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Kirybos ekonomikos antikinés istakos
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Straipsnyje nagrinéjamos kirybos ekonomikos istakos kreipiant ypatingg démesj j to-
kiy savoky, kaip karybos ethos, oikos ir eko, antikines prasmes, kurios neatsiejamos
nuo antikos gyvenimo budo. Evoliucionavusiy antikos savoky interpretacija praple-
¢ia karybos samprata ir leidZia apibrézti karybos ekonomikos turinj. Iskeliamos tezés:
1) karybos ekonomikos, kaip ir demokratinés laikysenos, iStakos gludi antikiniame
mastyme, kuris susiklosté individui puoseléjant savo polio bendrija; 2) technologija
apima bendrijos ir individo karybing komunikacija, per skirtingy karty slenkstj per-
duodant tradicija vardan naujai kuriamo etoso.

RaktaZodZiai: kiirybos ekonomika, antikinis paveldas, karybiné komunikacija, gyvenimo
budas

JVADAS

Prie§ nagrinéjant kiirybos ekonomikos antikines iStakas bitina atsakyti j klausima, kas yra
kiarybos ekonomika'. Atrodo, atsakymas elementarus: su kiirybos veikla susijusi ekonomika.
I§ cia kyla kiti klausimai: kas yra karybos veikla ir kas yra ekonomika? Karybos industrijy
teoretikai skirtingai apibrézia karybos veiklas. J. Howkinsas (2007) jas suskirsto i 15 sric¢iy:
teatras, kinas, televizija, Zaidimali, Zaislai, knygy leidyba, muzika, architektira, dizainas, ama-
tai ir kt. Tuo tarpu R. Florida (2002) kiirybininkais laiko ir kity sri¢iy atstovus: inzinierius,
programuotojus, matematikus, gamtos bei socialiniy moksly atstovus, pramogy bei sporto
organizatorius, bibliotekininkus bei pedagogus, kurie sudaro kiirybos klasés superaktyvy
branduolj, taip pat vadybininkus, verslininkus bei finansininkus, pardavimy organizatorius,
gydytojus bei techninj medicinos personalg, teisininkus, kurie vadinami karybos profesiona-
lais. Nagrinéjant kiirybos ekonomikos antikines istakas, galima i$skleisti kiekvienos jy dalj
antikos ekonomikoje skirtingais jos laikotarpiais. Tokios analizés apmatus pateiké R. Florida,
probégomis panagrinéjes skirtingy civilizacijy ekonominés raidos tarpsniy kiirybos aspektus.
Tokios apzvalgos rezultatas — pritemptos i§vados: 1) ankstesniame ekonominiame gyvenime
kiaryba vaidinusi menka vaidmeni, 2) su didéjanciu kiirybos vaidmeniu esa sietina Zzmonijos
pazanga.

I§ Platono (1981) zinome, kad antikos graiky polyje kiaryba buvo persmelkusi visas gy-
venimo sritis. Maza to, valstybés sudarymas — didziausia kiryba ne tik dél savo masto, bet ir
deél visumos, i§ kurios seka detalés, jskaitant kiirybine aplinka, nuostaty. Taigi Platono teksty
nuodugnesnés studijos ne tik paneigty R. Floridos i$vada apie kurybos deficitg antikoje?, bet
ir papildyty karybiniy veikly sarasa dar viena veikla — politika. Nors §is trumpas zvilgsnis i

! Lietuvoje kiirybos ekonomikos sampratg jvairiais aspektais nagrinéjo Levickaité et al. (2011), Cerneviciiité
(2011), Strazdas (2011), Lavrinec (2011), Mitkus (2011).

? Nemenkinant R. Floridos jzvalgy reiksmés ekonominiam ugdymui galima tik pasvajoti, kokj svorj jos jgau-
ty, jei JAV sociologijos profesoriai turéty tokj filosofinj uznugarj, antikos kulttros iSmanyma bei kritines
nuostatas (tarkime, karybos klasés atzvilgiu), kokius turi, pavyzdziui, Vokietijos visuomenés tyréjai.
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antikinj mastyma, atrodo, didina kirybiniy veikly neapibréztuma, iSryskéja svarbi tendenci-
ja: antikinio gyvenimo budo bei antikinés minties interpretacija koreguoja misy sampratas
(Siuo atveju kirybos ekonomikos). Kitaip tariant, antikinés minties recepcija $iuolaikiniame
mastyme (tarkime, ekonominiame) pasireiskia kaip kirybiné $io mastymo kreiptis. Tai galio-
ja su visomis hermeneutinémis-egzistencinémis iSlygomis, t. y. turint omeny, kad kiekvieng
reiskinj (ypac tolimg - toks yra antikinis) mes suprantame i§ savo egzistenciniy siekiy pers-
pektyvos, kurig vis délto iSplecia $is reiskinys.

Tas pats pasakytina apie pacig ekonomikos samprata. Savokos ,,ekonomika®, kaip ir dau-
gelio kity, Saknys — antikoje. Si savoka kilusi i§ graiky kalbos zodZio oikos — namai su savo
akiu. Tai suponuoja tam tikrg bendrijg — Seimos narius ir $eimynyks¢ius (tarnus bei vergus),
kurig sieja ne tik gyvenamoji vieta bei darbiné veikla, bet ir bendra ateitis (siekiai) bei pra-
eitis (protéviai). Taigi tame paciame oikos cirkuliuoja ne pinigai, bet tam tikros nuostatos,
perduodamos i$ kartos j kartg. Kartos ¢ia stovi akis j akj, eidos randantis karty viena kitos
akivaizdoje®. Todél oikos - tiek ugdymo vieta, tiek vizualumo kanalas, tiek istorinés bendrijos
komunikacijos laidas. Visa tai $iuolaikiniame ekonomikos diskurse nustumta j tolimg pa-
krastj, vadinama verslo etika. Zvilgsnis j sgvokos kilme kaip tik leidzia iskelti klausimg dél
ekonomikos prioritety.

R. Florida, remdamasis sociologiniais rodikliais (apklausomis, interviu bei statistika),
teigia, kad ekonomikos varomoji jéga — karyba. Ta¢iau ugdymas, individg formuojant is-
torinés bendrijos vaizdinéje aplinkoje, yra pirminé antikinio oikos kiryba. Ugdymo briau-
na - gyvenimo btido formavimas, turintis bent du karybos aspektus: viena, individas kuria
savo gyvenimg, kita, tai — kirybingo gyvenimo budas. Neatsitiktinai R. Florida ypa¢ daug
démesio skiria kiirybos klasés atstovo gyvenimo baidui, kuris zymi darbo ir laisvalaikio, indi-
vidualios veiklos ir komunikacijos bendrijoje susiliejima. Esa griztama prie viduramziy ama-
tininko, besidarbuojancio gatvéje, mentaliteto. Taciau ¢ia turime reikalg su antikinés ziaros
likuciu: vieSa veikla (darbas vynuogyne, manksta gimnazijoje, tragedijos stebéjimas forume
ar mokymasis akademijoje) pilie¢iy visuomenéje, t. y. istoriniuose tautos namuose (oikos). Tai
vél grazina prie politinés kiirybos, kuri neatsiejama nuo ekonominés karybos bendrapilieciy
polyje su istorine atmintimi ir ateities vaizdijimu. Atmintis ir vaizdijimas — du karybos polyje
aspektai, kurie susiklosté antikiniame oikos. Kitaip tariant, kiirybos ekonomikos, kaip ir demo-
kratinés laikysenos, istakos glidi antikiniame magstyme, kuris susiklosté individui puoseléjant
savo polio bendrijg.

Siai paskubomis suformuluotai tezei reikalingas pagrindimas, todél pirmiausia panagri-
nésiu kurybininky etosg bei jo antikines sgsajas (Karybos ethos), véliau — antikinés kary-
bos oikos, kuris apima tiek nuorodg j antikos ekonominius rysius, tiek i masy ekonominés
aplinkos antikines prasmes. Galiausiai panagrinésiu karybininky nuostatas kaip bet kokios
ekologijos pradzia (Karybos oikos ir eko). Tikétina, kad kiirybos ekonomikos antikiniy istaky
paieskos drauge leis i§skirti tris jos briaunas: ethos, oikos ir eko, kurios saveikaudamos sudaro
miisy kiirybos aplinkg, veikiancig maisy nuostatas ir formuojancia gyvenimo bada. Si aplin-
kos, paskaty ir veiklos saveika atliepia kiirybos komunikacija, todél ¢ia vadovausiuosi ne tiek
istoriografine prieiga, kiek komunikacijos nuostatomis, kurios apima ir istorine zZiarg: indivi-
das, kurdamas istorinés bendrijos aplinkoje, komunikuoja tiek su savo bendrijos pirmtakais,
tiek su palikuonimis. Taigi ieSkodamas karybos ekonomikos antikiniy iStaky nagrinésiu ne

* Plg. angly face to face, vokieciy Gesicht zum Gesicht, rusy nuyo x nuyy. Idéjos ir vaizdo sasajos ypac
akivaizdzios lyginant du indoeuropiec¢iy zodzius kalbinés analizés poziariu: sen. gr. ,eidos (idéja) ir
liet. ,,veidas®.
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atskiras karybos veiklas antikoje, ne kiirybos dalj antikos ekonomikoje, ne karybos klasés
svorj antikos visuomenéje, bet kirybos komunikacijos sandy antikines sasajas. Tai leis uz-
¢iuopti kirybos ekonomikos, kuri apima individualig kirybg istorinés bendrijos aplinkoje,
sandarg.

KURYBOS ETHOS

R. Florida (2002) vartoja antikine sgvoka ethos, norédamas isreiksti etiniy nuostaty, darbinés
veiklos bei gyvenimo biido visuma. Anot jo, kiirybinio etoso atstovai ,nemato prie§taravimo
tarp organizuotumo, disciplinos ir pasitenkinimo (enjoying themselves)“ (Florida 2002: 199).
Karybininky etinés nuostatos stebétinai apima protestantiskosios etikos (darbas kaip parei-
ga, plaukimas pasroviui (main stream) ir konformizmas) ir bohemiskosios etikos (intuicija
vietoj logikos, individualizmas vietoj konformizmo) priesakus: kirybininkui darbiné veikla
susilieja su pramoga, o individuali kiiryba - su idéjy mainais karybininky bendrijoje. Ta patj
karybinio darbo bruoza, jo nesiedamas nei su etika, nei su etosu, pabrézia ir J. Howkinsas
(2007): idéjos atsiranda ir nedarbo laiku, o darbas mégsta neformalig aplinka (miske ar prie
jaros). Darbo valandy jsibrovimas j poilsio laika Zymi visuomenés struktiirinius poslinkius:
individualizuojantis darbui, pagristam ,,disciplina ir susitelkimu (focus), prakaitu ir krauju®
(Florida 2002: 33), tapatumo krize i§gyvena tokios socialinio kapitalo saugotojos, kaip prof-
sajungos bei darbo inspekcija.

Apskritai etosui, kaip teisingai pazymi R. Florida, budinga sintetiné geba: viena, jis i$-
reiskia gyvenimo buado poslinkius - darbo ir zaidimo susiliejimg, antra, jis apima technine,
menineg ir kultarine karybas, kurios persipyna ,,kryzmiskai apdulkindamos (cross-fertilizati-
on) ir stimuliuodamos viena kitg“ (Florida 2002: 33). Galiausiai, kiirybos etosas, iSreik§damas
panasias vertybes, sutelkia karybininkus j klase, kuriai esg biitina susiprasti, norint paveikti
visuomenés raidg. Tiesa, R. Florida, atkreipes démesj j socialinio kapitalo kaupimo krize, ne-
mato karybininky bendrijos paradokso: jei individualistas kiirybininkas iskyla ant socialinio
kapitalo griuvésiy, o bet kokia bendrija yra socialinio kapitalo kaupykla, kokia funkcija (ir
tapatumas) priskirtina kiirybininky bendrijai? Kitas paradoksas, susijes su etoso savoka: ethos
zymi bendrijos paprotyna (paprociy visumga), kuris varzo individo karybine raiska. Ta¢iau ga-
lima teigti ir taip: bendrijos etosas reikalingas tam, kad jis buty perzengtas individo karybos.
Tiesa, net ir pats kiirybingiausias individas yra $io etoso, kaip kiirybos aplinkos, ugdytinis.
Taigi kairybos etosas — priestaringa savoka, kaip priestaringa ir kirybos prigimtis.

Graiky zodis ethos reiské tam tikros bendrijos papro¢iy, teisiy, nuostaty, religijos vi-
suma, galiojancia bendrijos nariy gyvenamajame regione. Cia irgi iskyla tam tikri priesta-
ravimai. Viena, $is i§ kartos j kartg perduotinas dvasinis paveldas turi bati sukurtas. Kita,
bet kokia karyba kaip naujové yra tradicijos (perduotino paveldo) lauzymas. Tai néra vien
kolektyvinés ir individualios kirybos kolizija. Pirma, etoso svarbiis sandai, kaip antai teisynai
ar religijos formos, gali bati individuali karyba®. Antra, kiekviena individuali kiryba gimsta
bendrijos etoso aplinkoje. Individualios kiirybos naujové gali iskilti tik bendrijos tradicijos
fone. Maza to, tradicijos perdavimas galimas tik naujybés kanalais, t. y. siekiant ja prikelti
gyvenimui besikei¢iancioje gyvenamojoje aplinkoje.

Tikeétina, kad R. Floridos tyrimai, kuriais jis nustaté atvirkscig priklausomybe tarp so-
cialinio kapitalo ir individy karybingumo bendrijoje, fiksavo biutent tg tradicija (socialinio
kapitalo kaupykla), kuri biadama sustingusi sudaro nykstancias salas besikei¢iancioje visuo-

* Kaip kad Solono ar Likurgo teisynai antikos Graikijoje.
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menéje, t. y. neatliepia kiirybiniy bendrijos siekiy. Pastaryjy véliavnesiai — kuriantys indivi-
dai, kurie griauna ne tiek nusistovéjusj etosa, kiek pasenusias jo perdavimo formas. Sugriove
etosa jie prarasty svarbiausig savo kiirybos naujumo veiksnj - fong, i$ kurio ji i$siskiria. Etoso
griovimas bloskia j naujy dogmy sastingj ir galiausiai - j senojo etoso restauracijg, kaip tai
atsitiko porevoliucinéje Rusijoje. Socialinis kapitalas kaupiamas bendrijos etosg palaikanciose
institucijose: bazny¢ioje, labdaros organizacijose, savanorystés draugijose, sporto klubuose
ir pan. Visy $iy institucijy atitikmenis aptinkame antikos graiky polyje. Sociologai skelbia
pavoju: socialinio kapitalo nuotékis is jy kelias grésme ne tik $ioms institucijoms, bet apskri-
tai visuomenei, kuri suyranti j individy (tegu kirybingy) suma vietoj bendrijos, susaistytos
bendru etosu.

Istoriné bendrija visada bandoma karybingy individy, kurie i$mégina etoso tvirtuma ir
verdia ji sutvirtinti: prisiminkime Sokrata, kuris buvo nuteistas myriop uz bedievyste (bazny-
¢ios vaidmens nuvainikavima) ir jaunuoliy tvirkinimg (homoseksualumo institucijos iskreipi-
ma), nors véliau tapo etoso véliavnesiu, vertu paminklo. Tiesa, R. Florida (2002) neverkslena
deél nutekancio socialinio kapitalo, bet jis kalba apie nauja — kirybos - etosg besikei¢iancioje
visuomenéje. Naujg etosg nei§vengiamai turi lydéti naujos socialinio kapitalo kaupyklos. Kyla
klausimas, koks naujo etoso santykis su perduodama tradicija: jis Zymi revoliucines visuome-
nés permainas ar tai téra naujas budas perduoti tradicija? Minéta, kad kiirybos etosas kupinas
priestaravimy. Nors darbo ir pramogy susiliejimo tendencija ryski, vis délto karybos eto-
sas sietinas su R. Floridos ikeltais trimis T: technologija, talentu ir tolerancija. Sios individo
ir bendrijos persipynusios ypatybés Zymi tuos regionus, kur jsigaléjes kirybos etosas. Visus
tris T ir atitinkamai kiirybos etosg sociologas R. Florida suvokia perdém statistiskai: tech-
nologijy pranasai jam - naujyjy technologijy jmonés, talentas vertinamas bakalaury kiekiu
gyventojy skaiciui, tolerancija esg sietina su géjy indeksu (géjy regione procentu, kuris lygi-
namas su Salies rodikliu). Visi $ie kiirybos etoso rodikliai dekonstruotini® etimologiskai, t. y.
atsizvelgiant j antikines sasajas, net jei jos interpretuojamos i$ tam tikry $iuolaikinés karybos
pozicijy.

Savoka ,technologija“ yra kilusi i§ dviejy Zodziy: techné ir logos. Techné reiské mena, i
lotyny kalbg versta kaip ars. Taigi tikrieji technikai buvo menininkai, kurie antikoje buvo pri-
lyginami amatininkams, t. y. iSreiSké ne tiek individualius siekius, kiek bendrijos (mokyklos,
véliau - gildijos) aspiracijas. Viduramziais jie buvo Dievo karybos laidininkais, t. y. komu-
nikacijos tarp dviejy pasauliy dalininkais: $tai kodél neisliko didingy katedry statytojy var-
dy. Nors antikos graiky poliy iskiliausiy menininky vardai® buvo perduoti kartu su jy meno
tradicija, jy techné visy pirma — polio bendruomenés etoso, apimancio kiino kult(iir)g bei
demokratinius visuomenés rysius, jviesinimo technika. Sis techné (menas) mums perduotas
kaip atgaivintinos tradicijos israiska, ypac svarbi (paradigminé) vélyvojoje antikoje, renesan-
so, klasicizmo, galiausiai postmodernizmo laikais. Neatsitiktinai techné paveldéjome ir zodziy
junginyje techné tou biou, ars vitae - gyvenimo menas. Tai nuoroda j masy gyvenimo kiiryba,
kuri neatsiejama nuo tapsmo bendrijos aplinkoje.

Sokratas techné tou biou nesiejo su kokiu nors pavyzdiniu didvyrio gyvenimu, vei-
kiau - su sgmoningu tapsmu savo bendruomenéje, kurios kiirimo veiksniai yra savo gyvenima

* Neatsitiktinai postmodernizmo pranasai dekonstruktoriai (J. Derrida) ir destruktoriai (M. Heideggeris)
yra glaudziai susaistyti su antikine tradicija, kurios kelias esa i$tiesintinas ir apvalytinas nuo sanasy.
Taciau tam pirmiausia reikia iSmanyti antikos etosg, kuris jau yra interpretacija i§ masy siekiy perspek-

tyvos.
¢ Skulptorius Mironas, poeté Sapfo, dramaturgai Euripidas, Aischilas, Sofoklis, tapytojas Zeuksis ir kt.
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kuriantys individai. Si kiiryba, kaip véliau tai iSreiské Platonas (1981) Valstybéje, apima tiek
kino, tiek sielos lavinimg. Dauguma Sokrato jzvalgy radosi kaip tik gimnazijose — manksti-
nimosi vietose po atviru dangumi, kur susirinkdavo laisvi nuo vergisko darbo pilie¢iai lavinti
kino ir proto gebas bendros mankstos ir bendro pokalbio metu. Todél galima kalbéti apie
antikos polio komunikacijos meng (techné), kur kiinas buvo dvasinio bendravimo aspektas, ir
atvirksciai. Techné yra karybinés komunikacijos menas tiek siauraja (kiirybinis dialogas), tiek
placigja (saveika tarp skirtingy karybos pjaviy) prasme. Tai leidzia ir politikg traktuoti kaip
karybine komunikacijg, kuri steigia tautos namus (oikos) apskritai ir bendrijos bei individo
sgveikos tvarkg juose. Galiausiai techné zymi etoso karybiska perdavima karty (net tolimy,
neakivaizdziy) sgveikos metu.

Kitas techneé aspektas — etinis. Sokrato teigimu, mes elgiamés blogai tik nezinodami, kas
yra géris. Tai néra naivus tikéjimas zinojimo galia ar dviejy - Zinijos ir etikos - sfery su aukstu
slenksciu painiojimas. Gério Zinojima Sokratas sieja kaip tik su techne, t. y. su gério jgyvendi-
nimu. Tik i§siugde gério jgyvendinimo mena (techné) ir nuolat gerai elgdamiesi mes Zinome,
kas yra géris. Kitaip tariant, techné ¢ia yra ir komunikacijos tarp zinojimo bei etikos sfery
menas. Si komunikacija keicia tiek technikos, tiek etikos turinj: pirmoji pasirodo esanti neat-
siejama nuo misy gyvenimo bado, antroji — kintanti priklausomai nuo individo ir bendrijos
santykio. Etikos aspektas svarbus ir dél prasminiy sgsajy su etosu viename semantiniame lau-
ke, paveldétame i$ antikos.

Savoka logos turi ilga perdavimo istorija: Herakleito — Sokratui bei Platonui, pastaro-
jo — $v. Jonui Evangelistui, $io — viduramziy scholastams, o jy — Naujyjy laiky mokslo atsto-
vams. Kiekvieno perdavimo metu §i savoka, kaip tam tikro etoso nes$éja, patirdavo turinio
poky¢ius. Jei Herakleitui logos — dieviskas tvarkingo kismo laidas, tai Platonui - nekintantis
mokslo tiesos garantas, §v. Jonui Evangelistui — vienatinio Dievo zodis kaip pasaulio kiirimo
pradzia, viduramziy scholastams - silogistinio tikrumo pamatas, Naujyjy laiky mokslinin-
kams - nuoroda j empirinio mokslo pagrindus. Sios savokos komunikacijos istorija rodo, kaip
perduodama tradicija tampa etoso kismo veiksniu. Kitaip tariant, siekis perimti tradicija ($iuo
atveju sgvokos vartojimo) vercia keistis tam tikros bendrijos ($iuo atveju mokslininky) etosa.
Cia svarbu tai, kad savoka logos, i§ pat pradziy buvusi kaip nuoroda j tam tikrg perzengima,
galiausiai Zymi kuriamo etoso slinktis komunikuojant mokslininky kartoms.

Jei techné reiskia karybinés komunikacijos mena, logos nurodo tam tikrg perzengting
slenkstj kei¢iantis bendrijos etosui. Taigi zvilgsnis j antikos mastyma rodo, kad technologi-
ja apima bendrijos ir individo kiirybing komunikacijg per skirtingy karty slenkstj perduodant
tradicijg vardan naujai kuriamo etoso. Si savokos interpretacija, atsizvelgiant j antikines jos
sasajas, atitinka R. Floridos intencijas apibrézti nauja organizacinés epochos atzvilgiu — ka-
rybos - etosa. Taciau jo naujybiskumo praba - antikos sgvoky turinys, kuris, tiesa, interpre-
tuojamas i§ misy karybiniy nuostaty. Pastarasias patvirtina kaip tik mtisy zvilgsnio skverbtis
tiek pirmyn (siekiai), tiek atgal (antikos paveldas).

Dabar panagrinékime kita etoso sanda - tolerancija. R. Florida ja kiekybiskai nustato
pagal géjy indeksa — tam tikro regiono géjy procenta lyginant jj Salies mastu. R. Florida jokiu
btdu neteigia, kad vis didesné karybininky dalis - géjai’. Jo mintis visai kita: aukstas géjuy

7 Prisiminkime anekdotg apie géjo sagvoka. Pacientas skundziasi gydytojui: ,Daktare, man atrodo, a§ — gé-
jus®. Gydytojas klausia: ,,Kas jis — dizaineris?“ ,,Ne“ ,Rasytojas?“ ,Ne“ ,Tapytojas?“ ,Ne® ,Tai kas jas?“
»Taksistas®. ,,Koks gi jus géjus? Jus — pederastas.“ Anekdote slypi dviejy etosy susidarimas: nuostata, kad
homoseksualumas - gydytina patologija, ir paziiira, kad homoseksualizmas - karybininky ,liga“ Sio
slenkscio nepaisymas sukuria juokingg situacija.
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indeksas rodo tolerantiska aplinka, kaip magnetas traukiancig karybininkus, kurie tampa
svarbiausiu regiono ekonominio augimo veiksniu. Taigi su karybos etosu sietinas ne homo-
seksualumas, bet toleranti$ka bei kiirybinga aplinka, kurios rodiklis - géju indeksas. Palygin-
kime tai su antikos homoseksualumo institucija graiky poliuose. Teigti, kad antikos graiky
visuomené - homoseksualy, yra tas pats, kas teigti, kad visi kiirybininkai — géjai. Kaltinimas
Sokratui dél berniuky tvirkinimo liudija buvus tam tikra individo homoseksualumo toleran-
cijos ribg, kurig perzengus grésé bendrijos sankcija.

Platonas pelné homoseksualy prielankuma dél uzuominy, pateikty dialoge Puota (Pla-
tonas 2000). Po karybingy puotos dalyviy pasisakymy meilés tema ir po Sokrato jzvalgy,
kurias jis priskyré ne sau, prie Sokrato prisislieja jaunuolis, siilydamasis j partnerius proto
vai$iy dosniausiam dalyviui. Dialogas baigiasi dviprasmigkai ir ironigkai — erotiskai slepian-
tis nuo skaitytojo. Tac¢iau tai rodo ne tiek Platono seksualing orientacija ir net ne jo tole-
rancijg, bet isreiskia vyravusias nuostatas sio reiskinio atzvilgiu. Homoseksualumas antikos
graiky polyje buvo kaip ugdymo institucija: vyresnysis partneris turéjo ripintis jaunuolio
dvasiniu lavinimu. Kitaip tariant, homoseksuali aplinka buvo bendrijos etoso perdavimo
individui oikos. Jei nevykdavo §i karty komunikacija, kuria buvo perduodama tradicija,
vyresnysis partneris galéjo buti apkaltintas jaunuolio tvirkinimu, kaip tai atsitiko Sokrato
atveju. Homoseksualumas buvo baustinas iskrypimas tiek, kiek jis nukrypdavo nuo bendri-
jos jam nustatyty oikos riby.

Taigi homoseksualumas buvo kaip tradicijos puoseléjimo aplinka, kurioje jaunuoliui
buvo diegiamas tam tikras techneé, jskaitant gério jgyvendinimo apskritai meng. Ugdymo
metu ugdytojas vis kuria tradicijos perdavimo budus, kuriais kuriamas naujas ugdytinio
tapatumas. Siame ugdymo oikos kiirybos akstinu buvo erosas, kuris reikalingas tiek techneé,
tiek logos. Myléjimo techné - dalyvavimo dieviskame karime, kuriuo Demiurgas myli savo
karinija, menas. Tuo tarpu logos Zymi jveikting (tegu ir Zinojimu) slenkstj tarp dieviskos
ir zmogiskos kirybos. Platono Valstybéje aptinkame dieviskos meilés ilgesj dviejy Zmoniy
draugystéje, kuri véliau pavadinta platoniska meile. Tac¢iau Puotos dviprasmybé erotiskai
slapstantis — lygiai taip pat paradigminé: jkainijimo ir jdvasinimo komunikacija ugdant at-
veria kairybos galimybes. Kano kultiira, skirtingai nei kiino kultas, orientuota j §j dalyvavi-
mo dieviskoje karyboje techne.

Trecigjj R. Floridos etoso sandg — talentg — taip pat siiloma matuoti kiekybiskai, t. y.
pagal bakalaury skai¢iy regiono bendrijoje. Su talento indeksu susijes kitas — inovacijy — in-
deksas, kuris jvertina uzregistruoty patenty kiekj, tenkantj regiono gyventojy skai¢iui. Inova-
cijy indeksas apima vien inzinerinés karybos laiméjimus, nors R. Florida prie superaktyvaus
branduolio nedvejodamas priskiria menininkus, pedagogus ir knygius (bibliotekininkus).
Taigi $ie karybininkai lieka nejtraukti j apskaitg. Maza to, patentai atspindi ne tiek visuome-
nés karybiskuma, kiek jos versluma ne tik todél, kad patenty biurai (pradedant nuo pirmujy
XIX a.) - pelno siekiancios privacios jmonés, bet ir todél, kad pats patentavimas yra karybos
rezultaty savanoriskas apmokestinimas siekiant piniginés grazos. Kitaip tariant, patentavimo
institucija yra kiirybos supiniginimo mechanizmas. Maza to, $§is mechanizmas gali veikti tik
esant pakankamai inzinerinés kiirybos paklausai, t. y. jos ekonominei - pirkimo ir pardavi-
mo - rinkai. Inovacijy indeksas labiau atspindéty bent jau superaktyvyjj karybininky bran-
duolj, jei jis apimty autoriaus teisiy, kurios taip pat jvertina karyba pinigais, atvejus®. Net

8 Patenty ir autoriaus teisiy plonybes, tiesa, ignoruodamas filosofinius aspektus, nagrinéjo J. Howkinsas
(2007). R. Florida (2002) $iuos klausimus apskritai ignoravo.
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jei nepaisysime tokios apskaitos keblumy’, lieka dalis kiirybos, nejtrauktos i $iuos prekinius
piniginius (ekonominius) santykius.

Vis délto R. Florida teisus, teigdamas, kad talentas neatsiejamas nuo prekinés piniginés
aplinkos. Taip yra ne tik dél pasirinktos kiirybos ekonomikos perspektyvos, kuri nei$vengia-
mai uz matymo lauko palieka reiskinius, tolimus $iai sri¢iai, pavyzdziui, pinigais nepaversta
kirybg. Taip yra ir ne todél, kad talentas gali iskilti tik toje aplinkoje, kur jis pastebimas ir
paskatinamas. Etimologiniu pozitriu talentas ir yra piniginis vienetas, t. y. tai, kas uztikrina
tam tikros ekonomikos apyvarta. Tiesa, talentas — ne bet koks, bet ypa¢ didelés vertés pini-
gas, todél daugeliui zmoniy jis buvo siektinas, bet net sunkiu darbu nepasiekiamas paveldas.
Badamas dazniau paveldétas nei uzdirbtas jis turi komunikaciniy ypatumy: viena, jo turétojo
komunikacija su kitais oikos dalyviais asimetriska, kita, kaip ypac didelés vertés vienetas jis
gali uzkimsti komunikacijos kanalus, o ne padidinti jy pralaiduma.

Talentas paveldimas tam tikroje bendrijoje, kuri pripazjsta jo auksta verte ir sudaro s3-
lygas jo apyvartai. Talentas gali patirti infliacija, t. y. nuvertéjima mainomy prekiy atzvilgiu,
ir gali bati devalvuotas, t. y. sumazintas Kkitos valiutos atzvilgiu. Talentas yra priklausomas
nuo mazesnio piniginio vieneto, kuris palaiko jo auksta verte. Todél talenty bendrija vargiai
galima: talentas turi igkilti kity vienety atzvilgiu. Nepaisant to, talentas traukia kita talenta,
taigi yra tam tikras talenty tarpusavio komunikacijos kanalas. Ne veltui yra turtingos arba ta-
lentingos visuomeneés, nors tokios jos téra kity — maziau turtingy ar talentingy - visuomeniy
atzvilgiu. Cia pasireiskia tam tikra bendrijy komunikacijos asimetrija. Apskritai talentas i3-
bando bendrijos komunikacijos kanaly pralaiduma, veikdamas pacia bendrija, pripazjstancia
jo auksta verte. Siy kanaly visuma sudaro tam tikra oikos - talenty namus, kur jie perduodami
i$ kartos j karta.

Talentas, zymédamas tam tikra ver¢iy slenkstj (kartu nurodydamas tam tikrg logos), rei-
kalingas perdavimo techné. Be to, galima kalbéti apie bendrijos tolerancija jo kitoniskumui ir
i$skirtinumui: talentg iSkelia bendrijos pasikeitimo (pakélimo) reikmé. Talentas kei¢ia ben-
drija tik tuomet, kai $i pasiruosusi pakilti j aukstesnio oikos lygmenj. Sia prasme bendrija
kuria talentus savo oikos iSbandymui ir pakeitimui, kai talentas dalyvauja perduodant ben-
drijos etosg naujais komunikacijos kanalais. Sia kiirybos komunikacija vyksta bendrijos ir
kartu individo aplinkos (oikos) atnaujinimas. Talenty emisija, kurios imasi bendrija, esanti
prie poky¢iy slenkscio, - rizikinga veikla, kuri grasina ne tik uzkimsti komunikacijos kanalus,
bet ir i$plauti perduodama tradicija, t. y. sukelti paveldo infliacija. Ta¢iau bet kuri karyba, tiek
individo, tiek bendrijos, yra rizikinga veikla.

KURYBOS 0/KOS IR EKO

Taip priartéjome prie karybos oikos klausimo. Tai néra vien ekonominé kiirybos aplinka, ma-
terialiai skatinanti individg kurti. Tai - ir bendrijos bei individo karybinés komunikacijos
aplinka, kurioje tradicija perduodama naujybés kanalais. Kartu tai — paveldo ir naujovés su-
sidarimo, vertybiy infliacijos bei bendrijos atsinaujinimo rizikingas laukas. Taigi antikos oi-
kos — namai bei jy tvarka — praplecia kiarybos ekonomikos prasmes, nurodydamas gyvenimo
(tiek individualaus, tiek socialinio) ir kirybos sasajas, kurios sudaro visuma, vertinamg talen-
tais, t. y. naujai emituojamais vienetais, antipinigais. Kitaip tariant, karybos oikos galimas tiek,

° Nors institucijy, »ginan¢iy“ autoriaus teises, netraksta, jos kirybos apskaita domisi tik tiek, kiek $i rei-
kalinga jos vartotojy apmokestinimui. Sioje iskreipty veidrodziy karalystéje kiirybos apskaita, $velniai
tariant, netiksli.
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kiek jis nesiduoda i$reiskiamas pinigais. Tg matome Zvelgdami j antikos oikos: namy aplinkoje
negalioja prekiniai ir piniginiai santykiai. Tq patj pazymi minéti karybos ekonomikos teoreti-
kai, teigdami, kad svarbiausias kiirybinés veiklos motyvas — ne pinigai'’.

Eko yra vedinys i$ oikos. Kirybos ekologija grazina prie logos kaip slenks¢io: tarp kulti-
ros ir nataros, tarp zmogaus kirybos ir Demiurgo kirinijos, tarp sukurtinos aplinkos ir pavel-
déto gyvenamojo pasaulio. Kirybos eko isreiskia ne tiek pusiausvyra ar taikos pakta tarp $iy
prie$ybiy — kiiryba nei$vengiamai yra ir naikinimas, kiek komunikacija tarp jy, t. y. bendrijos
(communis) saveiky steigima. Viena, tai aktyvus (dvejopai — judant ir mastant) poilsis gamtoje,
antra, analogija (ana ton logon — pagal Dievo Zodj), trecia, skirtingy karty sasauka, suponuojanti
istorine bendrijg. Taigi kiirybos eko i$plecia tiek kirybos, tiek ekologijos samprata.

ISVADOS

Keliant klausimg apie kirybos ekonomikos antikines i$takas, nagrinétinos ne tiek jos aprais-
kos antikoje, kiek bandoma pasverti karybiniy veikly dalj to meto ekonomikoje. Nors toks
svarstymas, kaip ir antikinés karybos klasés iskélimas, jmanomas, tai baty retrospektyvus
veiksmas, t. y. priskyrimas istakoms to, ko ieskoma. Kitas biidas, kuriam ¢ia teikta pirmeny-
bé, yra antikos sampraty, neatsiejamy nuo antikos gyvenimo budo, interpretacija. Tiesa, $ia
interpretacija taip pat diktuoja mtisy nuostata, butent — siekis apibrézti kirybos ekonomika.
Taciau §is ratas kaip tik leidzia tiek i$plésti kirybos sampratg (tarkime, papildyti ja politika),
tiek apibrézti kiirybos prasmes pasitelkiant antikines nuorodas. Taip atsiranda techné ir meno
bei gyvenimo budo sasaja, logos ir hermeneutinio slenkscio analogija, oikos ir individo namy
bei bendrijos aplinkos rysys. Panasiai kirybos etoso ir kiirybos eko antikinés sgsajos leidzia

kirybos ekonomika traktuoti kaip komunikacijos su antikos kulttira kanalg.
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Anot R. Floridos (2002), kur kas svarbesni motyvai yra lankstus darbo grafikas, patraukli komanda ar
net regiono aktyvaus poilsio infrastruktara, t. y. visa, kas leidzia plétoti karybinga gyvenimo buda, tech-
né tou biou. ]. Howkinsas (2007) taip pat pazymi, kad grieztas darbo grafikas nesuderinamas su individo
karybos ir naujybiskos visuomenés intencijomis. R. Florida patikslina: tai — organizacinés, t. y. praeities,
epochos pozymis. Galima pridurti: nepakankamai tolimos praeities — antikos epocha kaip tik mus gra-
Zina prie gyvenimo karybos, persmelkiancios tiek darbag, tiek poilsj.
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TOMAS KACERAUSKAS
The ancient sources of creative economy

Summary

The article deals with ancient sources of creative economy with the focus on ancient
senses of such terms as creative ethos, oikos and eko which are inseparable from life art
in Antiquity. The interpretation of ancient terms used until now extends the unders-
tanding of creation and allows defining the content of creative economy. According to
the author, the sources of creative economy, as well as of democratic attitude lie in the
ancient thinking which was formulated when an individual cherished the community
of his city-state.
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