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Straipsnyje daugiausia démesio skiriama klasikinés filosofijos analizei, visy pirma
Platono ir Aristotelio tekstams, taip pat apZvelgiamas straipsnio kontekste aktualiy
problemy atsiradimas ir formavimasis ankstyvojoje (iki sokratiky) bei vélyvojoje (he-
lenistinéje) antikos filosofijoje. Isryskinamos komunikacinés grozio ir meninés kary-
bos plotmés — svarstoma, ka medijuoja ankstyvojoje graiky filosofijoje susiformavusi
metafiziné grozio samprata, nagrinéjamas harmonijos, simetrijos, euritmijos ir pro-
porcijy vaidmuo formuojant klasiking grozio samprata, taip pat steigiant komunikaci-
nj santykj tarp meno kirinio ir suvokéjo. Nagrinéjant antikos kalokagatijos samprata
atskleidziama, kaip géris, grozis ir tiesa gali pratesti vienas kitg ir komunikuoti vienas
per kita. Taip pat gilinamasi, ka gali byloti grozis pasitelkiant Erotg ir kaip susifor-
muoja subjektyvisting, jusliSkesné grozio samprata. Aptarus antikos meninés kirybos
sampratg iesSkoma atsakymo, ar menininko paskirtis yra komunikuoti mazy bei dievy
jkvéptas idéjas ir kurti idealig tikrove, ar veikiau gaminti amatus ir mégdzioti iliuzijy
pasaulj. Meninés kiirybos ir kiirybinés komunikacijos problematika nagrinéjama ir ka-
tarsiniu aspektu - kaip sielos gryninimas, vidinis apsivalymas bei malonumo iSgyveni-
mas. Straipsnyje svarstoma, kaip formavosi ir kito grozio bei kiirybinés komunikacijos
sampratos ir kuo $i problematika tebéra aktuali nudienos estetikai ir komunikacijos
teorijai, iSry$kinama antikos filosofijoje susiformavusiy idéjy recepcija dabartinéje fe-
nomenologinéje filosofijoje.
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JVADAS

Remiantis analitiniu, hermeneutiniu ir fenomenologiniu metodais straipsnyje nagrinéjamos
antikos grozio, meninés kirybos ir komunikacijos sampratos; argumentuojama, kad, nors
antikos Graikijoje estetika dar nebuvo susiformavusi kaip savarankiska filosofiné disciplina,
tirianti grozj, menine kiairyba, skonj, menininko, karinio ir suvokéjo komunikacija, biitent
antikos filosofai padéjo Vakary estetikos pagrindg — Graikijoje gimé ir subrendo savita grozio,
estetinio skonio, i§raiskos bei meninés komunikacijos samprata, kuria perémeé ir plétojo vidu-
ramziy, o ypac renesanso filosofai. Straipsnyje i$skleidziamos ir grindziamos tezés, kad esteti-
kos klausimus antikos filosofai reflektavo visy pirma analizuodami grozio prigimtj bei sasajas
su gériu ir tiesa, nagrinédami poezijos, tragedijos ir dailés subtilybes. Argumentuojama, kad
batent antikos filosofai nuosekliai apmasté estetikos vieta filosofijos moksly sistemoje, pasilé
klasikine teorijos, veiklos ir kirybos triada. IS tokio aristotelinio skirstymo ilgainiui igsiru-
tuliojo trys savarankiskos filosofijos $akos: metafizika, etika ir estetika. Tad désninga, kad
Vakary estetikos iStaky dazniausiai ieSkoma biitent antikos graiky filosofijoje.
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ANTIKOS ESTETIKOS UZUOMAZGOS, ARBA KA MEDIJUOJA METAFIZINE GROZIO SAM-
PRATA?

Graiky filosofai grozio savoka suvoké labai placiai ir dar netapatino su grynai estetine sriti-
mi. Tobuliausiu groZio pavyzdziu laikydami kosmosa (dangaus tvarka ir harmonija) grozj jie
siejo su amzinumu, pastovumu ir nekintamumu bei prie$ino Zmogaus gyvenimo trumpalai-
kiskumui, dviprasmiskumui ir atsitiktinumui. Todél antikos estetika yra glaudziai susijusi su
kosmologija ir kelia klausimus apie kosminj grozj bei harmonija. Tokia i$ antikos estetikos
kylanti kirybos ir kosminiy pasaulio sgmoningumo plotmiy sankirta pastaruoju metu kryp-
tingai plétojama A. Mickino filosofijoje, ypac jo kvantinéje estetikoje, kurioje erdvé, laikas ir
judesys atsiveria kaip kosminés, o kartu ir estetinés kategorijos (Mickanas 2011: 4-16; Ga-
jauskas 2011: 17-27).

Pazvelkime, kas lémé tokj kosminio grozio ir meninés komunikacijos sampratos su-
siformavimg. Graiky Zvilgsnis nuo archajiniy laiky kilo j kosmosa, kuris buvo laikomas
tobulu ir autentiskiausiu meno kariniu. Neatsitiktinai Homero epuose buvo aukstinamas
iSorinis ir vidinis graiky dievy grozis — dievai buvo traktuojami kaip kosmoso dalis, todél
juose viskas turi buti grazu. Graiky epuose apmastomos tokios estetinés kategorijos, kaip
grozis, harmonija, didingumas, i$rys$kinamos jy sasajos su graiky kosmologija. Ilgainiui,
kai filosofiné pasaulézitra pakeité mitologine, kosminio grozio ir harmonijos problematika
i§ mity persikélé j filosofinius apmastymus. Kosminés graiky estetikos i$takas jau regime
dialektinéje Herakleito filosofijoje, kurioje gamta atsiveria kaip kupina harmonijos ir pati
graziausia simfonija. Herakleito filosofijos pagrindas — nuolatiné dviejy prie$ybiy sgveika
ir tarpusavio kova, todél jo kosminéje estetikoje grozis ir harmonija siejami su prieSybiy
vienybe, jy komunikacija, susitaikymu ir susiliejimu tobuloje harmonijoje. Batent harmo-
nija i$keliama kaip pagrindiné vertybé ir grozio esmé. Paminétina, kad grozis ir harmonija,
apie kuriuos kalba Herakleitas, néra akivaizdas ir lengvai jzvelgiami. Dél nesuprantamos,
metafory kupinos Herakleito kalbos $is filosofas buvo vadinamas ,,tamsiuoju® Plétodamas
estetikos problematika jis lieka istikimas savo miglotam stiliui ir grindzia slépiningojo,
neatskleisto grozio idéja, o pasléptaja, neregima harmonija laiké tobulesne uz atskleistaja:
»neiskylanti aikstén dermé uz iSkylancia galingesné® (Herakleitas 1995: 49). Taigi Hera-
kleito filosofijoje j pirma vietg iSkyla nuolatiné kaita, sukurys, slépiningumas, pasléptoji
harmonija, nesatis, tu$tuma ir neuzbaigtumas, todél ir groZis siejamas su tuo, kas neregima.
Pazymétina, kad butent $ios savokos jsivyravo modernizmo filosofijoje ir padaré didele jta-
ka egzistencinés ir fenomenologinés estetikos mokykloms (plg. Juzefovi¢ 2006: 188-200;
2009: 196-204). Herakleito estetikos samprata neatsiejama nuo pagrindinés jo tezés, skel-
biancios, kad viskas kinta, atsiranda ir i$nyksta ir kad niekas néra pastovus pats sau, todél
désninga, kad $iuo filosofu susidoméjo tokie Zymus XX a. filosofai kaip M. Heideggeris
(Juzefovic¢ 2008: 178-188; 195-206) ir J. Derrida (O’Connell 2006).

Kosmogoniniai pitagorininky tyrimai paskatino estetinius svarstymus ir lémé kosmi-
nio grozio sampratg. Peréme Herakleito kosminés harmonijos sampratg ir papilde ja sime-
trijos, proporcijy ir skai¢iy savokomis, jie i$plétojo mokyma apie sfery harmonijg, tarytum
muzika skambancig nuostabiausiais himnais, kuriy Zzmogus, bidamas netobulas ir ribotas,
tiesiog nejstengia girdéti (Riedweg 2005: 29). Butent proporcijy déka pitagorininkai su-
siejo matematika (ja vadino ,tobuliausiu menu®) su groziu ir taip suformavo objektyvaus
grozio sampratg. Jy tezé, kad grozis yra objektyvi kosmoso ir visy rei$kiniy savybé, todél
visatos harmonija ir grozis nepriklauso nuo suvokéjo, prigijo antikos ir vélesnéje Vakary
filosofijoje.
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Kitu kampu kosminés harmonijos ir grozio sampratg plétojes Demokritas Jonijos mo-
kyklai badingus determinizma, materializma ir empiricizmg pritaiké estetiniy problemy
analizei. Siam filosofui priskiriami jvairis neilike veikalai - ,, Apie poezijg* ,, Apie ritmg ir
harmonija® ,, Apie kalbos grozj®, kuriuose buvo kruops¢iai ir analitiskai plétojamos grozio,
meninés kirybos ir harmonijos, komunikacijos sampratos. Jis, kaip ir Herakleitas, iské-
1é neregimo reiksme, skverbési j paslaptj, padésiancia prasiskverbti pro pavirsiaus $yda ir
jzvelgti slépininggsias gelmes, ir nuogastavo, kad ,,Zzmonés nezino, kaip prasiskverbti pro
regimybeés Syda ir jzvelgti tai, kas neregima® (Tatarkiewicz 2005: 93). Demokrito tekstai
neiliko, taciau jo estetinés jzvalgos padaré didele jtaka graiky filosofams, ypa¢ helenistinés
filosofijos atstovams, o véliau modernistams, tarp jy ir Nietzsche’s panestetinio kosmoso
sampratai (Swift 2005).

Nors iki sokratiky filosofijoje harmonija suvokiama veikiau kaip kosmogoniné arba eti-
né sgvoka, taciau per ja i kosmologijos sritj jtraukiamas ir estetinis elementas, ir vice ver-
sa - kosminés harmonijos samprata turéjo jtakos klasikinei graiky estetikai ir suteiké pamata
objektyvaus grozio sampratai. Metafiziné grozio samprata itin iSplétojama Platono filosofijoje,
padariusioje didele jtaka graiky ir visai Vakary estetikai. Platonas perkelia grozj i§ supancio
materialaus pasaulio j tobulg ir amzing anapusinj idéjy pasaulj, sieja su Vieniu, auksciausigja
vienove, neregima grozio idéja, grindzia mintj, kad auks¢iausioji vienové yra ,visa ko, kas
grazu, priezastis“ (Platonas 2005: 66 [312e¢]). Taip antikos filosofijoje susiformavo prielaida,
kad kosminis Vienis ir harmonija salygoja visy regimy daikty grozj.

SIMETRIJOS, HARMONI1JOS IR PROPORCIJY VAIDMUO FORMUOJANT GROZ)

Harmoningo kosmoso samprata atveria grozj, glaudziai susijusj su harmonijos, proporcijy
ir simetrijos sagvokomis. Pabandykime i$ryskinti simetrijos ir proporcijy sasajas su groziu ir
parodyti, kaip jos salygoja grozio objektyvuma. Simetrija (gr. symmetria — darna, atitikimas,
tinkama proporcija) nuzymédavo tiek gamtoje, tiek meno kariniuose gladintj atitikimg, pasi-
kartojima, pusiausvyra. Teorinius simetrijos pagrindy tyrimus pradéje Platonas ir Aristotelis
(Aristotelis 1999: 574 [1078b]) simetrija ir proporcijas paverté pagrindinémis estetinémis ka-
tegorijomis ir viena svarbiausiy grozio formy. Platono veikaluose iSkeliamas absoliutus kos-
minis grozis yra neatsiejamas nuo simetrijos, grindziama mintis, kad ,,GrozZis, Simetrija ir
Tiesa kartu sudaro vieng darnig visuma“ (Plato 1975: 106 [65a]). Taip simetrija buvo siejama
su absoliu¢iu amzinu groziu, tokiu, koks jis yra pats savyje ir pats sau.

Antikos estetikoje grozis, harmonija ir simetrija suvokiamos kaip neatsiejamos nuo pro-
porcijy, taisyklingo karinio daliy ir visumos santykio. Antikos estetikoje jsivyravusi grozio
kaip harmoningos proporcijos samprata vyravo iki pat XVII a., todél Tatarkiewiczius ja vadi-
na ,,didzigja grozio teorija“ (Tatarkiewicz 2007: 147-159). Désninga, kad nagrinédami este-
tikos problemas Platonas ir Aristotelis daznai vartoja proporcijy sgvoka — nenuilsdami iesko
optimalaus proporcijy santykio, mjslingo ,,aukso pjiavio® Simetrija ir proporcijos jy tekstuose
siejamos su derme ir saiku. Siedamas simetrijos ir proporcijy sagvokas Platonas Timajuje tei-
gia, kad grazus kanas turi simetriSkas proporcijas, nes ,tai, kas grazu, juk néra nesaikinga“
(Platonas 1995a: 152 [87c]). Saika ¢ia Platonas suvokia kaip harmonija, teisingas proporcijas.
Aristotelio aukso vidurio filosofijoje simetrijos siejamos su nuosaikumu, pusiausvyra tarp
pertekliaus ir stokos. Poetikoje jis grindé mintj, kad tik saikingas daiktas atitinka savo paskirtj
ir prigimtj, todél yra grazus, ir atvirksciai, jeigu daiktas yra pernelyg didelis ar mazas, jis ne-
gali bati grazus, nes pirmu atveju zvilgsnis jo neapréps, o antru atveju jis tiesiog liks nepaste-
bétas (Aristotelis 1990: 287 [1451a]).
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Kas lemia harmonija? Kokios proporcijos yra svarbiausios? Platonas svarbiausiomis lai-
ké tinkamas proporcijas tarp sielos ir kiino (Platonas 1995a: 153-154 [88a-e]), Aristotelis,
plétodamas vidinio ir iSorinio grozio sasajas, taip pat regi giminyste tarp sielos dermés ir
ritmo - siela i$ prigimties yra harmoninga, todél geba isgirsti muzikos harmonija (Aristotelis
2009: 291 [1340b]). Antikos filosofijos tyréjai G. Hon ir B. B. Goldstein teigia, kad harmonija
ir simetrija, glaudziai siejamos su vidiniu groziu ir gériu, padéjo suformuoti gério ir grozio
tapatumo sampratg (Hon, Goldstein 2008: 53). Pazvelkime, kokig grozio sampratg lemia an-
tikos filosofo siekis grozj sieti ne tik su harmonijos ir simetrijos, bet visy pirma su zinojimo,
gério, meilés ir laimés sgvokomis.

KALOKAGATIJA KAIP GROZIO, GERIO IR TIESOS VIENOVES SAMPRATA

Antikos filosofijoje dar nesusiformavo mums jprasta grynai estetiné grozio samprata, o itin
placiai apibréziama grozio sgvoka jungé, viena vertus, skirtingus, kita vertus, savo taurumu
artimus daiktus, todél neturéty stebinti, kad grozj pradéta sieti su gériu bei Zinojimu. Kaip
gimé ir susiformavo toks gério, grozio ir tiesos trejetukas ir ka tai reiskia? Gério, grozio ir
tiesos giminingumo samprata lémeé, kad antikos filosofai kilnius ir dorovingus poelgius verti-
no estetinémis kategorijomis, o patj meng siejo su didaktika — doroviniu jaunimo aukléjimu.
Taip estetika ir etika antikos mastysenoje susijungé j kalokagatija (gr. kalokagathia, kalos kai
agathos — grazus ir geras) — gério ir grozio vienybe, ugdymo ideala, orientuotg j geriausiy fi-
ziniy ir dvasiniy savybiy vienovés ugdyma. Galiausiai jsivyravo prielaida, kad grazus Zmogus
savaime bus ir geras, o nepatrauklios i§vaizdos — piktas ir nedoras. Butent todél grazuolé he-
tera Fryne buvo i$teisinta nuo jai mesty kaltinimy bedievyste ir pelné nuosirdzias amzininky
simpatijas (McClure 2003). Toks grozio ir gério gretinimas veikiausiai prisidéjo ir prie to, kad
Sokratas, sulaukes panasiy kaltinimy (plg. Platonas 1995b: 13 [24b]), buvo nuteistas myriop
(mat jis negaléjo pasigirti patrauklia iSvaizda). Taigi antikos filosofijoje grozis siejamas vei-
kiau su etine negu su estetine plotme.

Bandymy sieti grozj su gériu bata jau iki sokratiky filosofijoje. Pitagoras bei Heraklei-
tas grindé mintj, kad meno kiarinio patyrimas sukelia jausmus, padeda atsikratyti nejsi-
samoninty baimiy ir geismy, taip suteikdamas dziaugsma bei apvalydamas sielg, tarytum
paversdamas zmogy geresniu. Herakleitas teigé, kad greta zmogaus netgi graziausia bez-
dzioné atrodys negrazi, o prie§ Dieva ir pats iSmintingiausias zmogus tiek savo groziu, tiek
iSmintimi atrodys kaip bezdzioné (Herakleitas 1995: 61). Tokiais pasisakymais $is mjslingas
graiky filosofas igkelia iSorinio ir vidinio grozio, arba grozio ir gério tapatybés, prielaida
(plg. Kahn 1981: 173-174). Kalokagatijai artima pozicijg grindé ir kitas ankstyvasis graiky
filosofas Demokritas, grozj siejes su intelektu ir teiges, kad fizinis grozis yra menkavertis,
jei jame néra intelektualaus prado, o geras muzikos bei literatiros kirinys jungs tiesa bei
grozj (Brancacci 2007: 201).

I$samiausiai kalokagatijos, arba grozio ir gério tapatybés, sampratg i$plétojo Platonas,
grozj greta gério ir tiesos iSkéles j idéjy hierarchijos vir$une. Tobula, amzina, tik protu pagau-
nama grozio idéja yra tarytum kelrodé zvaigzdé. Taciau netgi paprastas kasdienybéje regimas
grozis Platono filosofijoje siejamas su zmogaus etine laikysena ir suvokiamas veikiau kaip vi-
dinis grozis. Taigi Platonas grozj sieja su graziomis mintimis, paprociais, dvasiniu min¢iy gro-
ziu ir vadina ,,nuostabiausios prigimties groziu®, kuris yra amzinas, neatsiranda ir nenyksta
(Platonas 2000a: 57 [210e-211]). Platono karyboje grozis sékmingai tarnauja pagrindiniam,
tiesos pazinimo, tikslui - jis, kaip ir dialektika, geba priartinti prie auksc¢iausiojo gério. Grozis
leidzia zmogui prisiliesti prie idealybés (idéjy pasaulio). Sig Platono mint] taikliai pagaves
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N. Kardelis teigia, kad , kintancio pasaulio daiktai yra grazis ne tiek dél tobulos jy sarangos,
kurig lemia juos sudaranciy daliy dermé, o visy pirma todél, kad jie dalyvauja Grozio idéjoje,
kuri yra Grozis savaime <...>, realus esinys, galbut auksciausias tikryjy esiniy hierarchijoje
(Grozio idéja i§ esmés sutampa su Gério idéja)“ (Kardelis 2007: 237). Suartings realaus ir
idealaus pasauliy estetika Platonas teigé, kad meno grozis geba pakyléti siela, nes ragina ja
prisiminti kadaise regéta tobulg idéjy grozj (Platonas 1996: 46-47 [249d]). Meninés karybos
ir meno teikiamas malonumas ar laimé nebuvo tikslas, bet padédavo atsikratyti neigiamy
emocijy ir netgi taurindavo sielg. Taip buvo iskeltas katarsinis (gr. katharsis, catharsis — ap-
valymas), arba apvalantis, taurinantis, meno karinio poveikis. Taigi katarsio savoka galétu-
me apibadinti kaip sielos apsivalyma, patiriamg komunikuojant su meno kiriniu, atpazjs-
tant (anagnorisis) regimos tragedijos jvykius ir patiriant estetine kancia (pathos). Daugiausia
démesio $iai meno funkcijai skyres Aristotelis Poetikoje uzsimena, kad meno karinys geba
suzadinti jausmus (gailestj, baime) ir juos apvalyti (Aristotelis 1990: 284 [1449b]), o Politikoje
pabrézia, kad apvalymas ir taurinimas yra viena pagrindiniy meno savybiy, jo jausminis, ira-
cionalus poveikis (Aristotelis 2009: 295 [1341b]).

Dabartiniai filosofai vengia sekti Platono ir Aristotelio pédomis, kurie uz tiesmuky
grozio ir tokiy etiniy kategorijy kaip géris gretinima vadinami , moraliniais estetikais®
(plg. Pollitt 1990: 7), ir veikiau yra linke brézti aiskig skirtj tarp estetinio ir etinio sprendi-
mo. Estetikos ir etikos skirtumas grindziamas butent tuo, kad estetinis sprendimas yra lin-
kes gimti i$ patiriamo gério (yra pozityvus), o etinj sprendima dazniausiai skatina patiria-
mas blogis, todél jis yra negatyvus (plg. Santayana 1955: 16). Kitaip tariant, pozityvi aplinka
skatina estetinj nusiteikimg, o negatyvi veikiau orientuoja j etinj. Taigi estetinis sprendimas
ir grozis tebelaikomi giminingi gériui, kuris $iuo aspektu yra artimesnis estetikai ir groziui
negu etikai.

GROZIO KOMUNIKAVIMAS PASITELKUS EROTA IR JUSLES, ARBA GROZIO KELIAS LINK
SUBJEKTYVUMO

Graiky estetika siejasi ne tik su etinémis bei epistemologinémis plotmémis, bet ir su juslémis.
Neatsitiktinai ir Zodis estetika (gr. aisthétos) atkeliavo butent i§ antikinés Graikijos ir galéty
bati ver¢iamas kaip ,juntamas, ,patiriamas juslémis® Pazvelkime, kaip antikos filosofijoje
grozis buvo siejamas su juslémis, juslumu bei erotika. Platono Puotoje butent Erotas atveria
filosofijos iStakas, atskleidzia filosofijg kaip iSminties meile ir legitimuoja jos prielaidas. Mat
Eroto prigimtis sietina su trimis dalykais - filosofavimu, meile ir groziu. Badamas tarpinin-
ku tarp i$minties ir neiSmanymo Erotas, anot Platono, turi jgimta polinkj filosofuoti, kurj
dar labiau sustiprina tas faktas, kad filosofija yra iSminties meilé (Erotas yra meilés dievas).
Demoniska Eroto prigimtis lemia, kad jis yra ,,kazkur pusiaukeléje tarp grozio ir bjaurumo“
ir nuolat iesko i$minties bei groZio, nes i$mintis yra vienas graziausiy dalyky, o Erotas yra
»apsigimes grozio mylétojas“ (Platonas 2000a: 47 [203c]). Nubrézdamas sasajas tarp grozio
ir meilés Platonas grindzia mintj, kad Zemiskas (Zmogaus kino) grozis pazadina amzinojo
grozio ilgesj ir primena kadaise regéta idéjy grozj. Zmogaus siela noréty kilti link amzinojo
grozio, ta¢iau jos sparnai yra silpni, tad ji tiesiog prisiri$a prie grazaus zmogaus. Tobulédamas
zmogus pereina nuo meilés graziam kanui prie meilés graziai sielai ir galiausia prie meilés
»grynam, tyram, be priemai$y dieviskam groziui“ (ten pat: 56-58 [210-211]). Taigi Platonas
glaudZiai siejo grozj ir meile, o juos abu taiké doroviniam zmogaus ugdymui. Grozj pavers-
damas nei$vengiama iSminties tro$kimo ir erotikos sudétine dalimi, Platonas susieja erotikos,
meninés karybos ir grozio sgvokas bei plétoja jusliskesne, subjektyvesne grozio samprata.
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Grozio juslumas dar akivaizdesnis Platono veikale Faidras, kuriame prie grozio filosofas pri-
artéja ne tiek i§ erotinio misticizmo (kaip antai Puotoje ir Filebe), kiek butent i§ estetinés
pozicijos, todél grozis atsiveria kaip Zérintis ir yra regimas ne protu, bet pasitelkus regos jusle
(Platonas 1996: 48 [250d]). Tokia grozio samprata atsiriboja nuo metafizikos ir moralés ir gali
bati pavadinta grynai estetine.

Bandydami isryskinti tokios juslinio grozio sampratos savitumus turime pripazinti, kad
grozis, regimas akimis, o ne protu, yra subjektyvesnis, intymesnis. Taigi antikos filosofijoje
nedrasiai pradeda formuotis estetinés teorijos, grindziancios subjektyvaus grozio samprata.
Grozio subjektyvumo prielaidai reikia kitokio grozio pagrindo negu simetrija ir proporcijos,
todél antikos filosofai bei menininkai grozio sagvoka pradéjo gretinti su euritmija (Lizipas),
daikto paskirties atitikimu (Sokratas), arba su emanacija, spindéjimu (Plotinas). Su suvokeé-
jo zvilgsniu ir konkreciu regéjimo kampu siejama euritmija (eurythmia) nuzymédavo grozj
suvokéjo akims ir ausims. Euritmija pagristus estetinius kanonus taike graiky menininkai
modeliuodavo Zmones tokius, kokie jie atrodé, drasiai eksperimentuodavo, ty¢ia iskraipydavo
zmogaus pavidalg, siekdami sukurti optimaly vaizda, geriausiai besizitirintj i§ tam tikro tas-
ko. Euritmija yra susijusi su proporcijomis ir simetrija, ta¢iau tarp abiejy sagvoky yra esminis
skirtumas, kurj nusako W. Tatarkiewiczius: ,,simetrija visi$kai abejinga, ar kas nors ja stebi,
nes ji gali bati suvokiama tik protu, o euritmija nukreipia buatent j jausmus, kuriuos sukelia
stebéjimas® (Tatarkiewicz 2007: 111).

Subjektyvistinei prieigai atstovaujantys antikos filosofai grozj siejo su daikto naudin-
gumu ir grindé mintj, kad daiktas yra grazus tuomet, kai atitinka savo paskirtj arba tiesiog
patinka suvokéjui ir suteikia grozéjimosi malonumga. Sofistai vieni pirmyjy kélé klausima,
ar daiktas yra grazus pats savaime, ar tik atrodo grazus suvokéjui, kitaip tariant — ar grozio
savoka gliidi daikte, ar tik Zmogus jam ja priskiria. Zmogaus estetinio skonio subjektyvuma
vienas pirmuyjy pastebéjes Herakleitas teigé, kad ,,dievui viskas grazu, dora ir teisinga, o Zmo-
nés vienus dalykus laiko teisingais, o kitus neteisingais“ (Herakleitas 1995: 41). Siedami grozj
su tuo, ar daiktas patinka tam tikram suvokéjui, filosofai grozj interpretavo subjektyviai.
Netgi absoliuty, tobula, besalygiska grozj aukstings Platonas pripazino, kad esama dvejo-
po grozio — objektyvaus (grozis savaime) ir subjektyvaus (graztis daiktai) (Platonas 2000b:
217 [219 c-d]). Subjektyvus grozis priklauso nuo tinkamumo, naudingumo: antai dialoge
Giorgijas Platonas teigia, kad daiktas yra grazus, kai atitinka savo paskirtj arba kai jj tiesiog
malonu stebéti (Plato 1998: 61 [474e-475a]). Diogenas Laertietis mini, kad Platonas pritaré
kiniky tezei, jog ,,$uo kalei, karvé jauciui ir kiaulé parsui atrodo graziausi kariniai“ (Laertios
1988: 170). Toks estetinis subjektyvizmas, nors ir netapo vyraujancia pozicija helenistinéje
filosofijoje, buvo gana populiarus. Subjektyvistiné grozio samprata dar labiau i$populiaréjo
helenistinéje stoiky, epikiirininky, skeptiky ir kiniky mokyklose, kuriy atstovai pazymeéjo,
kad tas pats daiktas vienam gali bati grazus, o kitam - bjaurus. Grozio subjektyvumo pri-
pazinimas padéjo geriau suvokti meninés kiirybos motyvy, estetinés israiskos ir estetinio
patyrimo fenomenus.

MENININKO PASKIRTIS: KURYBINGUMAS IR KOMUNIKAVIMAS SU MUZOMIS AR AMATAS
IR ILIUZIJOS MEGDZI0JIMAS?

Antikos filosofijoje karybingumo ir meno sgvokos dar nebuvo siejamos. Karybingumas
buvo laikomas tik poezijos privilegija, ta¢iau poezija buvo siejama ne su menu, bet veikiau
su pranasavimu - buvo tikima, kad poeto lapomis byloja dievai, muzos, o jis pats yra tary-
tum mediumas, nesuvokiantis savo zodziy prasmés. Tuo tarpu menai antikinéje Graikijoje
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buvo siejami ne su karybingumu, bet veikiau su amatu, elementariu gebéjimu atgaminti
pagal tam tikrus kanonus. Tokiag meninés kirybos sampratg liudija ir pati meno (gr. tech-
ne, lot. ars) savoka, reiskianti kokj nors sugebéjima, pavyzdziui, gebéjima nupiesti piesinj,
pastatyti nama, uzauginti javus ar jtikinamai iSdéstyti savo mintis. Todél menu buvo vadi-
namas ir ,gyvenimo menas® (techné tuo biou), suvokiamas tiek kaip Zmogaus meistriskumo
lavinimas (Foucault 1997: 235), tiek kaip sambuvio aplinkoje ugdymas (Kacerauskas 2010a:
31-39). Meno savoka buvo siejama su bet kuriuo gebéjimu arba tiesiog gyvenimo menu,
todél buvo vertinamas ne tiek geras gaminys (t. y. kairinys), kiek apskritai gebéjimas gamin-
ti. Taigi antikos meno savoka buvo gerokai platesné negu dabartiné — greta dailés ji aprépé
amatus ir kai kuriuos mokslus.

Tad désninga, kad antikos filosofai buvo linke manyti, jog gamta imituojanciam ir pa-
gal grieztas taisykles kurian¢iam dailininkui kiirybingumas nereikalingas. Demokritas teigé,
kad menininkas tiesiog mégdzioja gamtos metodus tarytum audéjas mégdzioja voro pinkles.
I$samiausiai pamégdziojimo (mimeting) meno sampratg iSplétojes Platonas teigé, kad meni-
ninkui tereikia mokéti gerai jsizitiréti j amzing pavyzdj ir jj tiksliai atvaizduoti. Kurdamas at-
vaizdus dailininkas, anot Platono, tiesiog pamégdzioja supantj pasaulj, pasitelkes ,,apgaulinga
Seséliy rastg™ (Platonas 1995a: 164 [107 b-d]). Filosofas primena, kad menas yra viso labo
Sesélio Sesélis, taigi — dvigubai netikras. Prisiminkime, kad visas juslinis pasaulis ir supantys
daiktai idealistinéje Platono filosofijoje traktuojami kaip trumpalaikiai, netikri ir netobuli ne-
regimy idéjy Seséliai, ta¢iau menininkams Platonas nepalieka netgi $eséliy gaminimo privi-
legijos: ,Nejaugi skulptorius kazka daro?“ - ironigkai klausia Platonas ir tuo pat apibendrina,
kad anas tik pamégdzioja (Platonas 2000b: 378 [597d]). Taigi menininka Platonas vertino
menkiau negu amatininkg, vadino ji ,amatininko $eséliu®, nuogastaudamas, kad menininkai
neturi ambicijy ir nesupranta dalyky, kuriuos pamégdzioja ir garbina, todél ir nebando jveik-
ti mechanisko pamégdziojimo bei ie$koti tikro kiirybingumo galimybiy. Platonas nebando
kurti estetikos teorijos, jis tiesiog daile traktuoja kaip tarpininke tokiai komunikacijos formai,
kuri yra apgaulinga ir klaidinga (plg. Keuls 1978: 13).

Iliuzing tikrove mégdziojan¢iy menininky veikla Platonas bei Aristotelis ragino grieztai
reglamentuoti ir cenziruoti, o toleruoti tik tuos karinius, kurie atitinka valstybés interesus,
turi didaktinj ir taurinantj poveikj, estetinius kriterijus derina su etiniais (plg. Platonas 2000b:
83 [379]; Aristotelis 2009: 290 [1340a]). ,,Netikrais poetais“ Platonas ir Aristotelis vadino tuos,
kurie mégdzioja tikrove ir kuria pagal tam tikras taisykles, savo kariniais gadindami naiviy
klausytojy sielas. Platonas netgi sitilé i$varyti i§ savo idealiosios valstybés visus dailininkus
ir netikrus poetus, kurie mégdzioja gamta ir savo kariniais gadina naiviy klausytojy sielas.
Aristotelio Poetikoje ir Retorikoje poetai dar ryztingiau priskiriami prie gamtos mégdziotojy,
kurie imituoja taip, kaip ir tapytojas arba kuris nors kitas menininkas, kuriantis paveikslus
(Aristotelis 1990: 314 [1460b]). Taigi, apibrézdami poezijg vizualiems menams badingomis
sgvokomis, Platonas ir Aristotelis priskiria ja prie meny ir smerkia uz iliuzijos vaizdavima
(plg. Kreiger 1990: 191), todél neturéty stebinti, kad antikos filosofijoje formavosi gana prie-
$iska nuostata menininko veiklos ir komunikacijos atzvilgiu.

Platono plétojama meninés kirybos kaip dvigubos iliuzijos, arba iliuzinés tikrovés imi-
tacijos samprata formavo neigiamg pozitrj j meng, taciau kartais bitent meninés karybos
sasajas su iliuzija antikos filosofai laiké meno privalumu ir netgi jo esme. Gilindamiesi j esteti-
nio patyrimo fenomeng jie jzvelgé jo sasajas su iliuzija: kai ziGirovo sgmonéje atsiranda iliuzija,
leidzianti patikéti, jog scenoje vykstanti vaidyba vyksta i$ tikryjy, tuomet jis atsiveria meninei
vaidybai ir patiria estetinj patyrima. Siuo atveju iliuzija tampa tarytum tikslu. Tragedijos Ziii-
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rovas, kuris leidziasi klaidinamas, yra iSmintingesnis negu tas, kuris tam nepasiduoda. Girdeé-
damas apie sielvarty ir kancig kalbantj aktoriy zitirovas geba ir pats ja patirti, nes apgaulinga
ir iliuziné meniné komunikacija paveikia Zmogaus vaizduote, leidzia jam jsitraukti j $io fikty-
vaus dialogo sakramentg bei patirti estetinj i$gyvenimga. Taigi iliuzionistinés meno kirybos ir
komunikacijos $aknys implikuoja sgsajas su vaizduote, kuri antikos filosofijoje buvo traktuo-
jama kaip ,jsivaizdavimas® arba ,,dvasiné vaizduoté (plg. Pollitt 1990: 223-224). Vaizduoté
atlieka aktyvy vaidmenj kuriant iliuzija bei optines apgaules. Neatsitiktinai Platonas vaizduote
siejo su regimybe, pasirodymu, kuris yra artimas jprastam jusliniam patyrimui, todél atrodo
tikras. Vaizduotés ir jusliy sasajas plétojes Aristotelis grindé mintj, kad vaizduoté yra tiesiog
juslinis suvokimas, vienas i§ sugebéjimy ar biiseny, leidzianciy spresti ir teigti tiesa. Itin glau-
dziai siedamas vaizduote (phantasia) su regos jusle Aristotelis jos pavadinimg kildino nuo
$viesos, be kurios nejmanoma regéti (Aristotelis 1990: 388 [429a]). Antikos filosofus dominu-
si tikrovés ir jos atvaizdo, tikrovés ir iSmonés, mastymo ir vaizduotés sampynos problematika
tebetraukia démesj ir yra nagrinéjama kalbinés egzistencijos (Kacerauskas 2008: 4-12; 2010b:
11-19), daikto ir jo atvaizdo santykio (Juzefovi¢ 2010: 229-236) bei kitokiais aspektais.

ISVADOS

Antikos filosofijoje gimé ir subrendo originali grozio, kiirybingumo ir meninés komunika-
cijos samprata, buvo plétojami harmonijos, simetrijos, proporcijos, saiko, vientisumo prin-
cipai, kurie i$rei$ké pagrindinius klasikinés estetikos bruozus. Grozio sgvoka susiejus su
simetrija bei harmonija antikos estetikoje jsitvirtino objektyvaus, nepriklausomo nuo su-
vokéjo, racionalaus, tik protu jzvelgiamo grozio samprata, kuri padaré milziniska jtaka visai
Vakary estetikai. Ta¢iau greta pagrindinés, objektyvistinés, antikos filosofijoje susiformavo
ir kita, subjektyvesné, grozio samprata, kurig formuoja suvokéjo zvilgsnis ir konkretus re-
géjimo kampas (euritmija), daikto atitikimas savo paskirtj. Tokia subjektyvi interpretacija
buvo palanki gilinantis j meninés kiirybos motyvy, estetinés iSraiskos ir estetinio patyrimo
fenomenus. Antikos filosofai daile priskyré prie amaty ir siejo su iliuzinés tikrovés még-
dziojimu, o ne kirybingumu. Tuo tarpu poezija suskirsté j dvi rasis — dievisko karybinio
jkvépimo metu sukurtas eiles (tikroji poezija) ir meistriskai mégdziojant tikrove sukaltas
eiles, kurios buvo priskiriamos prie meny. Meno savoka buvo gana artima meistriSkumo
savokai, o kiiryba buvo suvokiama kaip amatas, iliuzinés tikrovés atgaminimas ir Zmoniy
apgaudinéjimas, skatinantis Zmones mégautis apgaulémis ir taip atitraukiantis nuo esminiy
dalyky - idéjy pasaulio ir tikrosios tiesos. Platonas savo utopinéje valstybéje ketino griez-
tai cenzliruoti mening komunikacija ir leisti tik tokia, kuri buty pateisinama didaktiniais
tikslais. Meniné karyba taip pat buvo siejama su troskimu apsivalyti, iSgryninti savo siela,
pakyleéti ja. Tokia katarsiné meninés karybos samprata priartina prie kalokagatijos, kuri
grozj siejo su gériu bei zinojimu.
Gauta 2011 03 24
Priimta 2011 09 22
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AGNIESKA JUZEFOVIC
Conception of Beauty and Creative Communication in
Antique Philosophy

Summary

In the paper, attention is focused on the analysis of classical philosophy, particularly on
Plato’ and Aristotle’ texts; therefore, the emergence and formation of aesthetic questions
in early (pre-Socratic) and late (Hellenistic) periods are also reviewed. Various commu-
nicative dimensions of beauty and art creation are highlighted; the author considers the
factors that could mediate the concept of metaphysical beauty established by early Greek
philosophers, discusses the role of harmony, symmetry, eurhythmy and proportions in
the formation of the classical conception of beauty and establishing a communicati-
ve relation between the artwork and its perceiver. The author analyzes the concept of
kalokagathia and shows how the good, beauty and truth could mutually extend and
communicate through each other. The author also discusses what beauty could tell us
through Erot and how a more subjective and sensual conception of beauty could be
established. While analyzing the conception of art creation in Greek philosophy, the
author highlights how creation could be understood as a creative process inspired by
Muses or a simple imitation of the illusory world. Topics of artistic creation and com-
munication are also analyzed from the point of view of catharsis — as soul purification
of. The author highlights the formation and transformation of the concept of beauty and
creative communication and shows where they are actual for contemporary aesthetics
and theory of communication and how the ideas of Plato and Aristotle are interpreted
in contemporary philosophy.

Key words: Antique aesthetics, beauty, creativity, kalokagathia, communication, Plato,
Aristotle



