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Ivairiausiose teorijose vaizduotés funkcija daznai interpretuojama kaip subjekto pajé-
gumas, kuris skiriasi nuo empirinio suvokimo. Isivaizduota yra tai, kas néra aktualiai
duota, o kartu ir tai, kas netikra. Taciau, atidZiau patyrinéjus, paaiskéja, kad subjektyvi ir
neracionali, ta¢iau tuo pat metu visur dalyvaujanti latentiné galia neturi adekvataus api-
bréztumo. Straipsnyje, pasitelkus antikines Platono ir Aristotelio vaizduotes sampratas
ir jy Siuolaikines R. Kearney bei J. Sallis interpretacijas, teigiama, kad norédami iglaiky-
ti polivalentiSka jsivaizdavimo verte, negalime jo redukuoti iki gilesnio subjektyvumo
sluoksnio - instinktyvaus sugebéjimo arba nesamoningai jgyto jgadzio, kuris ant realy-
bés pamato uzkloja fiktyvius antstatus. Grei¢iau atvirks¢iai — pasauliui reikia vaizduotés
kaip dinaminio jsisgmoninto atsako, kurio déka tampa jmanoma pati tikrove.
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KAS YRA VAIZDUOTE?

Sveikas protas, giliai jsismelkes ir j teorinius svarstymus, vaizduote visy pirma apibrézia kaip
sugebéjimg, kurj galima lavinti, naudoti ir pazaboti. Sig nuostaty i§ dalies paveldéjome dél
supaprastintai isversto Aristotelio termino. Vaizduoté, anot jo, yra tam tikras dynamis. Sia
nuostata sekanciose jvairiausiose teorijose vaizduotés funkcija interpretuojama kaip subjekto
fakultatyvus pajégumas, kuris skiriasi nuo empirinio suvokimo. Jsivaizduota yra tai, kas néra
aktualiai duota, o kartu ir tai, kas netikra.

Kaip matome, tokia nuostata remiasi dviem esminémis dichotomijomis - ,vidaus ir is-
orés” bei ,vaizduotés ir tikrovés“. Neretai manoma, kad $ios perskyros egzistuoja kaip isanks-
tinés ir savaime suprantamos. Antai savo straipsnyje ,,Dvylika vaizduotés sampraty“ (2003)
Leslie’is Stevensonas atranda ir suklasifikuoja biitent tokj skai¢iy vaizduotés reiksmiy, i§ ku-
riy, anot §j teksta komentuojancio Michaelo Beaney, i$skiriamas tam tikras ,bendriausias
vaizduotés bruozas®. ,Galima sakyti, kad vaizduoté visuomet dalyvauja, kai mastome apie tai,
ko aktualiai nesama miisy akivaizdoje. Taciau net ir kai mastome apie tai, kas yra prieais mus,
t. y. kai suvokiame, $i (suvokiminé) mintis gali — racionaliai ar neracionaliai — pasisemti in-
formacijos i§ min¢iy apie kitus dalykus; taigi nataralu, kad vaizduote matome veikiant visame
mastyme“ (Beaney 2005: 10).

E. Husserlis jzvelgé vaizduotés verte eidetinés intuicijos procesuose. Jeigu tiesg suvok-
sime kaip tam tikrg prasmés jzvalga, turime pripazinti, kad i §j procesa jtraukiami ir irealas
elementai. ,,Bet kokiu atveju aisku, kad ir vaizduotés samprata (savo daugialypiais pavidalais),
kaip ir suvokimas, turi patirti atitinkama i§plétima. Mes negalime kalbéti apie kazkokj suvoki-
nj kategoriskai ar iSplésdami jo prasme, jei néra galimybés jo jsivaizduoti ,tokiu pat budu® (tai
yra ne vien jusliSkai)“ (Husserl 1984b: 672). Nepaisant to, kad fenomenologija kaip transcen-
dentiné praktika nuolat ir nei$vengiamai eksploatuoja vaizduotés galimybes, $is E. Husserlio
atradimas netapo revoliucija. Net ir pasizymédamas prasmés valentingumu, jsivaizdavimas
galy gale yra pavaldus racionalumo ir percepcijos procesams.
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Tad nors §i ,,omniprezencija“ i§ pirmo zvilgsnio signalizuoja vaizduotés svarbag, ji kartu
primena, kad turime reikalg su normatyvine hierarchija. Kad ir su kuo suprie$intume vaiz-
duote (iSorés objektais, suvokimo procesais, racionaliu svarstymu), jai visada atitenka Zemes-
nés vertés vaidmuo. Ji - subjektyvi, netikra, neracionali, ta¢iau tuo pat metu visur dalyvau-
janti latentiné galia. Stai kodél jsivaizdavimo teoretikas Wolfgangas Iseris pazymi, kad ,,nors
vaizduoté neapibréziama nei savimi pacia, nei subjektu arba kontekstu, kuriame veikia, vis
délto ji turi bati ankstesné ir uz suaktyvinantj stimulg, ir uz atliekamas funkcijas, ir uz daroma
poveikj, nes visa tai priklauso nuo apibadinamo manomo esinio” (Iser 2002: 172).

Galima sakyti, kad $is ambivalentiSkumas suteikia ir tam tikra svarstymy kryptj. Jeigu
vaizduoté yra ankstesné net uz savo funkcijas, raiskos budus, sferas, kuriose prisistato, sti-
mulus, kurie jg suaktyvina, rezultatus, kuriuos produkuoja, tuomet turime spresti jos ,,loka-
lizacijos klausima“ Arba atvirksciai, galbat batent todél, kad ¢ia susiduriame, Heideggerio
zodziais tariant, su ,transcendentiniu sugebéjimu, kuris neturi savo tévynés®, verta pameé-
ginti i$siaiskinti jos nomadine prasme. Benamés klajoklés egzistencijai reikia dinaminio ap-
raSymo, tik §j kartg Aristotelio dynamis suprantant pirmapradiskai — ne kaip ,,sugebéjima
bet kaip ,,galia®

KUO VAIZDUOTE SKIRIASI NUO FANTAZ1JOS?

Pradékime i$ toliau ir paméginkime dar karta suvokti, kokj veikimo areala apima aptariama-
sis fenomenas. Irealizuojanti funkcija turi keletg vardy. Svarbiausi jy — vaizduoté ir fantazija.
Nejmanoma vienos nagrinéti be kitos ar atvirksciai. Patirtyje Sias intencijas aptinkame ne-
grynos formos, ir batent analitinis intelekto Zvilgsnis juos suskaido j struktarinius darinius.
Abi funkcijos naudojasi viena kitos resursais, viena i$ kitos iSauga ir viena pas kitg sugrijzta.
»Imaginatio $méksc¢ioja suvokime (visio) ir atmintyje (Sitaip atsiskirdama dél savarankisko
charakterio), atrodo, kad phantasia sumenkéjusia forma atitinka tas pac¢ias komponavimo ir
iSkomponavimo funkcijas, kurios siejasi su savoka. Iimaginatio pateikia zmoguy ir arklj, phan-
tasia padaro i$ jy kentaurg“ (Ferraris 1996: 10).

Galime sakyti, kad vaizduotei priskirtina pagava ir uzlaikymas, o fantazijai - kiirybin-
gas gauty pavidaly perdirbimas. Pirmoji operuodama atmintimi kaupia praeitj, antroji naujas
formas projektuoja j ateitj. ,Vaizduotei reikia fantazijos, kad isilaisvinty i$ kasdienés rutinos,
ir fantazijai reikia vaizduotés (suprastos kaip formavimo procesas), kad ji tapty vaisinga, su-
teikty fantazijos iSradimams i$baigta forma, padaryty juos suvokiamus, leisty jy komunika-
vimg“ (Bouriau 2003: 44). Sitaip realizuojamas ir potencialumo suaktualinimas (tikrové ma-
toma vienu ar kitu rakursu - vadinamasis ,,subjektyvusis zZvilgsnis“), ir paties potencialumo
iSgyvenimas (fantazija kaip produkavimas, kaip sitlanti daugiau nei pati tikroveé).

Labai panasiai jydviejy santykj apibrézia pati bendriausia psichologijos mokslo pozicija.
Galima sakyti, kad btitent i§ jos nuostatos kylancia perskyra paremtas ir ,kasdienis suvoki-
mas“: ,Fantazija yra laisviausias i§ visy sugebéjimy; ja galima numatyti sumanytyjy dalyky
realizacijos ir veikimo galimybe. Ji laisva sugalvoti bet ka — pacius absurdiskiausius, labiausiai
nejtikétinus, nejmanomus dalykus <...> Vaizduoté yra vizualizacijos budas, jvaizdinantis tai,
ka masto fantazija, iSradingumas ir kirybingumas“ (Munari 1977: 21-22).

Taigi ,,vaizduoté®, ne tik lietuviy, bet ir daugelyje indoeuropieciy kalby pirmiausia siejasi
su vaizdu. Ji yra mentalinis ,,vizualizacijos biidas®, kai ,,proto akimis“ regime tai, kas néra ak-
tualiai duota. Tuo tarpu fantazija pasinaudoja $ia optine jvaizdinimo funkcija realizuodama
pamatine zmogaus laisve — laisve kurti ir transformuoti tikrove. Taciau toks irealizuojancios
funkcijos i$aiskinimas, nors ir padeda suprasti jos veikimo principus, ikelia rimty problemy.
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Ar gali buti, kad ja supaprastindami iki schemos ,,kiirybiné laivé + vizualizacijos sugebéjimas®
prarandame kazka svarbaus?

Atidziau jsigiling j savo patirtis matome, kad pati kalba tampa kliuviniu suvokimui,
kad tai, kg vadiname ,vaizduote®, tuo pat metu yra ir ,garsuoté®, , kvapuoté, ,jusliuoté” ar
»skoniuoté®, Mes galime girdéti garsus ,,proto ausimi®, uzuosti neegzistuojancius kvapus, pa-
tirti aktualiai neduotg lytéjima, pajusti maisto skonj anksciau, nei praveriame burna. Pasak
$iuolaikinio fenomenologo D. Lohmaro, misy patirtys yra nuolatos gaubiamos ,silpnujy
pamékliy“ (weak phantasmata), kai juslés be perstojo papildomos sufantazuotais artéjanciy
patir¢iy anonsais (pvz., prie$ atsikasdamas citrinos, a$ jau pradedu jausti lengva ragstumo
skonj) (Lohmar 2005: 155). Negana to, kartais galime i§gyventi net sensorinius persiklojimus.
Pladiausiai yra Zinomas sinestezijos atvejis, dél kurio statuso néra vieningos nuomonés. Suge-
béjimas girdéti spalvas arba matyti garsus gali bati jvertintas ir kaip psichologinis sutrikimas,
ir kaip genialumo zenklas. Akivaizdu, kad irealizuojanti funkcija apima visa sensoring gama,
jvairius jos junginius ir korealiacijas.

Taciau net vien jusliniy iliuzijy jvairové leidzia manyti, kad vaizduotés / fantazijos funk-
cijos prasmé negali buti redukuota iki , paveikslinés sgmonés®. Performatyvy nepastovuma
signalizuoja pats vaizdy susikiirimo procesas, iSkeldamas klausima apie perskyra tarp vaiz-
duotés (kaip formuojancio veiksnio) ir fantazijos (kaip uz jo pasislépusio ir jj autorizuojancio
akto). E. Husserlis pazymi, kad mentaliniy vizualizacijy ,i$vaizda keiciasi protéjiska manie-
ra - §tai ¢ia kas nors zybteli kaip spalva ir plastiné forma ir tuojau pat vél dingsta. Si zybteléjusi
spalva yra ypac¢ tuscia, neprisodrinta, bejégé. Panasiai ir forma yra kazkas itin migloto ir pa-
méklisko, todél kartais mums gali nepavykti priskirti jos aktualaus suvokimo ir vaizdy sferai.
Sias perskyras mes apragome pasitelkdami suvokimo sri¢iai priklausancius posakius, nors jy
ir nerandame $ioje srityje. Tai naujos perskyros® (Husserl 1980: 59).

Pavadindamas vaizduote ,,protéjiska“" E. Husserlis diagnozuoja jau minéta ,,lokalizaci-
jos problema®. Pasitelkdami racionalaus veikimo modelj, vaizda matuojame pagal suvokima
ir prota, t. y. siekiame jj stabilizuoti. Ta¢iau rezultatas primena Protéjo suvaldyma - kiekvie-
ng akimirka keisdama savo pavidalg vaizduoté né su vienu i§ jy nesutampa. Kitaip tariant,
vos jai priskiriame apibréztg tapatybe (leopardo, kiaulés, vandens ir t. t.), ta pacia akimirka
ja pametame. Todél mums reikalingos naujos perskyros, ,,kuriy nerandame $ioje srityje® ir
kurios padéty atsizvelgti i jos slépyniy technika. Nesustabdomas produkavimas, atakuojan-
tis mus vis kitokiais vaizdais, yra maskuoté. Rodydama kuo daugiau pati vaizduoté islieka
nematoma.

Graikai turéjo du terminus vaizduotei jvardyti - eikasia ir phantasia. Pirmoji kilo nuo
zodzio eiko - ,buti panasiam® Antrojo zodzio reik§mé siejama su veiksmazodziu phantazo-
mai arba phainomai (,,pasirodyti, ,,rodytis“ ,atrodyti“ ir pan.). Sia prasme phantasia yra feno-
meno sinonimas. Analizuodamas sofisto veikla Platono dialogo herojus svetimsalis i$ Eléjos
identifikuoja ,,du pamégdziojimo tipus® Vienu atveju sieckiama tiksliai atkartoti originalg i3-
laikant ,,ilgio, plocio ir gylio® proporcijas. Ta¢iau kartais mégdziojant tikrove ,,atsisveikinama
su tiesa“ ir, samoningai eksploatuojant opting iliuzija, iSkraipomos proporcijos, kad sukurtas
daiktas atrodyty grazesnis (Soph. 235d-236a).

! Protéjas yra ankstyvasis graiky mitologijos jury dievas. Personazas, kurj Homeras vadina ,jary se-
niu“ (Homeras 1997: 432), pasizymédavo sugebéjimu nuspéti ateitj, taciau iSgauti jo pranasyste buvo
sudétinga. Odiséjoje i i§ juros pasirodziusj ir norintj pamiegoti savo ruoniy kolonijoje Protéja kreipia-
si Menelajas. Protéjas keicia savo pavidala, pavirsdamas lititu, gyvate, leopardu, kiaule, vandeniu bei
medziu, ta¢iau suciuptas papasakoja Menelajui apie pastarojo broliy ir bendrazygiy likima.
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Anot Johno Sallis, norédami jsisgmoninti vaizduotés dviprasmybe, turime pradéti nuo
$ios ,,sofisto“ panasumo (eikon) ir regimybés (phantasma) dialektikos. ,Vaizduotés jéga pa-
tvirtina ne tik jos dvilypis produktyvumas, bet ir pajégumas, kurio déka regimybés atrodo
kaip panasumai, o ji pati uzmaskuoja savo veiksmus (dissemble its own operations), islikdama
nuosalyje, pasislépusi® (Sallis 2000: 47).

Priestaringai vaizdo prigim¢iai atitinkamai reikia dvigubo Zvilgsnio. Vienokia ar kitokia
vaizduotés samprata visy pirma priklauso nuo to, kaip sureguliuojame savo stebéjima. Phan-
tasia nuolat pucia migla klaidindama ir apgaudinédama, taciau eikasia apgaule perskrodzia
kiaurai, i$vesdama j anapus jos slypincia tiesa. Jomis varijuodami galime pasirinkti zvilgsnio
fokusg ir nustatyti ne tik vaizduotés, bet ir percepcijos objektyvo parametrus.

Anot J. Sallis, garsioji Platono olos alegorija irgi yra bitent tokios zvilgsnio kaitos pra-
tybos. Pabégimas is $eséliy teatro, nusimestos grandinés, apleistos olos paunksmeés, pamatyti
tikrovés daiktai ir saulés regéjimas yra tam tikry regéjimo faziy metaforos, kuriy galutinis
tikslas — pasiekti ,,dvigubg matyma“ (double seeing). ,Kalinys privalo ne tiesiog matyti vaizdus
ant sienos, bet pamatyti juos kaip kity dalyky atvaizdus® (Sallis 2000: 49), t. y. Zvelgdamas j
besiplaikstancius $esélius isvysti ir juos metancius originalus. Sj islaisvinantj regéjimg, anot
J. Sallis, Platonas ir vadina eikasia (ten pat).

»Parodydama tai, ko néra, eikasia pasizymi ypatingu esaties ir nesaties maisymu, kurio
néra tik tada, kai matome tik tai, kas tiesiog egzistuoja. Butent $is maiSymas ir yra tai, kas Pla-
tono tekste jvardyta kaip ryskiausias eikasia bruozas“ (Sallis 2000: 71). Eikastikos iliuziSkumas
yra ontologinis paradoksas — pats mai§ymo procesas, kuriame negalime atskirti $varios bities
nuo nebiities, diagnozuoti tiesos ir apgaulés, nustatyti tikrovés ir netikrovés riby. Sis maisymas
leidzia jsitraukti j praregéjimo procesa, imanomg tik kaip herakleitiska prieSybiy dialektika.

Procesuali eikasia / phantasia verté leidzia spéti, kad vertindami tikrove ir vaizduote
dichotomigkai mes pametame jos prasme. Jeigu iliuzija vienu metu ir slepia, ir leidzia aptikti
realybe, tuomet ji pati yra sudétinis tikrovés sandas arba jos grimasa. Todél norédami i$laikyti
polivalentiska jsivaizdavimo verte, negalime jos redukuoti iki gilesnio subjektyvumo sluoks-
nio - instinktyvaus sugebéjimo arba nesagmoningai jgyto jgadzio, kuris ant realybés pamato
uzkloja fiktyvius antstatus. Grei¢iau atvirksc¢iai — pasauliui reikia vaizduotés kaip dinaminio
jsisgmoninimo atsako.

SIELOS RIBOS IR PERVIRSIO BRUOZAI
Jau minéjome, kad Aristotelio rastuose irgi buvo nuzymeéta dviprasmé vaizduotés likimo tra-
jektorija. ,,Jei mes vadinsime vaizduote (phantasia) ta sugebéjima, dél kurio mes sudarome
vaizdinius (phantasma), ir jei mes nevartojame $io termino perkeltine [metaforine] prasme,
tai vaizduoté yra tiktai vienas ty sugebéjimy (dynamis) arba viena ty btiseny (heksis), kurios
leidzia mums spresti, teigti tiesa arba klysti“? (De Anima: 428a). Ir nors dynamis, kaip mums
ir sitilo trys lietuviskos versijos vertéjai, be abejo, gali reiksti ,,sugebéjima®, net ir ne graiky kal-
bos specialistui girdéti kita, pirmpradé, $io zodzio reik§mé - ,,galia“ Galbut graikiskos savo-
kos talpumas — galia ir sugebéjimas viename - isreiskia enigmatiska vaizduotés esme — nuolat
veikti pasislépus uz savo manifestacijos varianty. Juk patirtyje aptinkamos abi prasmés.
»Antra vertus, vaizduoté nesutampa né su vienu i$ ty sugebéjimy, kurie niekuomet ne-
klysta, — mokslu (episteme) ir intelektu (nous); vaizdiniai bana ir klaidingi“ (ten pat). Tai-
gi vaizduotei badingi du dalykai: 1) susietumas su visomis sielos galiomis ir sugebéjimais;

> Cia pateikiame Jono Dumcéiaus, Marcelino Rockos ir Vosyliaus Sezemano vertimg (Aristotelis 1990).
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2) pamatinis polinkis j klaida. Mutatis mutandis $ioje prieigoje pabréziama ,sofisto” vaizdiniy
dialektika — apgaulingos regimybés, padedancios praregéti. ,Vadinasi, jsivaizduoti — susida-
ryti nuomone apie tai, kg esame suvoke, ir, be to, suvoke neatsitiktinai. Bet vaizduotei gali
pasirodyti klaidinga ir tai, ka mes esame suvoke teisingai. Pavyzdziui, mums atrodo, kad saulé
yra tik vienos pédos platumo; vis délto mes esame jsitikine, kad ji yra didesné uz visg zeme*
(428b). Kitaip tariant, visuomet rizikuojame nejvertinti sios oksimoroniskos prasmés ir mela,
gaubiantj tiesg, palaikyti tiesiog melu. Tarsi sakytume: Protéjas yra toks ruonis arba Proté-
jas — tai toks leopardas. Tapatybé $iuo atveju sutampa su klaida.

Ir nors Aristotelis jvardija phantasia kaip dynamis, ji nepatenka i tame paciame tekste
i$skiriamas pazintines sielos galias. Phantasia néra nei aisthesis, nei doxa, nei episteme, nei
nous. Kaip pazymi E. Brann, i§ $io svarstymo sekos atrodyty, kad vaizduoté visy labiausiai
néra dynamis. Jos ,dinaminis pobtdis“ yra miglotas, neartikuliuotas, arba, pasak tyréjos,
»metaforinis“ (Brann 1991: 41). Ir, ko gero, batent todél, kad vaizduotés nejmanoma suklasi-
fikuoti, reiskia, kad ¢ia susiduriame su i§ esmés kitokia galia. Mes ja lengvai konvertuojame j
fakultatyvy pajéguma, kuris koreliuoja su kitomis pazinimg koordinuojan¢iomis mentaliné-
mis institucijomis. Taciau iStirpdama reprezentacijy jvairovéje, o kartu nesutapdama né su
viena i§ jy, ji sékmingai jgyvendina Protéjo taktika.

Analogiska dalyka E. Husserlio minimam protéjiskumui turbit turi omenyje ir J. Sallis,
pazymédamas jvairiose vaizduotés sampratose vyraujancius exorbitant traits. ,Ryskiausias
pervir$io bruozas (exorbitant trait) gludi vaizduotés atskyrime nuo sielos ar subjekto, t. y. tuo-
se tekstuose, kurie, i§ naujo prisiminti, jrodo, kad seka tokio atsiskyrimo kryptimi. Tarkime,
Brann, skaitydama Aristotelj, nagrinéja su $iuo klausimu susijusj teksta, kuriame phantasia
nustatoma $alia sielos galiy arba bent jau atribojama nuo ty galiy, kuriy déka atliekami spren-
dimai ir perskyros, nukeliant ja link sielos ribos“ (Sallis 2000: 70).

Chrestomatiskai suprasta Aristotelio pozicija reiskia, kad vaizduoté yra tarpininké tarp
jusliy ir proto. Skirdamasi nuo abiejy ji ,skiriasi ir nuo suvokimo, ir nuo proto‘, ta¢iau negali
egzistuoti atskirai, bidama kaip ,i$ankstiné tikéjimo salyga® (427b). Taigi kiekvieng karta, kai
mastome, vizualizuojame savo mintis, galvoje iskyla apmastomo dalyko vaizdas (432a). Ta-
diau s3sajoje su ,pervir$io bruozais“ $is tarpininkavimas suskamba kiek kitaip. Vaizduoté ne
tik veikia sinchroniskai su visais kitais mentaliniais pajégumais, juos palengvina ir tam tikru
pozitriu jiems padeda. Ji aktyvuojasi butent tada, kai pasiekiama subjektyvumo (arba sielos)
riba. Ne kas kita, o perteklinis mastas suteikia galimybe iSeiti anapus orbitos (ex-orbitans).
Ribos perzengimas rodo, kokie iliuziski ir simboliski yra maisy vidujybés limitai.

»Pripazindamas realisting epistemologija Aristotelis atveria kelius, pasak Zymios klasiki-
nés frazés, ,fenomenams isgelbéti®. Logiskai kyla poreikis pripazinti vaizdus kaip patikimus
misy fenomeniskos patirties veikéjus. Be tranzitiniy vaizduotés paslaugy protas nesugebéty
kontaktuoti su jusliniu tikrovés pasauliu. Netekes turinio jis tapty bekryptis — grynoji tustu-
ma. Protas paprasciausiai negali funkcionuoti be mentalinio vaizdo tarpininkavimo (phan-
tasma noetikon)“ (Kearney 1988: 109). Savo sudétingos pozicijos (arba veikiau pozicijos ne-
buvimo) déka vaizduoté yra kaip perzengimo aktas, dél kurio tampa jmanomas zmogiskumo
susidiirimas su pasauliu ir kuriuo paneigiama pati vidujybés ir iSorybés perskyra. Atsidirusi
sielos paribyje ji atskleidzia, kad jokiy sielos riby néra.

Dar jdomiau, kad $is irealybés iSsiplétimas galioja visomis kryptimis, keisdamas patj pa-
saulio apibrézimg. Aristotelis pazymi: jsismelkdama j empirine duotj vaizduoté skiriasi nuo
juslinio suvokimo (aisthesis), nes gali sudaryti vaizdinius net tuomet, kai suvokiamasis daly-
kas néra duotas nei potencialiai, nei aktualiai, pavyzdziui, sapnuose (428a). Oneiratiné sritis,
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kad ir kokj ontologinj statusg jai priskirtume, phantasia déka koreliuoja su jusliniu pasauliu.
Pasizymédama pervir§inémis savybémis vaizduoté ne tik griauna stereotipines ribas, bet ir
pati sitilo bendramatiskumo perspektyva. Jos dinaminé verté — nuolatinis dalyvavimas ir bu-
driuose, ir nesgmoninguose, ir racionaliuose, ir neracionaliuose, ir jusliniuose, ir loginiuose
procesuose — ne tiek istirpdo dichotomijas, kiek pabrézia opozicijas jungiancia gija — tarsi
garsusis Herakleito karas (vaidas), ,visy tévas®, gimdantis i$ susiprie§inimo.

Aristotelio tekstuose surasime ir konfrontacijas unifikuojancios vertés jvardijimg. Vaiz-
duoté, pasak Aristotelio, yra susijusi su judéjimu ir geismu. Bitent geismas sukelia vaizduo-
tés judéjima (De An. 433a). Kiekviename gyvame sutvérime ji sukelia geismo judesius, nes
»pojuciai tinkamai paruosia organus, organus paruosia geismas, o geisma — vaizduoté, kuri
atsiranda proto arba pojuciy déka“ (De motu animalium: 702 a). Dar daugiau, veikale apie re-
torika Aristotelis pazymi, kad vaizduotés emocionalumas yra netgi hedonistinis, t. y. ji teikia
malonumg (Rhet. 11 2).

Tad, jei vaizduoté yra tarpininkaujantis ir ribinis dynamis, jos dinaminé funkcija paais-
kéja kaip tik tuomet, kai jg imame matyti kinetiskai. ,,Atrodo, kad vaizdavimasis (phantasia)
yra tam tikras judéjimas (kinesis), kuris negali atsirasti nepriklausomai nuo jutimo, ir tas ju-
déjimas vyksta tik juntanciose butybése juntamyjy objekty déka“ (428b). Netrukus patiksli-
nama: ,,Taigi, jei vaizduotei nebuidingi jokie kiti pozymiai, i§skyrus tuos, kurie buvo nurodyti,
ir jei ji yra kaip tik tai, apie kg mes kalbéjome, reikia jg apibrézti kaip aktualaus jutimo sukelta
judéjima (kinesis hypo tes aistheseos tes katenergeian gignomenes)* (429a).

Viena vertus, ¢ia ir vél galime jzvelgti phantasia nevisavertiSkumo perspektyva, kurios
déka jsivaizdavimo procesai bus traktuojami kaip antrarasés suvokimo kopijos — patirties ata-
trankos judéjimo sukeltos pasekmés. Antra vertus, vaizduotés ir tikrovés homogeniskumas
leidzia $ig tezg pakreipti ir prieSinga kryptimi. Jei pojiciai katalizuoja vaizduote, tai vaizduoté
gali mus sugrazinti atgal prie tikrovés. Jei vaizduoté veikia kaip tikrovés i§provokuota kineti-
ka, $i kinetika turi i$laikyti dalj tikrovés.

»Dar daugiau, pats faktas, kad visi Zzmonés geidzia Siuo vaizduotés budu, reiskia, kad ,visi
zmonés troksta ziniy®, kadangi Zinias ¢ia reikia suprasti kaip tg auksc¢iausiajj akta (eneregeia),
kuris realizuoja zmogiskajj potencialuma (dynamis). Zinios yra tai, ko stinga visiems zmo-
néms. Tai tikslas, kurio link visi judame. Judéjimas nesuprantamas be geismo motyvacijos.
Ir batent vaizduoté yra tai, kas i§ medziagiskosios noro srities mentalinei supratimo sri¢iai
komunikuoja geisma (De An. 433-434) (Kearney 1988: 110).

Trilypé vaizduotés — geismo - judéjimo sankloda galéty buti pripazinta kaip phanta-
sia dinaminis principas. Tai, kas susieja realybe su irealybe, yra energijos cirkuliacija, kurios
pagrindu empirika, psichika ir oneiratika susidésto j bendramate konfigaracija. Ir nors Aris-
totelio normatyviné hierarchija vis dar racionali ir logocentristiné, apverte $§j modelj (ta i$
dalies ir darome $iuo tekstu) atsidurtume ne taip jau toli nuo Freudo ir Lacano psichoanalizés
atradimy. Vaizduotéje atpazjstame tg pacia paradokso komunikacijg, kurios déka lakinos,
klaidos ir i$kraipymai yra arciau tiesos nei kas nors kita.

ISVADOS. DAR VIENA KLAIDA APIE TIESA

Apibendrindamas savo svarstymus Aristotelis pateikia zodZio phantasia lingvisting interpre-
tacijg. Vaizduoté, anot jo, kilo nuo zodzio phaos, kuris reiskia $viesa. Taip atsitiko todél, kad,
jo manymu, be $viesos nejmanoma matyti. Dar kartg patvirtinama, kad vaizduoté yra klas-
tingai dvilypé - tai ne tik vaizdy regéjimas, bet ir tai, kas daro galima tokj regéjima. Ji patei-
kia daiktus $viesoje, padaro juos matomus, bet dél akinancio savo pobiidzio mes negalime
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nukreipti zvilgsnio tiesiai j j3. ,Regéjimas yra svarbiausia juslés rtsis, todél vaizduoté (phanta-
sia) pavadinimg gavo nuo $viesos (phaos), nes be $viesos negalima regéti. Kadangi vaizdiniai
islieka ir yra panass i pojicius, gyvos butybés daug ka daro jy veikiamos is dalies dél to, kad
jos neturi proto, pavyzdziui, gyvunai, i§ dalies ir dél to, kad jy protas yra aptemdytas aistry,
ligy arba miego - tai biidinga ir Zmonéms® (429a).

Nors $i etimologija filologijos pozitiriu yra negin¢ijamai klaidinga, ji turi stipry filosofinj
kravj. Phantasia yra vidiné $viesa, akys, kurios niekada nebtina uzmerktos, nes vaizdai pasi-
rodo net ir tada, kai miegame (428a). Kitaip tariant, $viesa arba saulé, pasak Heideggerio, pats
iSoriskiausias ir bendriausias i$ visy objekty, aplinkkeliu grizta i siela tam, kad suskliausty pa-
¢ig iSorybés ir vidujybés riba. Kai ne tik pasaulis Svie¢ia mums j akis, bet ir mes nugvie¢iame
pasaulj — abipusé $viesos cirkuliacija sukuria dimensija, kurioje Zmogiskumas ir pasaulietis-
kumas itirpsta tiesos ir apgaulés misinyje.

Be jokios abejonés, Aristotelis (kaip ir Platonas) noréty manyti, kad mastymas visuomet
islaiko savo nepriklausomybe ir grynumg, o empirinis suvokimas - tikroviska akivaizduma.
Taciau deklaruodami racionalumo ir percepcijos primata jie priversti pripazinti, kad vaizduo-
té yra batina ir vieno, ir kito atzvilgiu. Negana to, padédama susisiekti skirtingoms plotméms
ji | partnerystés santykj jnesa sumaisties. Nors dél jos Siuose procesuose nei$vengiamai jsi-
meta klaida ir apgaulé, be vaizduotés nejmanoma nei mastyti, nei patirti, nei ,,pasiekti tikrajj
zinojimg®, Istikdama kaip esaties ekstatika (nuokrypis nuo orbitos) ji realizuoja energetinj
zmogaus ir pasaulio dinamizmg. Atsiskleidzia Platono pripazinta jzvalga — vaizduotei ba-
dingas ambivalentiskumas. Jo prigimtis — tai nei$painiojamai susipynes tiesos ir apgaulés gu-
mulas, esaties ir nesaties kokteilis, paradoksaliu rysiu istirpdantis nei$vengiama zmogiskumo
dimensija, kuria vélesnieji laikai pavadins ,,subjektyvumu®, turédami omenyje ne ka kita, o
antropologinj ribotumg ir galbat net mirtinguma.

Turbit todél graiky svarstymai apie vaizduote yra tokie nevienareik§miski. Fundamen-
talig vaizduotés konfigiiracijy apzvalga aprasiusi Eva T. H. Brann gana kategoriskai pazymi,
kad ,, Aristotelio vaizduotés teorija yra iskiliausias to, ka vadinu ,,dingusiu slépiniu“ (missing
mystery), pavyzdys. Jis apdovanoja vaizduote pagrindinémis funkcijomis, ta¢iau jo svarstymai
jos atzvilgiu — trumpi, pabire, negatyvis ir akivaizdziai priestaringi“ (Brann 1991: 40).

Nors Aristoteliui svarbesné jusliy ir intelekto, o ne jspiidziy ir idéjy perskyra, pastebétas
tiesioginis juslumo ir jsivaizdavimo rysys tampa savotisku locus communis. Tuo pat metu vaiz-
duotés suporavimas su juslémis pavercia ja omniprezentiska ir sukelia nemazai abejoniy dél sie-
los inventorizacijos projekto krizés. Ar jzilus vaizduotés lipsnumas visa ko atzvilgiu nepavercia
Aristotelio siekio padalyti siela j atskiras dalis, j ai$kiai apibréztas sekcijas papras¢iausiai nejma-
nomu? Juk jei pojaciai, atmintis ir protas nuolat pladuriuoja vaizduotés tirpale (ta Aristotelis
nenoromis pripazjsta), bet koks grynumas sieloje tampa fiktyvus. Ir nors ,vaizduojancioji siela
skiriasi savo esme nuo kity“ (De anima, 432a), $is esmés skirtumas greiciau liudija, kad ji sie-
loje reigkiasi mazdaug taip pat, kaip vanduo Zmogaus organizme: pripildydamas visus organus
ir sudrékindamas kiekvieng kiino lastele jis niekur nepasirodo ,,grynuoju pavidalu® Stai kodél

graiky vaizduotés samprata atrodo tokia pat nevienalyté kaip ir pati vaizduotés prigimtis.
Gauta 2011 03 31
Priimta 2011 09 22

Literatura

1. [Aristotelis] Bekker I. (ed.). 1831-1870. Aristotelis opera. Vol. 5. Berlin: G. Reimer.

2. Aristotle. 1983. “Parts of Animals. Movements of Animals. Progression of Animals”, in Aristotle in
twenty-three volumes. Vol. XII. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press; London: William
Heinemannn Ltd.



14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kristupas Sabolius. VAIZDUOTE KAIP SUGEBEJIMAS IR GALIA 271

Aristotle. 1988. “On the soul. Parva Naturalia. On Breath”, in Aristotle in twenty-three volumes. Vol. VIIL
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press; London: William Heinemannn Ltd.

Aristotle. 1991. “Art of Rhetoric”, in Aristotle in twenty-three volumes. Vol. XXII. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press; London: William Heinemannn Ltd.

Aristotelis. 1990. Apie sielg. Vilnius: Mintis.

Beaney, M. 2005. Imagination and Creativity. Milton Keynes: Open University.

Bouriau, C. 2003. Quest-ce que I'imagination? Paris: Vrin.

Brann, E. T. H. 1991. The World of Imagination. Boston: Rowman and Littlefield.

Ferraris, M. 1996. LImmaginazione. Bologna: Mulino.

Herakleitas. 2005. Fragmentai. Vilnius: Aidai.

Homeras. 1997. Odiséja. Vilnius: Vaga.

Husserl, E. 1980. “Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung’, in Husserliana XXIII. Den Haag: M. Nijhoff.
Husserl, E. 1984 a. “Logische Untersuchungen’, Bd. 2, Teil 1, “Untersuchungen zur Phdnomenologie und
Theorie der Erkenntnis”, in Husserliana XIX/1. Den Haag: M. Nijhoff.

Husserl, E. 1984 b. “Logische Untersuchungen’, Bd. 2, Teil 1, “Untersuchungen zur Phdnomenologie und
Theorie der Erkenntnis”, in Husserliana XIX/2. Den Haag: M. Nijhoff.

Iser, W. 2002. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas. Vilnus: Aidai.

Kearney, R. 1988. The Wake of Imagination: Ideas of Creativity in Western Culture. London:
Hutchinson.

Lohmar, D. 2005. “On the function of weak phantasmata in perception: phenomenological, psychological
and neurological clues for the transcendental function of imagination in perception’, in Phenomenology
and the Cognitive Sciences (4): 155-167.

Munari, B. 1977. Fantasia. Roma-Bari: Laterza.

Platon. 1979. Oeuvres complétes. Paris: Les Belles Lettres.

Sallis, J. 2000. Force of Imagination: The Sense of the Elemental. Bloomington, Indiana: Indiana University
Press.

Stevenson, L. F. 2003. “Twelve conceptions of imagination’, British Journal of Aesthetics 43(3): 238-259.

KRISTUPAS SABOLIUS
Imagination as ability and power

Summary

Partially due to the simplified translation of Aristotle’s term we have inherited his idea
that imagination is a certain dynamis, i. e. an inborn ability. Thus, in diverse theories
the main definition of imagination is formulated in terms of its relationship to reality.
Imagined is something that is not actual and, consequently, not real. However, con-
temporary scholars, such as Kearney and Sallis, understood the ‘classical’ (Plato’s and
Aristotle’s) function of phantasia and eikasia in a new way: imagination is not defined
either through itself or through the subject or context, it has to be prior both to the ac-
tivating stimulus, to its functions and to its effects. Every perception is already a certain
imagination, only woven with a thread of a different colour into a continuous interacti-
on linking irreality, movement, desire and reality. The paper tries to show that an analy-
sis of imagination, understood in its ‘exorbitant traits, is concurrent to the investigation
of perception in more general terms.

Key words: imagination, phantasy, faculty, power, desire



