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Sis straipsnis néra nei konceptuali analizé, nei kritiné interpretacija. Veikiau tai glausta
Pierreo Hadot suformuluoty antikos (ir ne tik) teksty interpretacijos principy rekons-
trukcija. Nepaisant Hadot metodologijos privalumy, tarp kuriy paminétinas ai$kumas,
efektyvumas, faktiné medziaga, kontekstualumas, interdiscipliniskumas ir kt., tiek pa-
saulyje, tiek ir Lietuvoje filosofai mieliau myné filosofinés-antropologinés hermeneu-
tikos aplinkkelius (M. Heideggeris, H. G. Gadameris, P. Ricceur’as ir kiti). Manau, kad
Hadot mums perduoti antikos teksty ai$kinimo standartai praturtinty vyraujancig her-
meneutine tradicija, kurioje ,tekstas jau jgyja socialine-kultarine, egzistencing ir net
ontologine reik§me. Esminiai Hadot metodologijos principai straipsnyje iliustruojami
nurodant reik§émingas ankstyvosios ir vélyvosios antikos teksty vietas.

RaktaZodZiai: antikos filosofija, hermeneutika, diskursas, filosofijos mokyklos, dvasiniai
pratimai

JZANGA

Pierreo Hadot, jaunystéje atsisakiusio suplanuotos kunigystés, akademiné karjera prabégo
Pranciizijoje; &ia jis ne tik désté, bet ir vadovavo kelioms akademinéms institucijoms. Sis filo-
sofas ir filosofijos istorikas pelné pripazinima (pirmiausia antikos studijose) ne tiek eseistinio
polékio, kiek kruopstaus darbo ir grieztos metodologijos déka. Nuolat cituodamas ir kritiskai
lygindamas graiky, lotyny, vokie¢iy, pranctzy pirminius filosofijos altinius, jis atidengé sku-
boty vertimy ir egzegetiniy Suoliy vilkduobes, grazino senosioms kalboms filosofiniy reduk-
cijy istorijoje prarasta pagarba, neatmesdamas ir $iuolaikinio filosofinio zodyno.

Hadot, kuriuo ypac zavéjosi M. Foucault, darbe persipyne filologo gebéjimai, istoriko tiks-
lumas ir filosofo argumentacija tapo ne tik puikiu pavyzdziu neretai kaip vorai sitlg i$ saves
audziantiems ,,gryniesiems” filosofams, bet ir paliko antikos teksty skaityma ir supratimg ar ga-
limg klaidingg supratimg dekonstrg instrumentus. Neretai amorfiskai filosofinés antropologijos
eseistikai Hadot priespriesino skrupulingg, techninj, lingvisti$kai pagrista, taciau atvirg teksto
verti(ni)ma, kuriuo kaip butina salyga privalo remtis bet kokia egzegezé ar net kritika?.

' Nuo 1964 iki 1986 m. - Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) vadovas, véliau — Collége
de France profesorius, Helenistinés ir roméniskos filosofijos istorijos katedros vedéjas. Hadot paskaity
kursai buvo skirti Platono, Plotino, Porfyrijaus, Marko Aurelijaus, §v. Augustino, Ambrozijaus ir kity
idéjoms ir faktiskai apémeé visas antikos ir ankstyvujy viduramziy filosofines bei teologines temas. Kita
vertus, pro jo akis nepraslydo ir E Nietzsche’s, M. Foucault, J. W. Goethe’s, L. Wittgensteino nulemti
idéjiniai laziai, kuriuos Hadot pirmiausia siejo su antikos filosofijos likimu $iandien.

? Atvirumag, kaip pamatine teksto savybe, panasiu metu (1962) analizavo ir italy teoretikas U. Eco (2004).
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|DEJU ,PEREMIMAS* KAIP HERMENEUTINE PROBLEMA

Pirma rimta istorine-hermeneutine problema Hadot laiko lotyny autoriy pastangas adaptuoti
graikiskus tekstus, pirmiausia Naujajj Testamenta, ir pazymi, kad nuo pat $io adaptacijos proce-
so pradziy ,triiksta ne tik kalbos, bet ir graiky bei judéjy idéjy iSmanymo* (Hadot 1995: 3).

Sig problemg Hadot iliustruoja tokiais idéjy adaptacijos atvejais, kuriuos lotyniskai jvar-
dija contresens, bet aiskina juos kaip (prasmés) ,,apvertimo, ,i$kreipimo* veiksmus®. Pavyz-
dziui, Aurelijus Augustinas, remdamasis Vulgata, Senojo Testamento eilutes (Ps 4-9) inter-
pretuoja per lotyniskos savokos in id ipsum prizme. Tac¢iau hebrajy tekste, anot Hadot, $ioje
vietoje akivaizdziai pabréziamas dabarti$kumas, tai yra sagvoka verstina kaip ,,dabar® ,,8ig aki-
mirka® taciau Augustinas, sekdamas neoplatoniky metafizika, ¢ia jZvelgia Dievo esme - ,tas,
kuris esu®, t. y. pasirenka tapatumo ir nekintamumo metafizika. Taip lotyniskas vertimas ir
neoplatoniky metafizika nulemia hermeneutine distancija tarp Augustino ir biblinio teksto, o
contresens suteikia tekstui tokia logika, kuria $is anksc¢iau nepasizyméjo. Pasak Hadot, tai yra
budingiausias antikos minties raidos aspektas (ten pat).

Procesg, kurio metu pagonys ar kriksc¢ionys savarankiskai perimdavo savo pirmtaky idé-
jas ar praktikas, Hadot jvardijo Contamination. Tai galéjo buti ir filosofinés idéjos, pavyzdziui,
neoplatoniky perskyros tarp pirminés ir antrinés dievybés perkélimas j kriks¢ioniska Dievo
Tévo ir Stnaus doktring®, ir socialinés praktikos, pavyzdziui, pagoniy $ventykly ir apeigy,
reorganizavimas krik§¢ioniskos liturgijos kanonams. Filosofiniu poziariu Hadot svarbiausia,
kad kriks¢ionybé i§ pagoniy pasiskolino pacia teologijos idéja, tadiau, prie$ingai postmoder-
niam priesiskumui, nukreiptam j klasikinj mastyma, Hadot teigia, kad jau antikiné tiesos bei
filosofijos samprata visiskai atsizvelgia j tai, kad ,zmogaus mastymas gali bati tik egzegetinis,
o aprei$kimai mituose, tradicijose, jstatymuose tampa pamatine interpretacijos medziaga“
(ten pat: 4). Taigi nors tokie idéjy ,,perémimai nei$vengiamai skatina iSkraipymus, nesusi-
pratimus, kita vertus, nulémeé filosofinés ir teologinés minties evoliucija: bitent , karybisky®
contrsens déka gimé naujos sgvokos, argumentai ir net itisos doktrinos.

I$kalbingiausias $iy virsmy pavyzdys, kurj pateikia Hadot, yra istoriné distinkcijos tarp
veiksmazodinés (to einai) ir daiktavardinés (to on) savokos ,,bitis“ formy steigtis. Hadot atsklei-
dzia, kad $i distinkcija buvo sukurta pirmiausia siekiant nuoseklios Platono teksto egzegezés.
Pagal neoplatoniska ,,Parmenido” i$aiskinima, kiekvieng Platono iskelta hipoteze turéjo atliepti
skirtinga (buties) hipostazé (hypostasis). Taigi antroji hipostazé atliepia antrajj Plotino Vienj, nes
$is dalyvauja ,,Ousia“ (pirmoji buties hipostazé), o dalyvavimas neoplatonikams reiské formos
jgavimg transcendentinés Formos déka, kai transcenduojamas pats dalyvaujantis subjektas.

Taigi pirminis Platono tekstas tarsi pats prasési buti pataisytas pagal idéjiskai ,,pazangesne“
neoplatoniky doktring, ir, tikétina, Porfyrijus iSsprendé §j sunkuma contrsens paremta egzegeze.
Pastarasis aiSkinimas, be kita ko, remiasi atlaidZia entimema, kad pats Platonas ne visur skaidriai
vartojo sgvoka Ousia, kartais net pakeisdamas ,,panasia“ (einai). Antra vertus, toks aiskinimas
pretenduoja atskleisti ,tikragsias“ Platono intencijas — $is siekia, kad suprastume, kaip antrasis
Vienis jgauna ,,buties (fo on) savybe pirmojo Vienio, kuris yra pati Butis (to einai), déka.

Pazymétina, kad taip Hadot atskleidzia net tik konkrecios sgvokinés distinkcijos, bet ir
visos mastymo tradicijos, konkreciai — onto-teologijos, istorines gimimo aplinkybes. Véliau $i
Hkarybiska® contrsens (nulémusi, pavyzdziui, negatyviosios teologijos raida) kitos, jau Boeci-
jaus suformuluotos, distinkcijos tarp esse ir id quod est déka paveiké visg Vakary filosofija.

* Matysime, kad tai jokiu badu nepaneigia pozityviy contrsens konotacijy.
* Paminétina, kad bendroji bizanti$ka hierarchinio monoteizmo idéja atéjo i$ vélyvyjy pagoniy mastytojy
teologijos.
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,DISKURSO TVARKA“ IR KITOS LEMTINGOS HERMENEUTINES APLINKYBES

Hadot nuolat remiasi savotisku hermeneutiniu ratu pacioje filosofijos istorijoje — nejmanoma
palaikyti filosofinés tradicijos nesiremiant ja jsteigusio mastytojo formuluotémis, ta¢iau, kita
vertus, taip pat nejmanoma remtis ,,grynu® $iy formuluo¢iy pavidalu, tai yra iki interpretacijos,
o véliau nuosirdziai jtikéti, kad $i nauja prasmé ir buvo tikroji autoriteto intencija. Spresdamas
$ia problemg Hadot nuéjo vidurio keliu, iSsitenkanciu tarp romantiskosios hermeneutikos ir
postmodernios dekonstrukeijos, skelbiancios ,,autoriaus mirties* nuosprendi: ,,Tiesg sakant, $i
nauja prasmé atliepia tam tikrg originalios doktrinos evoliucijos galimybe“ (ten pat: 7).

Taciau tam (antikinio mastymo supratimui) pirmiausia butina atsizvelgti j visas konkre-
dias ,originalias“ aplinkybes, veikusias to meto filosofavima: filosofinés mokyklos samprata
ir struktarg, filosofijos prigimtj, literatairos zanrus, retorikos figiiras, dogminius ir moralinius
imperatyvus, taip pat bendrus to meto mastymo bei elgesio pozymius. Negaliu susilaikyti
nepalygines Hadot prieigos prie Vakary antikos teksto supratimo su konkreéiy aplinkybiy
(rabo faktaros, medziagos, sédésenos, ap$vietimo, kambario temperataros ir t. t.) svarba bu-
dist meditacijoje. Juk neatsizvelgus | Sias aplinkybes, belikty tik vakarietiskai reformuluoty
abstrakcijy kratinys. Pazvelkime j $ias ,hermeneutines aplinkybes® atidZiau.

Oralinis antikos teksto pagrindas

Pirmajame mitsy eros amziuje Aténuose ir kitur nustojo egzistuoti organizuotos filosofinés
pagoniy mokyklos, kartu buvo nutraukti jas palaike glaudis saitai tarp kolegy mastytojy bei
mokiniy ir mokytojy. Hadot pazymi, kad tuo buvo suduotas esminis smuagis oralinei filosofi-
niy institucijy tradicijai. Palaipsniui tradicijos teséjams beliko pasikliauti mokyklos jkiréjo ir
pagrindinius tam tikros filosofinés krypties postulatus suformulavusiy ,,zvaigzdziy“ tekstais.
Filosofijai pasukus teksto komentaro keliu, sumenko savarankisko mastymo svarba, juk nuo
$iol filosofas ,,masté“ remdamasis tradicija, o ,tiesa“ reigké istikimybe autoritetingam tekstui®.

Antikos akademinéje praktikoje tieck mokytojo santykio su mokiniu, tiek paties mokytojo
individualiy meditacijy tikslas buvo transformuoti, o ne vien informuoti. Pastarajj poZiarj inici-
javo dar Sokratas, nesékmingg mokymosi procesa palygines su pilstymu i$ vieno indo j kitg. Tai
reiskia, kad graikiski ir roméniski tekstai niekada iki galo neatsiribojo nuo oralinés komunika-
cijos salygotumy, aptarty jau Platono rasto, kaip farmakono, analizéje (Faidras). Hadot suprato
$iuos tekstus kaip oralinés tradicijos pratesimg, tai yra jie buvo parasyti, kad vél baty jkalbinti,
panasiai kaip partitara funkcionuoja tik tarp muzikanto ir klausytojo, o ne atskirai.

Taigi visa antikos filosofija vienaip ar kitaip tikéjo Platono Faidre postuluota ontologine
iStarto zodzio verte. Praktiskai tai rei$ké, kad tekstas visuomet skirtas Zmogui formuoti transfor-
muojant sielg (,,vidinj diskursg“). Pazymeétina, kad $ig nuostata perémé ne tik tradicinis kriks¢io-
niskasis logocentrizmas, bet ir tokie netradiciniai kriks¢ionybés apologetai, kaip Kierkegaardas,
kuris apibadino kriks¢ioniskojo diskurso ir ugdymo ekvivalencija (Kierkegaard 1997).

Diskurso pavidalai

Turint omenyje oralinj antikos teksty pagrindg, lengviau atsizvelgti j specifine antikos ,,dis-
kurso tvarka®, kai prasminiais dariniais laikytinos ne tik sgvokos ir paskiri teiginiai, bet ir
bendroji prasminé teksto kryptis. Taigi vienas fundamentaliausiy hermeneutiniy Hadot prin-
cipy - literatariniy ir konceptualiy strukttry negalima svarstyti atskirai.

5 Cia galima jZvelgti intriguojancias paraleles tarp filosofijos peréjimo i§ oralinio rezimo i egzegetine tra-
dicijg ir teologinés scholastikos atitrikimo nuo evangelinio spontanigkumo.
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Lotyny patristikos studijas Hadot prilygino pastabumui peizaze pasléptoms detaléms.
Atradus tam tikrg ziGros kampa, peizaze pasirodo prasmingi dariniai — figiros, simetrijos ir
t. t. Laikantis $ios paralelés daznas jspudis, kad antikos tekstai parasyti prastu stiliumi, jiems
triksta, nuoseklumo, turi bati suspenduotas. Kaip renesanso meistro drobéje gladintys pa-
sauliai, taip ir antikos tekste pateiktos prasmeés laukia rakto, kuris visas iki tol buvusias ,,be-
reik§mes“ detales padaryty prasmingas. Skirtingai nuo nanai popkultaroje i§populiaréjusiy
senovés kody, mistiniy jrasy, piktogramy, populiariy simboliy tariamo ,$ifravimo®, Hadot
nurodo, kad istisi filosofiniai tekstai ir epochos slepia savo tikrgsias prasmines struktaras.
Puikus pavyzdys yra Romos stoiko (be kita ko, imperatoriaus) Marko Aurelijaus tekstas ,, Me-
ditacijos®

Kai $is veikalas buvo spausdinamas pirma kartg (XVI a.), redaktoriai nusprendé, kad
toks netvarkingas tekstas tegali bati tik viso neislikusio filosofinio traktato nuotrupos. Todél
pirmieji ir vélesnieji redaktoriai noriai tvarké imperatoriaus teksta, teisindamiesi $ia prima
facie netvarka, labiau primenancia nesusijusiy aforizmy, atliepianciy jvairius autoriaus sielos
bavius, kratinj. Tac¢iau i$ tiesy Marko Aurelijaus tekstas priklauso hypommnemata literatiri-
niam zanrui (labai atsargiai lygintinas su moderniu dienoras¢iu), kurio paprastai neplanuoja-
ma skelbti vieSai, bet jis toli grazu néra padrikas. Hadot atkreipia démesj, kad, skirtingai nuo
daugelio $iandieniniy dienoras¢iy, Marko Aurelijaus tekstas i$ tiesy yra dvasiniy pratimy,
praktikuojamy pagal tam tikra metodg, vadovas®. Sig aplinkybe pirmiausia i§duoda tai, kad
tekste uzfiksuoti dialogo su savimi fragmentai yra parasyti itin rafinuota kalba, kad uztikrinty
reikiamg psichologinj efekta.

Raktas | tikrajj teksto supratimg (praktikuoti dvasinius pratimus konkreciai ir / ar
suprasti teksta apskritai’) gladi trijuose filosofiniuose topoi, i$skirtuose dar Epikteto. Topoi
iSreiskia tris sielos ,funkcijas“: sprendinj, troskima ir impulsg. Pagal bendrasias antikos
filosofijos nuostatas, jos priklauso nuo racionalaus subjekto, tad yra treniruotinos atitin-
kamais pratimais. Sielos funkcijas atitinka trys filosofijos dalys - logika, fizika ir etika, o
pacius topoi Epiktetas apibaidina kaip pratimus, perkeliancius j praktika $ias tris filosofinio
diskurso dalis.

Hadot panaudojo topoi kaip struktirinj rakta ,Meditacijoms® perskaityti. Aplink kie-
kvieng $iy filosofijos discipliny organizuojamos dogmos bei maksimos, pavyzdziui, aplink
sprendinio funkcijg telkiamos sprendinio laisvés, galimybés kritikuoti, modifikuoti savo
sprendinius ir panasios dogmos. Aiskéja, kad kiekvienas ,,Meditacijy“ sakinys aktualizuoja
vieng i$ trijy discipliny, kuriy supratimas savo ruoztu giliai jsiSaknijes stoiky dvasios pratimy
tradicijoje. Akivaizdu, kad $j konteksta privalu iSmanyti prie§ redukuojant atskirus pasazus
i neva jautraus imperatoriaus psichologija. Antraip, pagal Hadot, mes projektuotume savo
intencijas, jvertindami ,,Meditacijas“ kaip, tarkime, spontaniska (pa)samonés srauto pada-
rinj. Deja, taip galime nepastebéti ne tik antikos teksto, bet ir, pavyzdziui, J. Joyceo kariniy
»antikinés“ architektonikos. Taigi antikoje diskurso tvarkos buvo grieztai kodifikuotos, o tai
reiskia, kad priklausomai nuo to, kg nori pasakyti, privaléjai tai sakyti tam tikra tvarka®“ (ten
pat: 13). Kai kuriems bendros retorinés schemos reikalavimams (pavyzdziui, krik§c¢ioniskajai
liturgijai) kalbédami privaléjo paklusti net imperatoriai.

¢ Zinoma, ¢ia pasiekiame pacios filosofijos savivokos problemg, nes antikoje dvasiniai pratimai buvo kie-
kvienos filosofinés mokyklos (skeptiky, stoiky, epikarininky, neoplatoniky, aristotelininky, pironieciy
ir kt.) esminé dalis. Filosofija reiSké egzistencing nuostatg, totalig gyvenimo transformacija, kurios at-
zvilgiu priklausomai nuo mokyklos skyrési tik priemonés (t. y. santykis su konvencinémis vertybémis).
7 Pazymétina, kad mums, priesingai nei antikos akademikams, tai gali bati atskirtinos uzduotys.



Mindaugas Briedis. P. HADOT PRIIMTAS HERMENEUTINIS ANTIKOS TEKSTY ISSUKIS... 261

Sie argumentai leidZia Hadot atmesti kaip nepagristas arba hermeneutiskai nesvarbias
visas istorines-psichologines Marko Aurelijaus portreto redukcijas — nuo pesimizmo iki gas-
trito ar piktnaudziavimo opijumi ir i$kelti $vieson pagrindinj teksto tiksla — dvasinius prati-
mus, t. y. tam tikra poveikio sau siekj. Marko Aurelijaus pastabos apie kiing, laikg, malonumus
ir t. t. néra asmeniniai jsptidziai, o pasirengimas dvasinéms treniruotéms, pavyzdziui, fiziolo-
giskai skrupulingas valgio vartojimo ar seksualinio akto aprasas, kad kuo objektyviau pade-
monstruoty fenomena. Tai savo ruoztu padéty atsikratyti klaidingy konvenciniy vertybiniy
sprendiniy paties analizuojamo fenomeno atzvilgiu ir turéty pozityviy etiniy pasekmiy.

Taigi Hadot nuolat pabrézia istorinés psichologijos grésme antikos teksty supratimui.
NeiSmanant ,,diskurso tvarkos® lengva nepastebéti, kad neva autoriaus mintis determinuojan-
tys impulsai yra tradicijos, kurioje jis dirba, reikalavimai. Todél jokiu biidu negalime pasiduo-
ti laikmecio dvasiai, kai leidziama elgtis su tekstu, kaip nori, ir ieSkoma, ka autorius ar tekstas
»nori“ pasakyti, bet ne ka gali, ar ko negali.

Pats Hadot puikiai zino, kaip sunku atsispirti pagundai vertinti teksta tesant psicho-
loginiu autoriaus veidrodziu. Tyrinédamas Aurelijaus Augustino rastus jis vienas pirmyjy
suformulavo tikrajj vieno Bazny¢ios Patres idéjy revoliucinguma teigdamas, kad ,kartu su
»I8pazinimais® istorijoje pasirodo modernios savasties, A$, vidinés perspektyvos sampra-
ta“ (ten pat: 73). Taciau tuojau pat Hadot pazymi, kad Augustino ,,A$“ yra ne biografinis,
psichologinis, individualizuotas, o veikiau tapatintinas su nuolat bylojan¢iu Sventyjy rasty
»A$“ — nuodémingo, bet Dievo i$ganyto Kristuje Adomo, Jokiibo, Dovydo, Pauliaus ir kity
balsas.

Tai reiskia, kad ,,I$pazinimai“ yra ne autobiografinis, o teologinis veikalas, kuriame kie-
kviena scena, net ir sglygota istoriniy fakty, yra grieztai simboliné bendresnés struktiiros da-
lis. Taip Hadot, sekdamas jau teologinio diskurso tvarka, atveria teologing ,vidiniy“ biiseny
deskripcijy svarba. Introspekciné Augustino psichologija permastoma idealios Adomo psi-
chologijos rémuose, kai garsioji kriausiy vagysté simbolizuoja ne individualig nuodéme, o yra
prie$ manichéjizmg nukreiptos polemikos dalis®. Kartu i$sisprendzia ir kita hermeneutiné,
bet jau su Augustino teksto vientisumu susijusi problema. Laikantis teologinio diskurso, pa-
skutinés trys ,maziau biografinés“ ,,I$pazinimy“ knygos nebeatrodo iskrentancios i§ konteks-
to, kai sielos baviy ir Zemés palyginimai individualius Augustino gyvenimo jvykius kilsteli iki
universalaus Zzmonijos likimo simboliy statuso.

Galima pridurti, kad jei Hadot metodologija, konkreciai — konceptualios ir literattirinés
teksto struktiiros tapatinimas, primena garsiaja L. Wittgensteino ,,kalbos Zaidimy“ teorija, tai
zinotina, kad batent Hadot pirmasis Prancazijoje i§ esmés apzvelgé austry filosofo idéjas, kar-
tu pazymédamas, kad Wittgensteing ir antikos tekstus sieja dar ir terapiné filosofijos uzduotis.
Daugiau nei tezés ¢ia reiSkia badai, metodai, virstantys ,,dvasios pratimais®

+DVASINIS” ANTIKOS TEKSTY KONTEKSTAS

»Dvasios pratimai‘, anot Hadot, yra tikrasis tiek pagonisky, tiek ankstyvosios krik§¢ionybés
teksty turinys ir tikslas. Daugelis $iuolaikiniy kritiky remiasi visiskai klaidinga prielaida, kad
antikos autoriai bandé konstruoti sistemas, taciau i$ tiesy, norint dekoduoti antikos teksty
prima facie netvarka, reikia iSmanyti ne tik literatiiros Zanra ir jam budingg struktira, bet ir
tekstg pagimdziusig gyvenamaja praktika.

8 Vagiama ne dél ,,kriausiy®, o dél blogio, kuris, neturédamas savyje substancijos, masina vieninteliu ,,po-
zityvumu® - galimybe imituoti Dievo laisve.
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Antikos ,,dvasinio pratimo™ tikslas yra taip prieiti prie egzistenciskai relevantisko reis-
kinio, kad kartu galétume atriboti visus subjektyvius, antropomorfinius aspektus, pavyzdziui,
troskimg (,fizika®) ar sprendinj (,logika“). Pazymeétina, kad stoiky kosmologijos kontekste
Hfizikos® ir ,,logikos® tikslas yra ne ireiksti (ka nors), o transformuoti (save) jveikiant iracio-
naluma, taigi, kaip minéjome, veikiau transformuoti nei informuoti. Dvasiniy pratimy jtvir-
tinta tokia fizikiné ir / ar loginé nuostata leidzia jvairias stoiky etikos maksimas: abejinguma
daiktams ir reiskiniams, t. y. gebéjima suspenduoti didesnés ar mazesnés vertés priskyrima;
gebéjimg grieztai atriboti nuo individo valios priklausancius ir grieztai determinuotus da-
lykus (pamatiné stoiky maksima); palaipsniui pereiti nuo Zmogiskos vertinimo skalés prie
universalios (gamtinés) perspektyvos. Taciau $io straipsnio tikslas néra i§vardyti antikos pra-
timus, veikiau svarbu suprasti, kaip jie siejasi su tekstais: pavyzdziui, stoiky patarimas nuolat
apmastyti galimas (nei$vengiamas?) ateities nelaimes ir laikyti jas aktyvioje, valingoje atmin-
tyje, naujai atskleidzia epinius antikos poezijos ir tragedijos tekstus'’.

Antikos dialogai, priesingai Siuolaikiniam ,.efektyvumo bumui®, moko, kad svarbiau-
sia yra ne i$spresti problemg (nes problema atsiras vis kita), o dialektiskai iSugdyti save iki
sprendimo galig ir teise turincios institucijos. Filosofijos studentai turéjo jgyti tokius tvirtus
savizinos principus, kad galéty juos akimirksniu nedelsdami panaudoti kritinémis gyvenimo
aplinkybémis. Toks tikslas, Zinoma, toli perzengia mokymo proceso, kaip informacijos per-
davimo, ribotumus.

Ir $tai mes ilgu aplinkkeliu prieiname neretai iki banalybés supaprastinama antikos ,filo-
sofo idealg®, pagal kurj filosofas ne tik turi Zinoti, kaip rasyti, bet ir kaip gyventi, o tai ir iskelia
filosofija iki dvasiniy (apimanciy zmogaus egzistencijos jvairove ir visumg), o ne vien intelek-
tualiy discipliny. Antikos tekstai i tiesy yra psichagogiski (Hadot terminas), t. y. kreipiantys,
paveikiantys sielg ir suteikiantys jai tikruma (la certitude) bei ramybe.

Teksto ir dvasinio pratimo dialektikos svarbg Hadot galutinai jtvirtina, atsisakydamas
apriboti $ig dialektikg vien etiniais tikslais. Tekstu laikomi dvasios pratimai ne tik suderina
veiksmus, atitinkancius tam tikro gero elgesio koda, t. y. turi ne vien moraling, bet ir egzis-
tencine verte. Buitent tokig verte logikos, fizikos ir etikos disciplinoms teiké stoikai ir ta, pasak
Hadot, isleido i$ akiy net M. Foucault, vien etika apribodamas antikos rapestj siela.

Antikos filosofijoje dvasios pratimams skirta pagrindiné vieta nulemia ir antikos filoso-
finj diskursa: kalba yra tarnysté gyvenimui, kuria Hadot rodo, kaip susisieja oraliné tradicija,
tekstas ir gyvenimo menas.

ISVADOS
Hadot atskiria dvi diskurso sampratas antikoje: iSorinj (mokyklos) ir vidinj (egzistencinj) dia-
logus. Pirmasis filosofijos istorijoje buvo atsietas nuo antrojo ir sutapatintas su filosofija.

P. Hadot filosofinis mgstymas yra neatsiejamas nuo vertimo metody. Taigi butina susieti
literatariniy ir konceptualiy struktary analizes. NeiSmanant ,diskurso tvarkos tai yra spe-
cifinés tam tikros raymo ir gyvenimo praktikos dialektikos, lengva nepastebéti, kad neva
socialiniai, psichologiniai ar kitokie autoriaus mintis determinuojantys impulsai i$ tiesy téra
tradicijos, kurioje jis dirba, reikalavimai.

° Cia privalome nepamirsti, kad $iandien savoka ,dvasingumas® Zymi bet k3 — nuo tradiciniy religiniy
konfesijy iki pseudomoksliniy teiginiy arba rankdarbiy bareliy.

10 Taip zvelgdami vargu ar galime tokiam uoliam stoiky doktrinos praktikui kaip Markas Aurelijus priskirti
pesimizmg.
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Hadot suteikia solidesnj pagrinda Siuolaikinés filosofijos postulatui: supratimui bitina is-
manyti tirlamo laikotarpio kontekstg, o interdiscipliniskumui - aiSkig prasme, ir susieja idéjy
istoriko, literataros kritiko, dekonstrukcijos filosofo, kalbos Zaidimy teoretiko perspektyvas, bet
atsispiria jy nihilizmui teksto atzvilgiu, taip atkurdamas pasitikéjima teksto sens de base.

Nors Hadot grieztai atsisako autoriaus psichologijos kaip rakto j teksto turinj, kita ver-
tus, postmodernios ,,autoriaus mirties” akivaizdoje jis i$saugo samoningai konkrec¢iam Zanrui
ir atitinkamai dvasinei tradicijai atsiduodantj mastytoja.

Taigi, nors Hadot i$ esmés pritaiké L. Wittgensteino ,,kalbinio Zaidimo® sampratg istori-
nei perspektyvai, bet kartu reik§mingai papildé ir i§plété paties Wittgensteino metodologine
nuostatg, suteikdamas filosofine verte tokiems literataros zanrams, kaip himnas, malda, dia-
logas, meditacija, vadovas, dogmatinis traktatas ir t. t. Antra, jis dar labiau uzastrino jvairiy
mastymo modusy (retorinés argumentacijos, loginio samprotavimo, didaktinés ekspozicijos
ir t. t.) intencijy skirtumus ir reikéme prasminei konstitucijai.

Tai reiskia, kad Hadot metodo negalima apriboti tik antikos tekstais: ¢ia filosofiniy tei-
giniy supratimo salygos iSple¢iamos nuo dvasiniy pratimy tradicijy iki $iuolaikinés grozinés
bei mokslinés literattiros.
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MINDAUGAS BRIEDIS
P. Hadot and the hermeneutic challenge of acient texts:
how to read so as to understand?

Summary

The article is not a case of conceptual analysis or critical interpretation. Rather, its gene-
ral aim is reconstructive, i. . to give a brief account of hermeneutical principles formu-
lated by the French scholar Pierre Hadot. Despite many advantages, such as precision,
factual base, efficiency, contextuality and the fact that Hadot’s methodology is relevant
not only to ancient texts but also to contemporary literature, many philosophers pre-
ferred pure philosophico-anthropological hermeneutics (initiated by M. Heidegger,
H. G. Gadamer, P. Ricceur and others). Therefore, it is necessary to stress that the prin-
ciples of Hadot’s hermeneutics deserve more attention and can improve usually very
arbitrary relations between a scholar and the text under investigation, while bearing in
mind, that “text” today is saturated with socio-cultural, existential and even ontological
connotations. The basic points of Hadot’s hermeneutics are illustrated referring to fa-
mous passages from the texts of early and late Antiquity.

Key words: ancient philosophy, hermeneutics, discourse, philosophical schools, spiritual
exercises



