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Straipsnyje nagrinéjamas etnonacionalizmo fenomenas totalitarizmo ir imigraciniuose
kontekstuose. Pagrindinis tikslas — paanalizuoti du lietuvi$kumo jtvirtinimo atvejus:
XX a. 7-9 desimtmecio etnokultarinio atgaivinimo judéjima bei XX a. 5-9 desimt-
mecio diasporos (tévyninj) nacionalizma. Abiem atvejais tauti$kuma siekta jtvirtinti
jprasminant nacionalistinj sentimentg ir jveiksminant (etno)kultarinj bei (etno)na-
cionalinj identitetg politikose, kuriy epicentre atsiduria monokultarinis - viena tau-
ta - viena kultiira - tauti$kumo modelis. Sis modelis sékmingai priespriesinamas tiek
sovietinio totalitarizmo, tiek ir homogenizuojancio amerikietiskojo ,,islydanciojo kati-
10% o véliau ir daugiakultariskumo atzvilgiu.

RaktaZodZiai: etnonacionalizmas, diasporos nacionalizmas, identiteto politika, etnisku-
mas, etnokultirinis atgaivinimas, migracija

[VADAS

Tautinio' sentimento tvirtas sukibimas su etni$kumu ir kultara yra ypa¢ gerai pazjstamas
Vidurio ir Ryty Europos nacionalizme, placiai istirtas W. Connorio (1994), L. Holy (1996),
R. Brubakerio (1994, 1996) bei nuodugniai E. Gellnerio (1993; 1996), Ch. Hanno (1996),
Ch. Giordano (1997; 2011) aptartas politinéje antropologijoje. Jis islieka aktualus siekiant su-
prasti, kaip nadien tvarkomasi su etniniais ir kultariniais skirtumais ir kaip (ne)prisiderinama
prie daugiakultariskumo europietiskajame ir transatlantiniame kontekstuose, o ypa¢ Vidurio
ir Ryty Europoje, kur nuolat iskeliamas teritorinio monoetniskumo idealas (uztenka paminéti
Balkanus) ir pasitelkiamas monokultariskumo viena tauta - viena kultiira principas.

Baltijos $aliy, tarp jy ir Lietuvos, atvejis yra vienas geriausiy pavyzdziy, iliustruojanciy,
kaip etnifikuotas ir folklorizuotas nacionalistinis sentimentas yra perduodamas laike. XX a.
pabaigoje, kaip ir XIX a. antrosios pusés ,tauty pavasario” metu, Baltijos regione nacionali-
niai judéjimai prasidéjo nuo liaudies (folklorinés) kultaros sureik§minimo, jos rinkimo, pasak

! Sgvoka tauta traktuojama dvejopai - per etniskuma (etnokultiriskuma) ir / arba per pilietybe (nacionalu-
ma). Pirmoji reik§mé vyrauja tiek vie$uose diskursuose, tiek humanitariniy moksly tekstuose, tuo tarpu
antroji — sociology ir politology rastuose. Dél tokio savokos ambivalentiskumo nukencia istisos sritys,
tirianc¢ios tauti$kumo reiskinj. Siekdami tikslumo $ig savoka privalome kontekstualizuoti. Laikydamiesi
$io principo ir kartu norédami $iame straipsnyje sujungti abi savokos prasmes pasitelkiame tautiskumui
sinonimiskg terming lietuviskumas, kuris, kaip tapatinimosi su lietuviais / Lietuva kategorija, nepriore-
tizuoja nei etninio, nei pilietinio prado, taciau ten, kur butina analizés kontekstui, toks apibendrintas
lietuviskumas bus i§skaidomas j minétus démenis.
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E. Gellnerio - ,,gelbétojiskosios etnografijos (Gellner 1996). XX a. pabaigoje jie peraugo i
etnonacionalisting laikyseng, oponuojancia sovietiniam rezimui. Tokia laikysena pasireiské
kaip ,bedantis pasiprie§inimas*, tautinio paveldo - ,lietuvisky tradicijy“ — gaivinimu bei
»senovine autentika“ paremto nacionalinio identiteto mobilizavimu.

I8 socialinés-kultiirinés antropologijos perspektyvos toks zingsnis gali bati palyginamas
su religiniais revivalistiniais (revivalist) ir ¢iabuviy (kulttiros ir religijos) atgaivinimo judéji-
mais, tac¢iau plac¢iau negvildendami $iy paraleliy pastarajj reiskinj jvardysime etnokultiirinio
atgaivinimo judéjimu, arba (etno)nacionalinio identiteto politika.

Zvelgiant i§ kitos perspektyvos, tautinio sentimento judrumas, su migracija vykstanti
tam tikra ,kultiros transplantacija“ (Bodnar 1987) yra svarbus veiksnys nagrinéjant, kaip
identitetas veikia diasporoje. Antropologai J. Cliffordas (1994; 1997), M. Glick-Schiller (1992;
2001), S. Vertovecas (1999) bei sociologai W. Safranas (1991) ir R. Cohenas (1997) pazymi,
kad dalis imigranty paprastai nepakliista hibridizuojanciai priimanciyjy $aliy nacionalinio
identiteto politikai.

Jau antrgjj Simtmetj skaiciuojanti lietuviy diaspora JAV galéty biti tautinio sentimento
tvarumo ,transplantuotoje” erdvéje pavyzdys: &ia susiformaves diasporinis nacionalizmas (Ciu-
brinskas 2010) pasizymi ,namy $alies®, arba ,,nostalgijos politika“ (Vertovec, Cohen 1999).

Svarbu pabrézti, kad ir atgaivinimo judéjimo, ir diasporos nacionalizmo atveju siekiama
jtvirtinti etnokultdrinius skirtumus (kaip matysime, taikant ,,grynumo®, ,autentiskumo® kri-
terijus) tiek sovietinio totalitarizmo, tiek ir homogenizuojancio amerikietiskojo ,,i§lydanciojo
katilo atzvilgiu. Lietuviai Soviety Sajungoje ir imigrantai JAV grupinj lietuviskuma (kultari-
nj, etninj ir pan.) siekia jtvirtinti dviem budais: etnokultiirinio atgaivinimo judéjimu (XX a.
7-9 des.) bei XX a. 5-9-0jo desimtmecio diasporos (tévyniniu) nacionalizmu.

Pazymétina, kad toks lietuviskumo jtvirtinimas vyksta vienu metu transatlantinéje erd-
véje: Siapus — Lietuvoje ir anapus — JAV.

Kas slypi uz $iy skirtingy jtvirtinimo paiesky ir pripazinimo siekiy? Akivaizdu, kad
migranty, mazumos ar bet kuri kita atskirties grupé, nepriklausanti visuomenés daugumai,
jautriai reaguoja i viesasias hibridizuojancias ir asimiliuojancias valstybiy identiteto politikas
(identity politics). Jos siekia pripazinimo kurdamos savitas, daznai atskiras ar alternatyvias
vie$ojo gyvenimo sritis bei savas identiteto politikas (politics of identity) (Hill, Wilson 2003).

Tad pagrindinis $io straipsnio tikslas — apzvelgti $iuos du tautiskuma jtvirtinancius bia-
dus (nacionalistinio sentimento jprasminimg ir jveiksminimg, vykstantj (etno)kultarinio bei
(etno)nacionalinio identiteto politikose) dviejose besikei¢ian¢iose visuomenése, kuriy viena
(Soviety Sajunga) jau tapo istorine praeitimi, o kita (JAV) radikaliai pakeité savo asimiliacing
politikg daugiakultariskumu.

Pirmuoju, atgaivinimo judéjimo, atveju zZvelgiu i§ dalyvaujancio stebétojo perspektyvos ir pa-
sitelkiu asmeninio jsitraukimo j ,,liaudies kultiiros“ rinkimo, praktikavimo ir atgaivinimo veiklas
patirtj 1979-1993, t. y. vélyvuoju sovietiniu ir ankstyvuoju posovietiniu laikotarpiu®. Antruoju,
diasporos nacionalizmo, atveju naudosiu lauko tyrimy (interviu etnografijos klausimais, gyveni-
mo istorijos ir stebéjimai in situ), vykdyty 2002 ir 2007 m. JAV Vidurio Vakary valstijose etniniy
lietuviy gyvenamuose Ryty ir Piety Ilinojaus, Ryty Micigano bei Cikagos rajonuose, duomenis.

2 1§ V. Kavolio pasisakymo diskusijoje, kilusio po V. Ciubrinsko pranesimo ,,Sovietiné lietuviy etnografi-
ja ir baltofilinis pragmatizmas®, perskaityto konferencijoje ,Zenono Ivinskio skaitymai ‘95“ 1995 05 31
Vilniaus universitete.

? Tuo metu buvau krastotyros klubo, folklorinio ansamblio narys, o kartu vieno Moksly akademijos insti-
tuto aspirantas, kelerius metus dirbau dviejose valstybinése kultarinio paveldo institucijose.
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ETNIFIKACIJA IR NACIONALINIO IDENTITETO POLITIKA

Identiteto politikoje etniskumas dazniausia naudojamas kaip viena pagrindiniy ,,statybiniy
medziagy® (Castells 1997) kuriant ir plétojant nevyraujanciy, marginaliniy (dazniausia etni-
niy mazumy bei imigranty) visuomenés grupiy identitetg. Vyraujanti visuomenés dalis savo
ruoztu irgi gali naudotis ta pacia ,medziaga® jtvirtindama savo, pvz., daugiakultirinio, nacio-
nalinio identiteto politika ,.etniniuose kvartaluose® (Giordano 2011) ar panasiuose anklavuo-
se ir apskritai skatindama jau vykstancius etnifikacijos procesus. Sia prasme nevyraujanéios
visuomenés grupés — mazumos (lietuviy imigrantai JAV) ir faktiskai tapusios tautine (nacio-
naline) mazuma (lietuviai Soviety Sgjungoje) — yra etnifikuojamos i$ iSorés ir kartu pacios
kuria savo (etno)nacionalinius, daznai monokultarinius identitetus.

Pradékime nuo sovietinés etnifikacijos.

SOVIETINE,,DVIGUBOS” KULTUROS SAMPRATA

Soviety Sajungai, kaip totalitarinei valstybei, taikomas labai nevienalytis sovietinés kultiiros
apibrézimas. Ji buvo suprantama kaip ,,socialistiné savo turiniu ir nacionaliné savo forma®
Anot Ch. Giordano, tokia dviguba prasmé sukré ir ,,dviguba naryste® — atskyré pilietybe nuo
tautybés (Giordano 1997: 182) ir realiai dokumentuose jgyvendino gyventojy kategorizacija,
t. y. pilie¢io pase Zymima tiek sovietiné pilietybé, tiek tautiné (etniné) narysté (Dauksas 2006).
Butent toks kiekvieno pilie¢io etnifikavimas, kai jis dokumentuose priskiriamas tam tikrai ka-
tegorijai, sukaré nisg skleistis etniSkumui vadinamojo ,etnoso“ kultiiros (Bromley 1984), arba
liaudies kultiiros, pavidalu. Liaudies kultiira buvo matoma kaip kultariniy formy, ,,kultarinio
inzinieriavimo“ (Gellner 1996) medziaga. Butent i$ $ios medziagos pagal grieztus ,,progresy-
vumo® ir ,,liaudiskumo” kriterijus perkuriamos senos formos (pvz, apeigos), joms suteikiant
naujg, socialistinj, turinj, turéjo padéti kuriant socialistines tradicijas, pvz., sudarant civiliniy
krikstyny (vardyny) ar laidotuviy ceremonialus (Civilinés apeigos 1979).

Taciau toks ,kultarinio inZinieriavimo* pozitris j ,etnoso® kulttrinj pavelda totalitariz-
mo salygomis paliko pakankamai vie$osios erdvés skleistis lietuviskumo atgaivinimo inicia-
tyvoms ir, panasiai kaip ir XIX a. nacionalinio atgimimo veikéjams - tautinés valstybés ka-
réjams, taip ir sovietmecio etnonacionalistams tradiciné lietuviy liaudies kultara (folkloras)
tapo pagrindiniu ir legaliu tautinés kultaros ar netgi pacios tautos pakaitalu.

Taigi tradiciné kultiira tapo normatyviné tautiSkumo ir tautos (etninés, liaudies) kultaros
kategorija, kuri naudota kaip prie$inimosi ,,dirbtinei, ,netikrai, vadinamajai socialistinei,
kultarai svertas.

LIETUVISKOS (LIAUDIES) KULTUROS RINKIMAS, PUOSELEJIMAS IR ATGAIVINIMAS
Atgaivinimo judéjimo strategijg ir praktika sudaré trys svarbiausios veiklos kryptys: tradici-
nés liaudies kulttiros rinkimas, atlikimas (puoseléjimas) ir atkiirimas. Viena jy - ,,kultaros
rinkimas® - jkiinijo grynai patrioting misija rinkti autentiskas ir tipiskas lietuviy liaudies pra-
eities liekanas. Jo svarbiausias moralinis imperatyvas: ,,Tautos praeitis nyksta; seni liaudisky
tradicijy atlikéjai i$mirsta; todél skubiai reikia gelbéti tai, kas dar like in situ...“ (Milius 1999).

Tokj ,,kulttros rinkima“ lemia esencialistinis pozitris i kultarg, ja lengvai paverciantis
etnografinémis kolekcijomis, o jy rinkima - ,,gelbétojiskaja etnografija“ (Gellner 1996). Taigi
toks ,,kultros rinkimas® padéjo dokumentuoti batent archajiskas, todél ,,autentiskomis® lai-
komas lietuviskas tradicijas ir praverté tautinio identiteto kiirimo reikméms: turéjo reik§min-
gos rezistencinés simbolinés galios ,,neautentiskos®, svetimuyjy primestos, sovietinés kultaros
ir rezimo atzvilgiu.
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Lietuviskos (liaudies) kultiiros atgaivinimo judéjimas, prasidéjes XX a. 7-ajame de$imt-
metyje ir ypac sustipréjes Pertvarkos metu, galiausiai 9-0jo deSimtmecio pabaigoje peraugo i
»dainuojanéia revoliucija“ Si neoromantinio nacionalizmo banga kilo po Chrus¢iovo refor-
my 7-ojo deSimtmecio pabaigoje, kuriantis folkloro ansambliams ir krastotyros klubams, kai
naujoji postalininé karta, daugiausia studentai, nebeapsikente sovietiniy ,,sceninio liaudisku-
mo* tradicijy, buvo kupini uzsidegimo ,atrasti“ ir praktikuoti ,,autentiska” lietuviy folklora
bei studijuoti senovés balty kultiirg (Ciubrinskas 2000). Vienas tuometinio krastotyros klubo
vadovas taip apibadino laiko dvasig:

»Buvo 1968-1969 metai, masinio [folkloro] ansambliy steigimosi pradzia. Susibiirimai
ir liaudies muzikos koncertai tapdavo tikru festivaliu: salés budavo sausakimg$os. DZiaugsmas
nebuvo vien tik estetinis; buvo atrasta niekam nepavaldji, laisva dvasiné erdvé. Vakaronése visi
dainavo ir $oko - skirtis tarp atlikéjy ir auditorijos dingo, ir tai tik patvirtino sékmingg tra-
dicinés liaudies kultiiros sugrizima <...> visus paveikiancia tautiSkumo nuotaika®“ (Trinkinas
1996: 65-66).

To meto lietuviskos (liaudies) kultiiros puoselétojais ir gaivintojais, be studenty, daugiau-
sia buvo jauni mokslininkai, menininkai, mokytojai, gydytojai, aptarnavimo ir techniniai dar-
buotojai, biiresi j folkloro, krastotyros, kultarinio turizmo klubus ir draugijas. Jiems ,,senujy
paprociy ir $venciy grazinimas j gyvenima tapo pagrindiniu uzdaviniu <...> buvo studijuoja-
mi paprociai, mitologija, atkuriamos ir $venciamos senosios kalendorinés ir Seimos Sventés,
lankomi ir tvarkomi piliakalniai, kitos istorinés vietos“ (Trinkinas 1996: 65-66).

Laikmecio imperatyvas buvo oponuoti sovietinio rezimo primestoms ,socialistinéms
tradicijoms®, kaip keliancioms grésme lietuviy tautiniam identitetui. Atgaivinimo judéjimo
konstruojamoje tautinio identiteto politikoje buvo pasitelktos ir radikalesnés tautiskumo at-
gaivinimo priemonés - ,,senovés tradicijos®. Viena i§ jy buvo siekis sugrazinti lietuviy kulttirai
sakralumg atkuriant ikikrik§¢ioniskus ritualus (pvz., 1967 m. buvo atkurta pagoniska Rasos
vidurvasario saulégrjzos $venté Kernavéje) ir ,prikeliant® (sic!) senovinj lietuviy tikéjima
(Trinkaniené 1994: 36)*.

Taigi ,,senovés kultiiros“ gaivinimas, kaip nacionalistinio sentimento jpraktinimas, buvo
savita identiteto politikos forma, kultiiros rinkimg ir tradicinés kultaros formy (labiausiai fol-
kloro) viesa praktikavimg traktavusi kaip ,,senovinio, ,,grynojo®, ,etninio* tautiskumo gel-
béjima i uzmarsties. Toks kulttiros esencializavimas tiesiogiai padéjo kurti monokultiirinj
nacionalizma.

Etniskumo aspektai buvo aktuals ir to meto JAV identiteto politikoje.

JAV IDENTITETO POLITIKA: NUO,,ISLYDANCIO0JO KATILO” IKI DAUGIAKULTURISKUMO
JAV, kaip imigranty $alis, Simtmeciais buvo Zinoma dél ,,islydanciojo katilo® (melting pot)
politikos, siekiancios skirtingy imigranty intensyvaus rasinio, etninio, religinio ir kt. asi-
miliavimosi per daugiariopus jtraukimo j ,socialinius-kultrinius amerikanizacijos me-
chanizmus® (Lofgren 1998: 58), daugiausia sekant ,,baltojo anglosaksy kilmés protestanto®
modeliu.

* Atgaivinimo judéjimas padaré didziule jtaka mano kartai. AS buvau liudininkas to, kaip jis plétojosi iki
pat opoziciniy sovietiniam rezimui socialiniy tinkly. 8 des. pab. — 9 des. pr. buvau pakviestas dalyvauti
atkuriant vieng i§ pagonisky pavasario §venciy - ,,Jore“ Ripinausi archyvine medziaga ir padéjau orga-
nizuoti jos ritualing dalj. Norintiems atkurti vestuviy, kriksto, pagonisky Kalédy ir Velyky ceremonijas
buvau tarsi archyvy ir literataros gidas. Apie iSrasty ritualy patikimuma ar jy ,,rekonstrukcijy moksli-
nius $altinius manes niekas neklausinéjo.
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XX a. 6-7-uoju desimtmeciu etninés (imigranty) kultaros, paveldo ir identiteto klausi-
mai tapo esminiais JAV kultaros politikoje dél judéjimo uz pilietines teises, kilusio i§ ,,juo-
dosios garbos“ (black pride) ir ,juodosios galios® (black power) judéjimy (Glazer 1983: 110),
privertusiy persvarstyti homogenizuojancia ,islydanciojo katilo® ir ,,baltojo be bruksnelio®
(»unhyphenated White®) ideologija, kuria 10-ajame de$imtmetyje pakeité ,,daugiakultirisku-
mas®. Nuo tada tapo visuotinai priimtina, kad bet kuris amerikietis, net ir visi$kai asimiliave-
sis, gali ,,atrasti“ savaji ,etninj pagrinda“ ir turéti savo etninj identiteta ir kad kiekviena naujai
atsiradusi ar atrasta ethnie turi savo ,kultirg” ir ,,istorija“ (Byron 1999).

DIASPOROS LIETUVISKUMO IMPERATYVAS

Lietuviy imigranty etninio identiteto tyréjas Davidas Fainhauzas teigia, kad lietuviy tautiné
savimong ar ,tautinis lietuviSkumas® XIX a. pabaigoje Amerikoje daznai plétojosi greic¢iau
nei pacioje Lietuvoje (Fainhauz 1991: 9). Panasus tautinis uolumas reiskési ir XX a. antrojoje
puséje Lietuvos sovietinés okupacijos metu. Tuomet $ukis ,,islaikyti tautiSkuma“ buvo itin
reik§mingas daugumai Amerikos lietuviy ir i$liko populiarus net ir po Lietuvos nepriklauso-
mybés atkiirimo 1990 metais. Atrodé, kad Amerikos lietuviai netgi labiau didziavosi Lietuvos
paveldu nei lietuviai Lietuvoje (Sidrys 1996).

Koks yra $io lietuviy diasporos jsitraukimo j tévyninj tautiSkuma (nacionalizma) pa-
grindas? Kadangi lietuviy kilmés imigranty bendruomenés ir tarpasmeniniai tinklai JAV vi-
suomenéje yra skirtingy imigraciniy bangy ar karty bei priklauso skirtingiems socialiniams
sluoksniams ir interesy grupéms, jy ir jy palikuoniy socialiné atmintis bei identitetas remiasi
skirtingais Lietuvos, kaip tévynés, jvaizdziais.

Bet kuris tautiskumo ,,saugyklos® elementas jgyja prasme ir tampa jsivaizduojamas, skir-
tingai (per)sukonstruojamas nuo pat XIX a. 7-ojo deSimtmecio maziausiai keturiy karty lie-
tuviy kilmés amerikieciy palikuoniy ir tai tesia $iandieniné posovietiné lietuviy imigracija.

Daugiausia démesio turime atkreipti j politiniy imigranty, vadinamuyjy dipuky (to-
liau - DP), XX a. 5-0jo de$imtmecio imigracine bangg’. Nors dauguma $ios bangos imigranty
jautési tvirtai susije su JAV, kaip su prieglobscio $alimi, visgi istikimybé Lietuvai, kaip tévynei,
buvo esming, o jy diasporiné patirtis dar gyvenant Vokietijoje tapo socialinés atminties istekliu-
mi vélesnéms kartoms ir buvo ,,gyvenimo visuomenéje netampant jos dalimi“ imperatyvas.

Iskalbingiausias tokio diasporinio nesiintegravimo modelis, perkeltas i§ Vokietijos, buvo
uzfiksuotas Lietuviy Chartoje. Pagal §j 1949 m. DP pasirasyta dokumentg jsipareigota puo-
seléti ir iSsaugoti savo istikimybe lietuviskumui. Tokios vertybés, kaip lietuviy kalba, lietu-
vigka Seima ir tévyné Lietuva, buvo ypa¢ pabréziamos. Viename i§ Chartos punkty ragoma:
»siekdamas islaikyti protéviy Lietuvos Tauta, lietuvis perduoda kultiirg ateities kartoms, kad
uztikrinty tautybés amzinuma® (Budreckis 1976: 116).

I$ esmés tai buvo tiek moraliné, tiek ir pilietiné pareiga bei misija daryti visa, kas jma-
noma, kad bty islaikytas lietuviskumas ir i$laisvinta $alis i$ sovietinés okupacijos. Ilgainiui
tai virto diasporos nacionalizmu - idealizuota lietuviskumo versija, grindziama tarpukario
tautinés valstybés nacionalizmu:

Mes gelbéjomés nuo [soviety] okupacijos ir islaikyti lietuviskumgq [lietuvybe] buvo toks
Sventas dalykas. Seimose kalbéti vien tik lietuviskai ir vengti integracijos <...>... tai buvo tarsi
protestas pries okupacijg (75 m. Kanados lietuveé).

* Pavadinimas kiles nuo Perkeltyjy asmeny stovykly (Displaced Persons Camps) Vokietijoje, i$ kur Antrajam
pasauliniam karui pasibaigus dalis DP emigravo j JAV.
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LIETUVISKUMO PRAKTIKAVIMAS, KODIFIKAVIMAS IR SUGRAZINIMAS | TEVYNE
Lietuviskumo islaikymo imperatyva emigravus j JAV visy pirma skatino dipuky politinio pa-
bégélio statusas bei Baltijos $aliy sovietinés okupacijos nepripazinimo politika, kurios laikési
JAV, ir tai buvo panaudojama kampanijose uz lietuviy tautos politing ir pilieting emancipacija
bei krasto i$laisvinimg (Danyté 2005).

Pirmoji Amerikos lietuviy karta (DP) jautési atsakinga uZ jaunosios kartos aukléjima,
kultaros perdavima etninése mokyklose, organizacijose ir baznyciose. Jie buvo uzsibréze su-
kurti lietuviskos kultiros standartg kaip alternatyva sovietinés Lietuvos kultarai. Tam rei-
kéjo parengti standartizuotg lietuviy kultaros ir paveldo pristatyma vadovéliuose, skirtuose
diasporos vaikams, nes ikikariniai lietuviski vadovéliai buvo pasene, o gauti i$ ,,sovietinés
Lietuvos® — politiskai klaidingi. Puikus kultaros kodifikavimo pavyzdys — Danutés Brazytés-
Bindokienés vadovélis Lietuviski paprociai ir tradicijos, parengtas ,,pasaulio lietuviy jaunimui,
kad suzinoty ir i$mokty savo tautos tradicijas“ (Brazyté-Bindokiené 1989).

Amerikoje gimusios kartos ,,praktikuoja lietuvybe®, sickdamos suderinti etning kultiirg
su Siuolaikiniais vyraujanc¢ios Amerikos visuomenés dalies naratyvais ir kultariniais produk-
tais. Toks kultiirinis brikoliaZas (Ciubrinskas 2005) yra sukurtas i$ i§saugoty bei perimty ele-
menty ir toliau kuriamas naujai interpretuojant tautinés / etninés kultaros formas, kurios ati-
tinka ir prisitaiko prie JAV daugiakultariskumo politikos. Neatsitiktinai daugeliui Amerikos
lietuviy patys populiariausi ,lietuviskumo praktikavimo® baidai - etniniai saskrydziai, kuriy
metu valgomi lietuviskos virtuvés gaminiai, aplinka puosiama lietuviskais meno dirbiniais,
skamba lietuviska muzika ir vyksta $okiai.

Lietuviskumas, kaip etniskumas, nuolat palaikomas kaip aktualus diskursas, pvz., domé-
jimasis $eimos / giminés kilme, kuris daznai siejasi su noru surasti etnines Saknis ir neretai
baigiasi etninémis piligriminémis kelionémis j Lietuva, kaip j tévy ar ,,protéviy Zeme* Vienas
informantas, pazymédamas ,,$akny ieskojimo* svarbg, pabrézé:

AS jauciu, kad mes esame ta karta, i$ kurios pagrobé jai priklausantj paveldg. Groju him-
nq ir verkiu, nes mes gime cia [JAV] praradome (arba buvome priversti prarasti) rysj su savo
Saknimis.

Sia prasme etniskumas praktikuojamas kaip inkultiruotas, , priskirtinis identitetas®, kaip
nekintantis susisaistymo su tévyne (protéviy Zeme) rei$kinys, pasizymintis idealizuotu nacio-
nalizmu.

Tévynés vaizdinys, ypac tévynés pavojuje, t. y. tam tikra viktimizacija — Lietuva soviety
apgultyje, ne tik sutelké visy karty Amerikos lietuvius remti Lietuva, bet ir jtvirtinti radikalia
misionierisko identiteto politika. Ji skatino organizuoti labdarg ir politines kampanijas ,,pa-
deéti okupuotai Lietuvai“ . Beje, visoje DP emigracinés bangos veikloje ,pasizadéjimas grjzti
i gimtajj krasta ir dirbti jo labui“ buvo svarbi diasporos imperatyvo dalis, jrasyta j antros ir
trecios kartos inkultairacinj modelj:

Mano [tévy] Seimoje... bidami namuose, mes turéjome kalbétis tik lietuviskai...visada bi-
davo vienokios ar kitokios Snekos apie Lietuvg: jai reikia padeti, islaisvinti. Mes neabejotinai
grisim tenai, kai tik ji taps laisva (JAV gimusi, 51 m.).

Ilgainiui pazadas grijzti blanko, ta¢iau buvo iStesétas, ypa¢ ,dainuojamosios revoliuci-
jos“ metu ir i3 karto po jos (Zr. pla¢iau Ciubrinskas 2009). Geras ,misionierisko* veiksmo
pavyzdys — 1989 m. lietuviy diasporai Jungtinése Valstijose ir Kanadoje dalyvaujant ir re-
miant atkurtas Vytauto Didziojo universitetas, kuris buvo atidarytas kaip modernus Vakary
universitetas. Pirmieji du rektoriai buvo Amerikos lietuviai, sugrijzo ir dalis lietuviy diasporos
profesoriy, kad ¢ia realizuoty save ir diegty vakarieti$kus akademinius standartus Lietuvoje
(Vastokas 2005).
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ISVADOS

Apibendrinant batina pabrézti, kad opozicinio sovietmecio etnokultirinio atgaivinimo ju-
déjimo dalyviai bei diasporos nacionalistai jtvirtino esencialistinj viena kultiira - viena tauta
principa, suponavusj monokultari$ka ir etninj tauti$kumg. Tuo grista identiteto politika lietu-
viskumg suvoké kaip nacionalistinj sentimenta - visaapimantj simbolj, vyraujantj naratyvg ir
bendrg vertybe, kurig reikéjo atgaivinti ir saugoti, atkurti ir platinti, kodifikuoti ir sugrazinti
kaip vienintele ,,tikrg“ ir ,,autentiska” kultara, persmelkty tradicijos kaip lietuvybés esmés.

Abiem atgaivinimo judéjimo ir diasporos nacionalizmo atvejais XX a. pabaigoje buvo pa-
sitelktas herderiskasis XIX a. ,Volk“ tipo nacionalizmas, kur $is terminas, suprantamas kaip
etniné (kultriné) tauta (Brubaker 1994; 1996), atitiko XIX a. Vidurio ir Ryty Europos tauty
karimosi laikmecio dvasig, kai tauta traktuota kaip tradiciné kultara, ir atvirks$¢iai. Tai atitiko
ir sovietinio totalitarizmo salygas, nes bet kokia istikimybés tautai kaip nacijai i$raiska buvo
netoleruotina. Herderiskuoju, neoromantiniu ir idealizuotu, nacionalizmu prie$intasi totali-
tarinei (sovietinei) ir asimiliuojanciai (amerikietiskai) homogenizacijai.

Pasinaudojant tiek sovietine ,,dvigubos kultiros®, tiek ir amerikietisko daugiakultarisku-
mo etnifikacinémis niomis (etno)kultira buvo manipuliuojama kaip lietuviskosios kultiiros
modeliu, kuris puikiai tiko tiek priesinantis totalitarizmui - ,liaudies kultaros® etikete dangs-
tant ,,klasine® $ios kulttiros priklausomybe, tiek ir posovietiniy permainy laikotarpiu - kaip
nacionalinio atgimimo strategija.

Greta disidentinio judéjimo, gynusio Zmogaus teises ir laisves, $io judéjimo siekiai buvo
kuklesni - atgaivinti lietuviskgjg (liaudies) kultiirg, bene vienintele sovietinio rezimo toleruo-
tg forma.

Diasporos nacionalizmo atveju lietuviskumu manipuliuota kaip ir etniskumu. Cia nacio-
nalistinis sentimentas praktikuojamas kaip inkultaruotas ,priskirtinis identitetas®, kaip ne-
kintantis susisaistymas su tévyne (protéviy zZeme). Tai padéjo nuosekliai laikytis tauta — kul-
tira ir kultira - tauta monokultarinio tautiSkumo principo ir vykdyti moraliai (tévynei)
jpareigojancia tautine misija.

Nepaisant daugiakultrinés, o $iandien ir ,postetninés® (Hollinger 1995) Amerikos
tikrovés, toks giliai jsiSaknijes ir j etnine tévyne nukreiptas pozitris vyrauja tarp daugelio
pirmosios ir antrosios kartos diasporos lietuviy — tvir¢iausiy lietuviskosios diasporos nacio-

nalizmo puoselétojy.
Gauta 2011 04 20
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VYTIS CIUBRINSKAS

Strengthening mono-cultural nationalism in the trans-
atlantic space: the cases of ethno-cultural revivalism
and diasporic nationalism in Lithuania and the USA

Summary

The focus of the article is on revivalist and diaspora nationalist ways of the accommo-
dation of (ethnic) cultural (ethnic) national identity as well as politics of identity in
two societies of rapid change: Lithuanian transitionalist (from Soviet into post-Soviet),
marked by the totalitarianism hegemony which was encountered by the non-conformist
(ethnic) national revivalism, and the US assimilationist politics of ‘melting pot’ homo-
geneity as well as politics of multiculturalism and both of them encountered by the
diaspora (homeland) nationalism.

The research (based on the fieldwork in the Midwestern States of the US in 2002-
2007 and data obtained from a participant’s point of view of my personal involvement
in folk culture heritage protection and advancement activities of the late Soviet regime
in Lithuania) shows that (ethnic) nationalist sentiment was forged by the Soviet period’s
non-conformist revivalists and diaspora nationalists in the monoculturalist culture-na-
tion and nation-culture pattern. Such a construction has been imagined as the master
symbol, the dominant narrative and a shared value, which had to be revived and retained,
reproduced and promoted as a shared tradition and the essence of Lithuanian-ness.

In both revivalist and diaspora nationalist cases, it echoed the nineteenth-century
spirit of the Central / East European nation-building period with its primary goal of in-
voking culture traditional for the nation. It turned to be even more - single ethnicity and
one culture — centered during the Soviet era as a revivalist strategy reaching its climax in
the late 1980s with the ‘Singing Revolution’

The issue of Lithuanian-ness, manipulated and articulated in the United States, ap-
pears as a practice of retaining the singularity of nation-culture and culture-nation as
a repository of the moral imperative and nationalist mission rooted in the Lithuanian
Charter as the moral constitution. Despite the ‘post-ethnic’ American reality, such a
deep-rooted ethnic homeland-focused sentiment is fundamental among most of the
first- and second-generation diaspora Lithuanians who are the strongest bearers of
Lithuanian transnationalism.

Key words: ethnic nationalism, diasporic nationalism, identity politics, ethnicity, ethno-
cultural revivalism, migration



