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Memy paieska ir raiSka tautos kultaroje
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Straipsnyje nagrinéjama memy, kaip kultiros perdavimo budy, nustatymo galimy-
bés ir jy raiska kai kuriose visuomenés grupése. Analizuojama, kaip tautos kultaroje
galima i$skirti pastovius pasaulévaizdzio vienetus, kultirinio paveldo perteikéjus, i$-
reiSkian¢ius visuomenés nariy bendrumus, kartu atskleidziant memy plitimo badus ir
transformacijas. Straipsnyje siekiama nustatyti, kaip tautos kultiroje memos reiskiasi
laisvés, gamtos mitologijy ir religingumo simboliais bei vaizdiniais. Laisvés memos
daugiausia atsiskleidzia istorinio paveldo vertinimuose, gamtos mitologijy memos ap-
tinkamos labiausiai vertinamuose meno ar tautosakos kariniuose, o religingumo me-
mos reiskiasi ne tik baznytiniu pavidalu, bet ir pasklidusiomis jos formomis.
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JVADAS

Kiekvienos tautos kultaroje galima aptikti kultarinio paveldo elementy, i$reiskianciy jos
savitumus. Siuos elementus, kaip kultiiros simbolius, XX a. 8-ajame de$imtmetyje memos
(meme) terminu jvardijes Richardas Dawkinsas paskatino jy paie$ka jvairiose kultaros tyri-
mo srityse (Scott, Marshall 2005: 402). Iskeldami memy koncepcija kultarinio paveldo ty-
réjai tiek atitolo nuo pirminio jos apibrézimo, lyginan¢io memas kultaroje su genais biolo-
gijoje, kad R. Dawkinsui po trijy deSimtmeciy teko perspéti: ,atsargiai, nesumindyk mano
memy“ (Dawkins 2010: 212). Analizuodama norvegy tautos kultarg i§ memy perspektyvos
Nina Witoszek i$plétojo savoka ,,mema®“, pabrézdama, kad analogija tarp memy ir geny
apgaulinga, nes mema pirmiausia yra visuomeninés atminties vienetas, veikiantis kaip vi-
suomeninis variklis (Witoszek 2006: 11). Kultariné mema (meme) turi sasajy su tapatumu,
taciau kaip terminas néra paplitusi sociologijoje. Gal todél, kad sociologiniy tyrimy meto-
dikoje naudojamas panasus terminas ,,memos, skirtas jvardyti tyrimy atmintines, kurios
apibréziamos kaip ,trumpi analitiniai tyrimy metu kilusiy idéjy, reakcijy apibudinimai®
(Walliman 2006: 209). Kultaros paveldas glaudziai siejasi su istorija. Anot Patricko H. Hu-
tono, istorija kaip atminties problema koncentruojasi ne tik ties jvaizdZiy prisiminimais,
bet ir ties jy reprezentavimo budais (Huton 2011: xxii). Postmoderno laikotarpis daro jtaka
kultarinio tautos paveldo interpretacijoms - nusistovéje poziuriai atsispindi visuomenei
svarbiuose istoriniuose jvykiuose, tautos herojuose. Mema, budama konkreciy visuomenés
grupiy vertybiy tapsmo impulsu, kartu iSreiskia tautos kultaros perimamuma konkreciu
istoriniu periodu.

Lietuvos kultaros kontekste memy paieska ir raiska siekiama apimti tapatumo laukg,
vertybines kai kuriy visuomenés grupiy nuostatas. Sociologinis memuy atpazinimas pirmiau-
sia siejamas su tomis kulttros raiskos formomis, kurias konkreti visuomenés grupé Zino ir
palankiai vertina. Sio straipsnio tikslas — nustatyti ne tik atskirus pasaulévaizdzio elementus,
besireiskiancius jvairiose Lietuvos visuomenés grupése vaizdiniais, simboliais, mitais, istori-
niais ar literatariniais herojais, tautai reik$mingais jvykiais, bet ir jy kompleksus, apimancius
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tokias bendrybes, kaip laisvés siekiai, gamtos mitologijos, religingumas. Kultrinés memos,
$iandien funkcionuojancios miisy valstybés erdvéje, susiformavo jvairiais ankstesniais laiko
tarpsniais ir yra potencialios ateities ne$éjos.

KULTURINIY MEMY PAIESKOS PRIELAIDOS

Kiekviena karta jsisavina konkrec¢ios visuomenés kultiiroje funkcionuojancius informaci-
nius vienetus, savaip juos interpretuodama. Kultarinés memos plinta neapsiribodamos kon-
krecios valstybés teritorija, jos apima ir tg tautos dalj, kuri su jomis tapatinasi gyvendama
svetur. Tautos, pasizymincios ilgalaikémis emigracijos tradicijomis, labiau nei kiti i§grynina
jy tautinj tapatumg palaikancius kultirinius vienetus ar jy kompleksus. Zinoma, kad tautos
testinumas remiasi tradiciniais pasakojimais, fundamentaliais mitais apie kolektyvine kilme
(Barker, Galasinski 2003: 125). Visuomene suprantant kaip tam tikra sistema, postmoderno
amziuje ,,jos elementy instinktyvios funkcijos yra ribojamos kulttiros“ (Baudrillard 2005: 48).
J. Baudrillardo manymu, kultara atlieka ir tam tikrg visuomenés taurinimo funkcija. Lietu-
vos, kaip ir kiekvienos visuomeneés, kultiira gyvuoja perimdama tautos kultariniame pavelde
slypin¢ia pasauléjauta. Taurumas, idealiy vertybiy aktualizavimas visuomenine prasme negali
bati priskiriamas tik romantizmu jvardytam laikmeciui. Fragmentiska $iy dieny postmoder-
no kultara kultiriniy memy pavidalu apima visus aukojimosi tautai bei valstybingumui pa-
lankius istorinius laikotarpius.

Klasikinis kultaros apibrézimas aprépia keturis dalykus: normas, vertybes, tikéjimus ir
simbolius (Griswold 2004: 3), kurie gali slypéti jvairiuose praeities apraSymuose, pasakoji-
muose, literatrinéje kuryboje, pasakose, mituose. W. Griswold pazymi, kad XX a. pasku-
tiniame de$imtmetyje sociologai i$skyré penkta elementg — raiska (practices), o kiekvienas
akademinio pasaulio atstovas kulttrg apibadina kaip tam tikrg ,,sritj idéjy ir objekty“ (Gris-
wold 2004: 4). Sis penktasis elementas nei§vengiamai patenka j tyrimy lauka, nes Lietuvoje,
kaip ir daugelyje Vidurio bei Ryty Europos $aliy, matome specifiniy kultiriniy nuostaty
rai$ka ir jos pokydius, ypa¢ visuomeniniy sanklody laziuose. Tiriamos Lietuvos visuome-
nés grupés perima ankstesniy karty kultarinius konstruktus, veikiamus $iy dieny diskurso.
Kalbédamas apie kultaros diskursg lenky kilmés sociologas D. Galasinskis pazymi, kad kul-
taros sudétinés dalys néra negincijamai aiskios ir néra ,,paruostos jy perpratimui®: ,,grei¢iau
kultarai priskirtini reik§mingy raisky (practices) produktai, ypa¢ tokiy kaip kalba“ (Barker,
Galasinski 2003: 3-4). Kalbos praktika itin aktuali ilgalaike Zodine tradicija puoseléjusioms
tautoms. Kalbos sureik§minimas budingas savity tauty kultaroms, turéjusioms bendras vals-
tybes. Vokie¢iy mokslininkas M. Niendorfas teigia, kad nuo LDK laiky ,,polonizacijos s3-
voka lieka apsiribojusi kalbos sritimi“ (Niendorf 2010: 258), ir pacituoja i§ Januso Radvilos
Vyresniojo laisko savo broliui Kristupui: ,Nors a$ pats esu lietuvis ir mirsiu lietuvis, misy
tévynéje tenka naudotis lenky idioma“ (Niendorf 2010: 135). Konkrecios kalbos jtvirtinimo
ar atkarimo siekiai kartais tampa kompleksinio tautos laisvés memo sudétine dalimi. Tautai
svarbis vaizdiniai, siuZetai, ritualai plinta literattriniais tekstais, vaizduojamojo meno for-
momis ir Zanrais.

Kalbédami apie kultiros perimamumg bei siekdami nepervertinti socialinio pasaulio
ir kultariniy objekty santykio sociologai jtraukia kiaréjy ir kultiros vartotojy santykio ana-
lize. Nina Witoszek, tirdama norvegus sutelkian¢ias memas, aptaria $ios tautos pastovius
pasaulévaizdZio vienetus, kurie, budami kultarinio paveldo perteikéjai, atsirade ne i$nyks-
ta, bet plétojasi ir ilgainiui keic¢iasi (Witoszek 2006: 11). Ieskantys tautos kultarinio paveldo
perteikéjy, pasaulévaizdzio vienety ar jy kompleksy dazniausiai i$skiria tapatinimosi su jais
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aspekta. Pavyzdziui, apibadindami britiSkuma tyréjai tautos kultarinio paveldo svarbiausiais
perteikéjais jvardija monarchijg bei kitoniskumg nuo pranciizy, kartu pabrézia, kad Didzioji
Britanija, bidama daugianacionaliné valstybé, identifikavimosi prasme téra oficialus zenklas,
o tapatumai — daugialypiai (McGuigan 2010: 74-76). Lietuvos istoriky darbuose aptinkamas
verstinis memai artimas kultGrinés atminties terminas: ,,Kultiriné atmintis — tai savotiskas
atminties vaizdiniy savadas, kuris geriausiai iSry$kéja tuomet, kai juo tarsi jrankiu naudo-
jamasi grindziant kolektyvinj bendruma®“ (Baronas, Maciulis 2010: 16). Kultiiriné atmintis
sociologiniame kontekste daugiau susijusi su jvykiy ar pasakojimy prisiminimais kognityviu
bei emociniu lygmenimis, o mema apima ir poveikio, raiskos aspektus.

Ninos Witoszek manymu, mema (meme) yra pastovi visuotiniy bendruomenés nuomo-
niy ir vertybiy radimosi priezastis, todél jos samprata yra daugiareik§mé. Apibendrindama
memas ji nurodo, kad jose glidi socialiné atmintis, pasaulévaizdzio elementai, kurie saugo
ir perteikia bendra tapatumg, be to, keliais atzvilgiais jos svarbios kaip tautinés memos, pasi-
reiskiancios daugelyje nevienody kultariniy konteksty, yra kilusios is tautinés bendruomenés
ir apibrézia tos bendruomenés $aknis, o visuomené jas priima, nes jos susistemina bendruo-
menés praeitj. Jos manymu, kaip bendry vertybiy skleidéjos, memos teikia etines ir estetines
taisykles, o plinta vieSais ir nevie$ais kanalais: per $eima, socialines ir religines institucijas,
$vietimo sistemg, meng, komunikacijos priemones. Galutinis kriterijus, lemiantis, koks vaiz-
dinys ar siuzetas yra mema, jos nuomone, priklauso nuo to, ar objektas geba isreiksti, kaip
$iandien suvokiami lukesciai, o kad tapty tautine mema, vaizdiniai, simboliai, mitai ar ritualai
turi funkcionuoti tarsi tautos likimo neséjai (Witoszek 2006: 164).

Nagrinédami jvairiy Lietuvos visuomenés grupiy kultirines memas pagal N. Witoszek
pasitlyta modelj galime i$skirti jas formuojancius pasaulévaizdzio vienetus ir Lietuvos tau-
tines memas, kaip bendry vertybiy skleidéjas. Sociologinis kultiriniy memy atpazinimas
pirmiausia siejasi su tais vaizdiniais, simboliais, mitais, ritualais ir kitomis raiSkomis, suda-
ranc¢iomis memy kompleksus, kurie yra zinomi konkreciai visuomenés grupei ir palankiai jy
vertinami. Memos, palyginti su konkreciais tautos mitais, gali reikstis bendresniu pavidalu.
Jeigu tautoje mitologizuojami konkretis jvykiai ar asmenybés, tai, kaip pazymi A. Nikzentai-
tis, tautiniy mity ,,nunykima ir naujy atsiradima lemia i§ esmés tos pacios priezastys, kurios
sukuria mitus, t. y. kintancios istorinés salygos, kei¢iancios tiek pacig visuomene, tiek jos sie-
kiamus realizuoti tikslus“ (Nikzentaitis 2002: 127). | klausima, kodél vieni mitai sékmingai
transformuojasi, o kiti nugrimzta uzmarstin, galima atsakyti ir taip: visuomenés kaitoje is-
lieka tam tikri pamatiniai vertybiy kompleksai memy pavidalu, nors jy reiskéjai kinta. Siy
dieny istoriky siekiai, lyginant istorijg ir legendas, moksliskai paneigti legendas kelia nuosta-
ba, nes sociologiniu poziiriu savaime aisku, kad legendos ne tik skiriasi nuo tikrovés, bet ir
turi skirtis. Fragmentuoti istoriniai faktai ir jy interpretacijos yra hipotetiski, todél perdétas
méginimas nesaliSkai nagrinéti $aliskus tekstus neturéty pavirsti tautos pamatiniy vertybiy
griovimu. Pavyzdziui, monografijos Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda autoriai, daugiausia
rémesi Vygando Marburgiecio kryziuociy ordino kronika, matydami problemas, ,,kurios is-
kyla tiriant $ios kronikos turinj, mat originalas neisliko, teigia: ,,Istorinei medziagai pritaikius
»archeologinj tyrimo metoda®, mums pavyko atskleisti jvairius Pilény legendos susidarymo
sluoksnius ir nustatyti jos genezg... I$aiskéjo, jog dar net neprasidéjus tikrajai pilies apgulciai,
pilénus apémé masiné panika, greit peraugusi j tarpusavio Zudynes ir savo sunesto turto nai-
kinimg“ (Baronas, Maciulis 2010: 60, 467). Sj pavyzd] galime palyginti su melagingais tekstais,
sukurtais po 1991 m. sausio 13-osios jvykiy, kurie gal ,ne$aliskai“ bus interpretuojami atei-
tyje. Tautos memy paieskos plotméje Pilény gynimas yra laisvés memos sudétiné dalis nepri-
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klausomai nuo spélioniy apie realius jvykius. Laisvés, kaip priespriesos nelaisvei, pasirinki-
mas, nulemtas laikmecio tradicijy ir aplinkybiy, biidingas tiek Pilény gynimo aprasymams,
tiek neseniems sausio 13-osios jvykiams. Laisvé, kaip vertybé, yra akivaizdziausia Lietuvos
tautos laisvés memos israiska. Kompleksiné laisvés mema atsiskleidzia kaip pagrindiné Lietu-
vos kultiiriné mema, o tyrinéjant jos raiska galima aptikti ir ja papildancias religingumo bei
gamtos mitologijy memas.

MEMY RAISKA KAI KURIOSE LIETUVOS VISUOMENES GRUPESE

Laisvés mema bendruoju pavidalu reiskiasi pozitiriuose j Lietuvos nepriklausomybe, jos
atktrima ir teikiamus prioritetus. Tirdami Lietuvos gyventojy poziarj j nepriklausomybés
atkarima Lietuvoje Lietuvos Filosofijos ir sociologijos instituto sociologai pagal reprezenta-
tyvios apklausos modelj 1993 m. apklausé Vilniaus, o 1995 m. - Kauno miesty gyventojus:
kas svarbiau, Lietuvos laisvé ar materialiné gerové. Tiriamieji pasidalijo beveik per puse; su-
skirs¢ius duomenis pagal tautybe, 61 % Vilniaus ir 57 % Kauno lietuviy tuo laiku prioriteta
teiké Lietuvos laisvei ir valstybingumui (Krukauskiené 1997: 34). Palyginti su 1990 m. minéto
Instituto vykdytais tyrimais, tuo metu prioritetg laisvei ir valstybingumui teiké daugiau nei
keturi penktadaliai tirtyjy. Tuo laiku laisvés memos reiskési ne tik nuostatomis dél laisvés
prioriteto, bet ir dalyvavimu ginant konkrecius Lietuvos valstybingumo objektus. Minétoje
vilnie¢iy ir kaunieciy apklausoje i praSyma prisiminti, kg jie veiké 1991 m. sausio 13-osios
naktj, 31 % vilnie¢iy lietuviy ir 23 % kaunieciy lietuviy teigé gyne strateginius objektus, o
atitinkamai 58 % ir 71 % dvasia buvo su tais, kurie gyné. Kitatauciai taip pat dalyvavo ginant
strateginius objektus — 6 % vilnieciy ir 13 % kaunieciy nelietuviy, o juos palaiké atitinkamai
54 % ir 69 %.

Lietuvos socialiniy tyrimy centras 2008-2009 mokslo metais atliko akademinio jauni-
mo sociologinj tyrima. Atsakydami j klausima, kas yra svarbiau, Lietuvos laisvé ar materia-
liné gerové, tirti studentai pasidalijo beveik per puse — Lietuvos laisve nurodziusiyjy buvo
vienu procentu daugiau (51 %). DaZniausia studenty nuomoneé isreiskia $eimos, kurioje jie
augo, vertybes. Laisvés mema turi gilias i$takas, jos raiSka Lietuvos visuomenés grupése yra
akivaizdi ir pasizymi perimamumu. Studentai, nurode¢ Lietuvos laisve pirmoje vietoje, rasé:
Lietuvos laisvé yra svarbiau, nes dél jos ilgai kovojome, o materialinj gerbuvj ilgainiui susikur-
sime patys; Ne dél to kovojo muisy seneliai, materialus gerbiivis be laisvés nieko nevertas. Dau-
guma jy laisve suvokia kaip vertybe, kaip prielaidg gerovei: Biti laisvais Zmonémis (nebiiti
priespaudoje) yra gerai, galim tikslingai judéti link savo materialinio gerbiivio; Laisvé visada
turi biti pagrindinis dalykas; Kadangi Zadu gyventi Lietuvoje, man svarbu laisvé ir valstybin-
gumas, moralinés vertybés. Pirmenybe materialinei gerovei teikianciy studenty motyvai buvo
$ie: Nes man svarbiau gerai gyventi ir neskursti, tenkinti savo norus; Svarbiausia, kad bitum
patenkintas savo buitimi, nesvarbu, kokiom aplinkybém; Esu materialistas; Neisugdé man pa-
triotisSkumo. Materializmo persvara idealizmo nenaudai jaunimo nuostatose kartu isreigkia
ir jy emigracines nuotaikas: Materialiai apsiriipings, bet kada gali pakeisti gyvenamg vietg;
Nesvarbu, kur gerai gyventi.

Studentams buvo pateiktas ,,uzdaras“ klausimas: Jeigu tekty rinktis, kg jas pasirinktu-
meéte: 1) sudétingesnj gyvenimg Lietuvoje ar 2) nerGpestingesnj gyvenimga svetur? Tiriamuyjy
atsakymai pasiskirsté beveik po lygiai: 49 % nurodé, kad pasirinkty sudétingesnj gyvenima
Lietuvoje, 45 % — nertpestingesnj svetur, o 6 % j §j klausimg neatsakeé. | pirmga vietg iskélusieji
Lietuvos laisve ir valstybinguma dazniausia rinkosi sudétingesnj gyvenimg Lietuvoje. Tokiam
akademinio jaunimo pozitiriy skirtumui turi jtakos jgytas kultarinis kapitalas.
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Studentai labai teigiamai vertino, t. y. skyré didziausius balus (8,9 arba 10 baly), tas is-
torines asmenybes ir istorinius jvykius, kurie labiausiai i$reiskia Lietuvos laisvés ir valstybin-
gumo siekius (Matulionis, Maniukaité, Trinkaniené, Krukauskiené, Liutikas 2010: 100-103).
Testinio reitingavimo skaléje pirmas hierarchijos vietas uzima Vincas Kudirka, Jonas Basana-
vicius, Steponas Darius ir Stasys Girénas, Lietuvos didysis kunigaikstis Gediminas, Lietuvos
didysis kunigaikstis Vytautas Didysis, Adomas Mickevicius, Lietuvos Karalius Mindaugas.
Adomas Mickevic¢ius ne tik dél savo karybos tapo laisvés memos reiskéju, bet ir todél, kad
mitingu prie A. Mickevi¢iaus paminklo Vilniuje 1987 m. prasidéjo kelias i Lietuvos nepri-
klausomybés atkiirimg. Daugiau nei perpus Zemesniais balais vertinamas Vytauto Didziojo
pusbrolis Jogaila. Vytautas Didysis daugumai tiriamyjy asocijuojasi su Lietuvos laisvés sie-
kiais, o Jogaila atvirks¢iai — su jos praradimu. Vytauto Didziojo jvaizdis ne tik tautine, bet
ir pilietine prasme pirmiausia isreiskia Lietuvos laisvés mema, todél méginimai menkinti jo
asmenybe ar istorinj jo vaidmenj nedaro jtakos jo vertinimui.

Lietuvos istorinés asmenybés glaudziai susijusios su konkre¢iais istoriniais jvykiais. Kuo
istoriniy jvykiy poveikis Lietuvos laisvei ar jos siekiams buvo didesnis, tuo aukstesniais balais
juos vertino akademinis jaunimas. Studentams buvo svarbiausi $ie istoriniai jvykiai: Lietuvos
Nepriklausomybés atkiirimas 1990 m. kovo 11-3ja, Lietuvos Nepriklausomybés paskelbimas
1918 m. vasario 16-gj3, narysté ES, narysté NATO, 1863 m. sukilimas, Zalgirio masis. Aka-
deminio jaunimo Zalgirio mi$io vertinimas susijes su Vytauto DidZiojo jvaizdziu. Siuolaiki-
nés mokslinés iSvados sustiprina laisvés memos raiska lietuviy samonéje jvairiais istoriniais
laikais. Svedy istoriko Sveno Ekdahlio teigimu, Zalgirio misyje ,,didZiausia miisio nasta ne-
abejotinai teko Vytauto kariuomenei... Si lenkams labai palanki baigtis -~ zuvo labai nedaug
lenky kariy - galéjo buti pasiekta tik ar$iai kaunantis ir Zastant lietuviy ir kitiems, o ne lenky,
pulkams® (Ekdahl 1999: 39).

Tirto akademinio jaunimo tautiné sudétis sutampa su Lietuvos tautine sudétimi, todél
kai kurie nelietuviy tautybés studentai aukstais balais vertina jy atstovaujamy protévyniy vyk-
dytas Lietuvos okupacijas ar sagjungas, pavyzdziui, 17 % tiriamyjy auksc¢iausiais balais vertina
Liublino unija. Pasak vokie¢iy mokslininko M. Niendorfo, lenky autoriams sunku i$vengti
susizavéjimo patoso kalbant apie unijos sutarties straipsnj, kuriame patvirtintas dviejy valsty-
biy susiliejimas (Niendorf 2010: 52). Tirtieji lietuviy tautybés studentai Liublino unijg vertina
neigiamai. Tyrimo duomenimis, dideliais vertinimo balais i$siskiria kovy uz Lietuvos lais-
ve zZymens, 1863 m. sukilimo, vertinimai. Laisvés memos funkcionavimo socialiné specifika
akivaizdziai reiSkiasi skirtingu 1863 m. sukilimo vertinimu jvairiais socialiniais laikmec¢iais.
Kalbédamas apie 1863 m. sukilima istorikas Darius Stalitinas pazymi: ,,Sovietmeciu ,valstie-
¢iy” sukilimo versija kurj laikg dominavo oficialiame diskurse, turéjo jtakos literattrai, vaiz-
duojamajam menui, tac¢iau, kaip matyti, neprigijo visuomenéje ir jau 6-aji deSimtmetj sulauké
jaunesnés kartos istoriky kritikos“ (Staliinas 2008: 134). Internete aptikome 1863-1864 m.
sukilimo Lietuvos ir Baltarusijos teritorijoje apraSymg, kuriame yra nuoroda j bendra su-
kilimo dalyviy sarasa (http://kdkv.narod.ru./1864/, ziaréta 2009 10 20). Nors Siame beveik
desimties tiikstanciy pavardziy sarase nurodyti sukiléliai i§ devyniy gubernijy, ta¢iau net du
penktadaliai jy yra i§ Vilniaus ir Kauno gubernijy. Tai akivaizdziai byloja lietuviy orientacija
laisve, svarbiausia, kad kas antras jy - kilmingas, dvarininkas / dvarininké ar net grafas / ku-
nigaikstis, nors sovietmeciu dél ideologiniy priezasciy pabréztinai buvo vadinamas valstie-
¢iy sukilimu. Jsitraukusiy j 1863 m. sukilimg, siekiant i§sivaduoti i§ Rusijos, mastas etninése
Lietuvos zemése, to meto Lietuvos elito dalyvavimas rodo laisvés memos istakas ir paplitima
laike. Tremtis ir represijos, siekiant palauzti laisvés siekius ne tik XIX, bet ir XX amziuje, yra
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palietusios didele dalj Lietuvos Zmoniy: 37 % tirto akademinio jaunimo nurodé, kad jy tévy
$eimos yra patyrusios tremtj, represijas iki 1990 mety.

Vienas pagrindiniy akademinj jaunima formuojanciy pasaulévaizdziy yra muzikiné
karyba. Tyrime dalyvave studentai muzikinéje Lietuvos kulttiroje i$skyré E. Masytés atlie-
kama daina ,Laisvé®, V. Klovos operos ,Pilénai“ arijas, A. Mamontovo muzikine kary-
ba - ,Geltona, zalia, raudona®, ,Himnas ir taip mano $irdy*, ,Lauzo $viesa, jvairiy autoriy
karinjus apie jira, gamta.

Nagrinédama norvegiskuma N. Witoszek pazymi, kad ,tautos kirimasis neretai ap-
sunkindavo tvirtai jsiSaknijusiy gamtos memy prisitaikyma prie naujyjy laiky reikalavimy®
(Witoszek 2006: 12). Senoji lietuviy religija buvo glaudziai susijusi su gamtos garbinimo
kultu, jos pédsaky isliko pasakose, dainose, kultirinése nuostatose ir siekiuose prisitaiky-
ti prie postmoderno. Gamtos mitologijy mema atsiskleidzia tirtyjy labiausiai patinkanciy
pasaky aprasymuose. Beveik pusé studenty nurodé pasaka ,,Eglé zal¢iy karaliené®, kuri kai
kuriems i$ jy buvo tapusi gyvenimo dalimi, nes jiems $i pasaka apie meile ir $eimg jpras-
mino gyvenimo realijas. Jy manymu, tai pasaka apie moterj, suklydusig gyvenime. Apie tai,
kaip pasirinkimas ir sprendimas gali paveikti likimg; apie meile, kuri buvo pati tyriausia, ir
apie Egle, kuri labai myléjo savo Zilving. Dalis studenty, $ig pasaka suvokusiy kaip lietu-
viy kulttiros itakas isreiSkiantj mita, rasé, kad $i pasaka apie mitines biitybes, parodo se-
noves lietuviy tautosakg, bitj; isreiskia mitologinj rysj su gyvgja gamta; apie miting Zmoniy
meilg gamtai. ApraSydami pasaka studentai akcentavo veikéjy virtimg medziais. Gamtos
mitologijy mema reigkiasi tiriamyjy pozitriu j gamta, ypa¢ medzius. Beveik keturi penk-
tadaliai tirty studenty mano, kad reikia globoti ir saugoti miestuose augancius gzuolus ir
tik 1 % teigé, kad juos galima panaudoti $iuolaikiniam interjerui. Prancizy mokslininkas
J. Boudrillard’as, kalbédamas apie Siuolaikines vertybes, gzuola priskiria materialiajam pa-
sauliui ir jvardija jj kaip buities respektabilumo simbolj (Boudrillard 2005: 38-39). Siy laiky
studentai néra atitole nuo gamtos, todél mitologijos, pasiekiancios juos kaip kultiros ver-
tybés, daro stipresnj poveikj nei vartotojiskos visuomenés simboliai. Balti$kasis gamtos ir
azuolo jvaizdis tiriamyjy suvokime iSreiskia gamtos mitologijy mema, kurios istakos siekia
senojo balty tikéjimo laikus. Pasakos ,,Eglé zal¢iy karaliené® herojé Eglé, pavertusi medziais
savo vaikus, gali buti atpazjstama kaip konkretaus kulto dalyvé. Dauguma tirtyjy jaunuoliy,
atsakydami j klausima, ,,kokj Dieva tiki ar netiki, nurodo vienokig ar kitokig kriks¢ionisko
Dievo sampratg; 9 % nurodo palankumg gamtos mitologijoms ar likimui, jie tiki: gamtos
jéga; gamta; senosios balty religijos dievais; mano Dievas vardo neturi; nematomg, bet jau-
Ciamg; likimu.

Gamtos mitologijos, poezijos, prozos kiriniy ar pasaky / mity pavidalu atpazjstamos
kaip memos, daro jtaka ir jy pasirinkimui. Gamtos mitologijy mema $iuolaikinio jaunimo
nuostatose gali turéti iStaky senajame lietuviy tikéjime, kuris reiskiasi individualiu reli-
gingumu. Atsakydami j atvirg klausima, ,kokj Dieva tikite ar netikite®, 77 % akademinio
jaunimo nurodé, kad yra religingi. Postmoderno laikmecdiu isryskéjes fragmentiskas reli-
gingumas salygoja tradiciniy tikéjimy, besireiskianciy konkre¢iomis memomis, transfor-
macija. Jvairiy religijy fragmentiskas Zinojimas suponuoja individualizuota jy ,,mozaika®
R. Cipriani i$skiria baznytinj (church) ir pasklidusj (diffused) religinguma (Cipriani 2003:
294). Nebaznytinis, pasklides, religingumas matyti kas de§imto studento apibidinimuose:
tikiu savo Dievq, susikurtg per katalikybe; j Dievq tikiu savaip, todél retai vaikstau j baz-
nycig; tikiu j aukstesne biitybe, bet esu pries baznycig; tikiu Likimu. Religingumo memos
paplitimas, individualizuotas ir jvairiai jvardijamas tikéjimo objektas bei sunkiai tiriamyjy
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apibréziamas religingumo turinys yra palanki dirva plisti jvairiems religiniams judéjimams
Lietuvoje. Kadangi religingumo memos reiskiasi dvasinéje sferoje, vertybiniuose idealuose,
studentai individualia tikéjimo raiska kompensuoja materializuotos vartotojiskos visuome-
nés uzgoztus dvasinius idealus.

Gauta 2011 09 10
Priimta 2011 11 15
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EUGENIJA KRUKAUSKIENE
The search and expression of memes in national culture

Summary

On the basis of the research of Lithuanian society groups, the expression of cultural me-
mes in the attitudes is analysed. The search for a cultural meme is limited to the analysis
of freedom, nature mythologies and religious memes. The forms of the freedom meme
are clearest in historical events, historical figures and their estimations. The meme of
nature mythologies is found mostly in folk tales. The church religiosity is characterised
mainly by Christianity and its provisions; there has been a personalised approach to the
religious subject matter. The individual religiousness is expressed in diffused religious
forms reflecting a meme as well. The religious meme is characterised not only in tradi-
tional beliefs, but also in diffused religiousness which may be designated by an internal
or individual religiousness.

Key words: culture, meme, attitudes, group of society



