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Svietimo institutas modernioje visuomenéje yra vienas pagrindiniy veiksniy, skatinan-
¢iy ir uztikrinanciy individo mobilumg. Svietimas turi tapti vienintele ir pagrindine
priemone, padedandia i§ bet kurio socialinio sluoksnio pakilti j aukstesnjjj. Moder-
nybéje $vietimo institutas turéty tapti socialinio saugumo pagrindu, kad apsaugoty
individg nuo jvairiy socialiniy rizikos veiksniy ateityje. Straipsnyje analizuojama mo-
dernybés ir vélyvosios modernybés samprata, i§skiriami pagrindiniai jos bruozai, taip
pat nagrinéjama $vietimo instituto jtaka moderniai visuomenei bei $vietimo instituto
transformacija modernioje Lietuvoje.
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JVADAS

Kad ir kaip vadintume niidienos visuomenés bikle — modernybe ar vélyvaja modernybe, su-
sidurtume su neapibréztomis ir neaiskiomis savokomis. Dél akivaizdzios socialiniy erdviy ir
subjekty gausos sunku apibrézti kazkokj galutinj nedalomg pagrinda, leidziantj aikiai ir kon-
kreciai apibrézti bei atskirti minétas sagvokas. Modernybé¢, anot M. T. Caroolio (2000), néra
nei sociologijos, nei politologijos ar istorijos konceptas. Tai - savitas civilizacijos gyvenimo
buadas, kuris priesprieSinamas tradicinéms kultiroms. Modernybés samprata apima istoring
raidg ir visuomenés mentalitetg jvairiomis prasmémis, nes modernybés atsiradima paskatino
gilis ekonominés ir socialinés veiklos poky¢iai (Carool 2000).

Paanalizuoti, kaip transformuojamas $vietimo institutas prisitaiké prie politiniy, ekono-
miniy ir socialiniy salygy praéjus 20 mety nuo $vietimo reformos pradzios, paskatino esama
$vietimo sistemos padétis, kuriai turi jtakos socialiniai ir ekonominiai laukai, reformos neuz-
baigtumas ir padarytos reformos klaidos.

Sociologiniu poziiriu $vietimo instituto transformacija gali bati nagrinéjama ir kaip
$vietimo kaita. Daugelis uzsienio autoriy (Giddens, 2005; Stoll, Fink 1998; Kruumm 1998;
Parsons 1997; Fend 1996; Halsey et al. 1991; Smelser 1994; Broom, Bonjean, Brom 1992;
Bourdieu, 1986, 1989; Diurkheim 1989; Parelius, Parelius 1987; Musgrave 1979; Yinger,
1976; Bernstein 1975) jvairiais laikotarpiais sistemino socialinés kaitos ir §vietimo trans-
formacijos rysj.

Transformuoto $vietimo instituto prisitaikyma prie laikmecio ir modernios visuomenés
poreikiy mokslinéje literatiiroje nagrinéjo A. Juodaityté (2000), A. Kalvaitis (1993), A. Dau-
bariené (1995), P. Dereskevicius (2000), T. Tamositunas (1998; 2000), O. Malfredaité (1999),
R. Zelvys (1999) ir kt.
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MODERNYBES IR VELYVOSIOS MODERNYBES TEORIJOS

Modernybés teorijose svarbiausia vieta tenka modernybés ir jos bado sampratai, kuri Zzmoniy
minties istorijoje patyré ne vieng transformacija. Terminas ,modernus® yra daug senesnis nei
»modernybé“. Anot R. Leppert (2004), modernybé - tai poky¢iy ir krizés istoriné polemiska
struktiira, atsiradusi Europoje tik XVI a. ir reiskusi dabartj, o jsigaléjusi XIX amziuje. XVII-
XVIII a. modernybé reiské geresne visuomenine tvarka. XIX a. ir iki XX a. 8-ojo desimtmecio
modernybei prilygo Vakary modelis, o XX a. pabaigoje atsisakoma modernybés universa-
lizmo (Appleby ir kt. 1998; Laurénas 2001). Anot J. Baudrillardo (2004), modernybé néra
analizés konceptas, néra ir kazkokiy modernybés taisykliy, tik bendri bruozai. Kitaip tariant,
néra modernybés teorijos, tik jos logika arba ideologija. Ta¢iau daugelis autoriy (Alexanderis
1999; Lyotard 1993; Habermas 1981) prié¢jo i$vada, kad modernybé ,visada buvo reliatyvi sa-
voka“. Jy manymu, modernybés teorija gali ir turi buti vertinama kaip moksliné teorija, turint
galvoje pozityvistine wissenschaftliche samprata. Straipsnyje, be modernybés sagvokos, taip pat
vartosime ir A. Giddenso* (2000: 11) vélyvosios (brandziosios) modernybés savoka.

V. Lauréno teigimu (2001), modernybés teorija, kaip analitinis instrumentarijus, pries
du de$imtmecius buvo praradusi poveikj socialinio pazinimo plétrai, ta¢iau ilgainiui moder-
nybés teorijos atgimé. W. Zappf (Laurénas 2001: 64) modernéjima apibrézia kaip trimatj pro-
cesy: 1) kaip pirmosios pramonés revoliucijos pradéta procesa, iSugdziusj pirmasias Vakary
pirmyneiges visuomenes; 2) kaip procesa, kurio metu atsilikusios $alys vejasi pirmyneiges is-
sivysciusias $alis; 3) kaip pirmyneigiy iSsivys¢iusiy Saliy pastangas spresti naujus civilizacijos
issakius, susijusius su naujovémis ir reformomis. U. Beckas (1994) taip pat i$skiria tris mo-
dernybés pakopas: ankstyvaja modernybe, modernybe ir refleksiskaja, arba, kaip ja jvardijo
A. Giddensas (2000), brandzigja modernybe.

Modernybé - rizikos kultiira. Modernybés salygomis ateitis nuolat jtraukiama j dabartj
refleksyviai organizuojant pazinimo aplinkg (Giddens 2005:12; Beck 1992). Pasak A. Gidden-
s0 (2005, 1996), $iandien modernybé suprantama ir analizuojama kaip ypac kaitus socialinés
santvarkos reiskinys. Modernios visuomenés socialinés gerovés kiirimas visada siejamas su
socialine rizika, o §i - su tam tikromis sritimis, kuriy nebuvo ankstesnése epochose. Rizikos
visuomeng, kaip modernia visuomeneg, i$samiai analizuoja J. Habermasas (1981), U. Beckas
(1992). Rizika paprastai priskiriama vélyvajai modernybei. Moderni visuomené turi aiskius
raidos modelius, bet jie yra utopiniai. Vélyvoji modernybé pabrézia visuomenés raidos ne-
apibréztuma, kai néra visuomenés raidos tiksly ir krypties. Esant tokioms aplinkybéms, vi-
suomenei ir individui gresia socialiné rizika.

Sociologai vakarieti$kaja modernia visuomene daznai tapatina su industriniu pasauliu
(Giddens 2005; Dahrendorf 1996 ir kt.). Industrializacija ¢ia sitiloma suprasti kaip socialinius
santykius, kuriuos implikuoja gamyboje placiai naudojama materiali galia ir masinos. Kaip
vieng svarbiy modernybés bruozy, mokslininkai (Giddens 2005; Dahrendorf 1996) isskiria

* Vélyvosios modernybés terminas vartojamas kaip bendras terminas, apibiidinantis visuomenés raidos
pakopas. Ji vadinama jvairiai: brandi modernybé (A. Giddensas), refleksyvioji modernizacija (U. Beckas,
A. Giddensas), vélyvasis kapitalizmas (A. Giddensas), antroji modernybé (U. Beckas, H. Klotzas). Nors
terminai skiriasi tam tikrais aspektais ir akcentuoja specifinius $iuolaikinés visuomenés bruozus, bet
visos savokos apibtidina ta pac¢ig XX a. antrosios pusés iSsivysciusiy postindustriniy visuomeniy rai-
dos pakopa, kuri dar vadinama postmodernybe. Anot U. Becko, ,teoriniu ir empiriniu poziariu visos
Vakary visuomenés vis dar yra ,,moderniosios“ visuomenés: néra judéjimo, perzengian¢io moderniaja
realybe, nes néra jokiy ai$kiy modernybés pagrindiniy principy laziy, o veikiau pagrindiniy moderny-
bés institucijy transformacijos. Todél mes esame liudininkai to, kas yra vadinama antraja modernybe“
(Leonavicius 2007).
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kapitalizmg. A. Giddensas (2005) pazyméjo, kad kapitalistiné visuomené neatskiriama nuo
industrializmo.

Kita svarbi modernios visuomenés ypatybé — individualizavimas kaip individy savirais-
kos ir autonomijos visuma (Giddens 2005; Leonavicius, Keturakis 2002). Individualizacija yra
darbo rinkos, $vietimo, vertybiy ir kt. poveikiy padarinys (Laurénas 2001). Individo sugrjzi-
mas j visuomene (Beck, Giddens, Lanch 1994 ) reiskia ir ,,netikrumo sugrjzima®. Vartotojiska
visuomené — dar vienas vélyvajai modernybei budingas bruozas. Vartotojiska kultara, anot
J. Cerneviciiités (2006), pasireiskia kaip prekiy vartojimo sistema, kurioje prekés tampa savi-
karos instrumentais, jskaitant ir $vietima. Tapdamas masiniu §vietimas virsta ir vartotojiskos
visuomenés produktu, ypac tai pasakytina apie aukstajj moksla. Vartotojo tipai konstruojami
remiantis racionalaus pasirinkimo teorija, kuri grindziama svarbiausia idéja — asmuo tikslin-
gai siekia savo tiksly, kuriems turi jtakos vertybés, aiskios preferencijos, disponavimas infor-
macija ir pasirinkimo apskai¢iavimas. Tuo remiasi racionalaus veikéjo vartotojiskas elgesys.
Veikéjai renkasi tokius veiksmus, kurie suteikia maksimalig nauds, poreikiy ir troskimy pa-
tenkinimg bei malonumg (Leonavi¢ius 2007).

I$vardyti modernybés ir vélyvosios modernybés bruozai aptinkami daugelyje darby, ta-
¢iau autoriai juos jvardija skirtingai arba vienus akcentuoja labiau nei kitus. Be anks¢iau ap-
tarty pozymiy, remdamiesi tyréjy darbais (Giddens 2005; Alexaderis 1999; Beck 1992; 2000;
Habermas1981 ir kt.), iSskirtume dar ir tokius:

1. Ziniy ir Zinojimo fenomena, kuris labiausiai veikia civilizacijos raidg; masinj mokymasi.
Zinojimas bei i$silavinimas tampa preke, vartotojiska visuomené i$ issilavinimo tikisi naudos.

2. Griaunamos pamatinés ir tradicinés zinios; kinta socialiniai, kultariniai ir ekonomi-
niai santykiai; visuomené atsisako institucinio sukaustymo, kinta socialiniy instituty strukta-
ra ir tikslai;

3. Refleksiskumas ir individo autonomija akcentuoja kiekvieno socialinio veikéjo ar pa-
vienio individo gebéjimus derinti savo veiksmus, elgtis tikslingai ir atsakingai.

4. Isigali vartotojiSkas pozitris j visuomene ar jos atskiras bendruomenes siekiant naudos.

5. Formuojasi nauja socialinés struktiiros samprata; suvokiama, kad socialinés strukta-
ros ir veikéjai yra vienodai svarbiis, nes socialines strukttras kuria minéti veikéjai.

Vakarietiskojo tipo visuomeniy modernybés teorijos suprantamos kaip procesas, dél ku-
rio besivystancios visuomenés artéja prie i$sivysciusiyjy, pasiekdamos tam tikrg ekonominio
augimo lygj, visuomenés dalyvavimo lygmenj ar demokratijos raidos tarpsnj, suteikdamos in-
dividams daugiau fizinio, socialinio ir ekonominio mobilumo. Modernioje visuomenéje vienas
pagrindiniy veiksniy, skatinanciy ir uztikrinanc¢iy individo mobiluma, turéjo tapti Svietimo
institutas. Modernusis pasaulis sureikimina $vietima ir modernioje visuomenéje. Svietimas
turi bati vienintele ir pagrindine priemone, padedancia i§ bet kurio socialinio sluoksnio pa-
kilti j aukstesniji. Jis tampa privalomas, kad modernioje visuomenéje neatsirasty neintegraliy
ir atskirty nuo visuomenés socialiniy grupiy. Modernios visuomeneés tikslas — suteikti vieno-
das galimybes individui mokytis ir atitikti laikmecio poreikius. Modernybéje §vietimo insti-
tutas turéty tapti socialinio saugumo pagrindu, kad apsaugoty individg nuo jvairiy socialinés
rizikos veiksniy ateityje. Funkcionalisty teigimu, kiekvienas visuomenés socialinés visumos
elementas, taip pat ir §vietimo institutas, prisideda prie visuomenés stabilumo (Merton 1997).
T. Brameldo (Alisauskas 2010) nuomone, $vietimas yra visuomenés kaitos aikstelé. Jis atlieka
du pagrindinius vaidmenis: uztikrina kultaros testinumg ir keicia kultara. Individas, igijes
tinkamg i$silavinima, gali sékmingai konkuruoti darbo rinkoje ir taip uzsitikrinti gerove da-
bar ir ateityje.
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Individo gyvenimo kokybé ir galimybés daznai priklauso nuo to, kaip visuomenéje yra
organizuotas $vietimas ir kaip savo funkcijas atlieka $vietimo instituto veikéjai. Paradoksalu,
kad, Lietuvai peréjus i§ dirbtinai homogenizuotos sovietinés §vietimo sistemos, susidiiréme su
didele socialine individy diferenciacija $vietimo sistemoje. Tai patvirtina ir empirinio tyrimo
duomenys. Taigi modernioje visuomenéje isliekanti socialiné nelygybé visuose gyvenimo sek-
toriuose yra sudétingesnis socialinis reiskinys (Leonavi¢ius 2007). Modernios visuomenés, anot
V. Leonavic¢iaus (2011), susiduria su priestaringomis aplinkybémis. Viena vertus, visuotinis mo-
derniyjy visuomeniy $vietimas sukuria geresnes socialinio mobilumo salygas, kita vertus, pa-
gal kazkokius socialinius parametrus vyraujantis elitas riboja visuomenés galimybiy struktiir.
M. Walzerio (2001) teigimu, kiekvienomis aplinkybémis atsiranda nelygybiy, kurias taisant kyla
naujos nelygybés tarp turinciyjy ir neturinciyjy Saliy. Pasak autoriaus, ne nelygybé yra pro-
blema, bet vyravimas. Modernioje visuomenéje teisingumas reikalauty, kad jokia visuomeniné
gerové nebuty naudojama kaip vyravimo priemoné, todél pradiniame $vietimo etape turi bati
uztikrintas tam tikras ,,paprastos lygybés“ lygis, minimalis mokymosi standartai ir t. t.

Modernioje visuomenéje, anot A. Giddenso (2005; 1996), pasaulis tampa gerokai sudétin-
gesnis ir problemiskesni, ir tai paliecia visus socialinius sektorius, jskaitant ir §vietimo institutg.
Kiek $vietimo institutas turéty ar neturéty prisidéti prie minéty problemy sprendimo ir daly-
vauti $vietimo sistemoje sulyginant visy grupiy atstovy galimybes, tapo vienu svarbesniy mo-
derniy industriniy visuomeniy socialinés politikos klausimy. Ir Lietuvoje, atkiirus nepriklauso-
mybe, atsizvelgiant j poky¢iy padiktuotas tendencijas bei problemas, atsirado poreikis i§ esmés
pertvarkyti Lietuvos politini, socialinj ir ekonominj gyvenima. Z. Jackiinas (1993) mano, kad
$vietimo reformomis buvo siekiama atsikratyti sovietinés kultairos jtakos. Valstybéje vykstantys
pokyciai turéjo tiesioging jtaka ir $vietimo instituto transformacijai bei funkcijy kaitai.

SVIETIMO INSTITUTO SAMPRATA IR TRANSFORMACIJA MODERNIOJE LIETUVOJE
Sociologijoje (Giddens 2005; Jenkins 2001; Merton 1994; Broom, Bonjean, Broom 1992 ir
kt.) socialinis institutas paprastai apibréZiamas kaip bendros istoriskai susiklosc¢iusios Zmoniy
veiklos organizavimo formos. Pladiausiai vartojama socialinio instituto reik§émé yra siejama
su jvairaus lygio visuomeniniy rysiy ir santykiy sutvarkymu, formalizavimu ir standartizavi-
mu. L. Broomas, Ch. M. Bonjeanas D. Broomas (1992) socialinio instituto reik§me tapatina
su nusistovéjusiy normy ir vertybiy modeliu, taip pat socialinio gyvenimo organizavimu ir
atliekamomis funkcijomis. Socialiniai institutai, anot O. B. Jenkinso (2001), yra susiformave
kaip socialinio gyvenimo organizavimo budai, bet jie ne visada yra saugis. Apibendrindami
mokslinéje literatiiroje aprasytas socialinio instituto sampratas galime teigti, kad socialinis
institutas yra organizuotos asociacijos Zmoniy, kurie savo socialiniais vaidmenimis atlieka
tam tikras socialiai svarbias funkcijas arba turi bendrus tikslus, vertybes, normas ir elgesio
modelius. Socialiniai institutai gali buti stipras ar silpni, neatsizvelgiant j Zmoniy pasitikéjima
jais ir j tai, ar atitinka visuomeninio gyvenimo reikalavimus (Jenkins 2001).

Mokslingje literatiiroje (Giddens 2005; Jenkins 2001; Merton 1994; Broom, Bonjean, Bro-
om 1992 ir kt.) isskiriami keturi pagrindiniai socialiniai institutai: $eima, $vietimas, religija
ir politika. Institucijy reik§mé visuomeniniame gyvenime priklauso nuo laikmecio, politinio
ir ekonominio $alies konteksto. Institucionalizacija, t. y. institucijos karimo, vertés jgijimo ir
jsigaléjimo procesas, vyksta visuose socialinio gyvenimo lygiuose, mazose grupése ir didelése
organizacijose. Didesné siuolaikinés visuomenés kasdienio gyvenimo dalis vyksta speciali-
zuotose institucijose. Siandieniniai socialiniai institutai yra pakankamai savarankiski, bet juos
jungia Zmonés, priskiriantys save keliems socialiniams institutams. Socialiniai institutai daznai
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tarp saves varzosi, kas valdys pagrindines socialines visuomenés funkcijas. Seima, $vietimas,
bazny¢ia, vyriausybé daznai konkuruoja ir atvirai tarpusavyje konfliktuoja besistengdamos
daryti jtakg jvairioms visuomenés grupéms. Tokia konkurencija ir konfliktai yra institucinés
transformacijos $altinis. Svietimo institutas, anot A. Giddenso (2005), tampa politiniy kovy
arena ir ja iSlieka iki $iol. T. Parsonso (Leonavicius 2011) teigimu, $vietimas tai - ,,zmogis-
kyjy galiy® pasiskirstymas. R. Dahrendorfas (1996) laikosi pozicijos, kad jvairios socialinés
grupés visuomenés struktiiroje turi nevienoda valdzig. Tai reiksty, kad valdzia slypi ne indi-
viduose, o jy uzimamose pozicijose. Modernioje visuomenéje didéja koreliacija tarp asmens
socialinio statuso ir jo i$simokslinimo lygio, todél $vietimui modernybéje priskiriamos funk-
cijos ir atsakomybé yra daug didesnés uz prading paskirtj — ugdyti pagrindinius jgtdzius ir
pilietine kultiira. Sékminga $vietimo sistema laikoma ta, kuri garantuoja socialiniy prielaidy ir
socialinés sistemos reikalavimy atitikima tarp individy (Leonavicius 2011). Transformacijos,
reformuojamos $vietimo sistemos ir politinés kaitos laikotarpiai $vietimui perdavé nemazai
funkcijy, kurias $vietimo institutas privalo atlikti. Lietuvoje, pasikeitus socialinei santvarkai ir
peréjus prie laisvosios rinkos, $vietimo atsakomybé didéja ir jo uzduotys tampa vis sudétinges-
nés. Svietimo institutas nuolat yra veikiamas tokiy socialiniy fenomeny: neapibréztumo, kai
padétis néra aiski; netikrumo, kai iSplétotos informacinés technologijos apsunkina tikrovés ir
atvaizdy atskyrima; neaiskumo, kai vyrauja nuomoniy pliuralizmas (Duobliené 2010).

Siuolaikinés §vietimo kaitos teoretikas M. Fullanas (1993) suformulavo pagrindinius as-
tuonis Svietimo kaitos principus, kuriuos pavadino naujosios kaitos paradigmos pamokomis:
kuo sudétingesné kaita, tuo maziau mes ja galime reguliuoti; kaita néra linijiné, ji kupina
neapibréztumy, o kartais ir netikétumuy; problemos yra misy draugai; vizija ir strateginis pla-
navimas neturi bati pernelyg ankstyvi; individualizavimas ir kolektyvizmas yra vienodai svar-
bis; nei vienpusé centralizacija, nei decentralizacija néra veiksminga; rysiai su iSorine aplinka
turi lemiama reik§me; kaitos procese turi dalyvauti visi.

Mokslinéje literattroje (Trowler 2003; Sarason 1982) teigiama, kad néra aigkios ribos,
kur baigiasi didzioji politika ir prasideda $vietimo politika. Daugelyje $aliy i $vietima zitirima
kaip j itin svarbig valstybés gyvenimo sritj, pagrindinj prioriteta. Vertybés, politinés nuostatos
ir valdymo principai paprastai perduodami per $vietimo instituta, kuris apima didele visuo-
menés dalj ir leidzia jaunaja karta aukléti pagal vyraujancia ideologija ir principus. Tac¢iau
$vietimo santykis su transformacija yra sudétingesnis negu politiniai poky¢iai, nes $vieti-
mas — viena konservatyviausiy socialiniy institucijy ir t3 lemia jo kilmé (Zelvis 1999).

Anot R. Zelvio (1999), §vietimo reformos turi biiti planuojamos ir jgyvendinamos pla-
¢iame socialiniy bei ekonominiy lauky kontekste. A. Povilitinas (2000) pazymi, kad Lietuvos
$vietimo instituto buklé ir jo transformacija yra panasi i kity totalitarinj politinj rezimg i$-
gyvenusiy Vidurio Europos ir Ryty Europos $aliy. Artimiausias Lietuvai Svietimo instituto
modelis yra ne Vakary, bet Vidurio ir Ryty Europos $aliy, i$gyvenusiy komunistinio valdy-
mo laikotarpj ir 1989-1991 m. atsikraciusiy totalitariniy rezimy $vietimo sistemos. Pirmie-
ji transformuojamo $vietimo instituto modeliai buvo kuriami arba greziantis j praeitj, arba
zvelgiant j uzsienio $alis.

Galima daryti i$vadg, kad Lietuvos Svietimo instituto pertvarkos politikoje konkuruoja
restitucinis, nukreiptas j buvusiy (visy pirma nepriklausomybés laikotarpio) svietimo institu-
cijy atkirima, ir kaitos bei imitacinis aspektas, kada $vietimo sistemos modeliy ieSkoma libe-
raliosiose Vakary demokratijos Salyse. Z. Norkus (2008) pabrézia, kad Lietuvos $vietimo kaita
vyksta anglosaksy sistemos linkme. Anot autoriaus, tai rodo sumazéjes profesinio techninio
ir labai iSauges universitetinio aukstojo issilavinimo populiarumas. Universitetinis ugdymas
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yra orientuotas j bendrasias kompetencijas, tad jgytas i$silavinimas menkai téra pritaikytas
konkretiems darbovieciy poreikiams.

Esminis ugdymo paradigmy virsmas Lietuvoje sietinas su ideologiniy paradigmy virs-
mu. 1990 m. kovo 11 d. priimtas Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo aktas paskelbé Zinia,
kad Lietuva bus demokratiné valstybé, taciau laisvojo ugdymo paradigma jtvirtinancios idéjos
buvo déstomos ir iki nepriklausomybés sukurtoje koncepcijoje (Bruzgelevi¢iené, Zadeikaité
2008). Lietuvos TSR vidurinés bendrojo lavinimo mokyklos koncepcija, parengta ir paskelbta
dar 1988 m., paneigé priklausyma nuo Taryby Sajungos $vietimo ir numaté pertvarkyti $ia
sritj demokratiniais pagrindais. Si koncepcija iskelia paradigmiskai nauja mokyklos uzdavi-
nj — atsigrezti  Zmogy kaip absoliucia vertybe: puoseléti jo fizine ir psiching prigimtj, sudaryti
salygas atsiskleisti jo individualybei, pazadinti siekima per saviaukly ir savikiirg tapti asme-
nybe. Svietimo institutas jsipareigoja keisti posovietinés visuomenés mentaliteta, ugdyti jos
pamatines demokratines vertybes, idealus, nauja politika ir ekonominj rastinguma, dorinés
kultaros branda, tapti pagrindiniu visuomenés raidos veiksniu, socialiniy reformy pagrindu,
paveikti bendra visuomenés raida (Bruzgeleviciené, Zadeikaité 2008). Svietimo instituto vei-
kéjai, reaguodami  politinius, ekonominius ir socialinius laikotarpio poky¢ius, turéjo ir turi
uztikrinti pagrindinius savo veiklos uzdavinius, numatytus teisiniuose dokumentuose.

Visuomenei socialiai sparciai skaidantis, tik samoninga, kryptinga ir socialiné valstybés
$vietimo politika galés uztikrinti socialiai remtiny ir skurstanciy valstybés pilieciy Svietima.
Taip pat svarbu ugdyti visy socialiniy sluoksniy kultiiring brandg rengiantis kurti ir kuriant
informacine visuomene. Tik kultariskai brandi visuomené gebés naudotis informaciniy tech-
nologijy teikiamomis galimybémis, kurios uztikrins konstruktyvia asmens, tautos, visuome-
nés ir valstybés pazanga, tik tokia visuomené galés atlikti savo teigiama edukacing misija.
Butina remti pastangas ir projektus, kuriancius ne individualistine, o bendruomeniska visuo-
meneg, nes ugdyti demokratija - vienas pagrindiniy Europos Sajungos $aliy $vietimo principy
(Bruzgelevic¢iené 2007: 11). Taciau visuomené dar néra priémusi transformuoto $vietimo idé-
jy ir kartais atrodo, kad jos liks tik deklaratyvios. C. Birzea (Zelvys 1999) taip pat teigia, kad
su vykstanciais pokyciais nesiderinanti transformacija taip ir liks tik gery nory bei pazady
rinkiniu.

Nors 1990 m. i$ esmés pakito Lietuvos politiné padétis, taciau $vietimo veikla negaléjo
bati sustabdyta ar nutraukta. Nepriklausomos Lietuvos valstybés paskelbimo laikotarpiu teko
laipsniskai kurti ir jgyvendinti Svietimo sistema, paneigiant ir kei¢iant buvusia sovieting Svie-
timo struktiirg, formas, turinj, metodus, vertybines orientacijas. Transformuojant $vietimo
instituta siekta turéti ne tik tautos, bet ir savarankiskos valstybés svietimo koncepcija. P. Juce-
vi¢ienés (1997) teigimu, $iuo metu Vakary Europoje pripazjstamos kelios $vietimo koncepci-
jos, j kurias nukreipta $vietimo reforma. Anot autorés, pirmosios koncepcijos, suformuluotos
dar XIX a. pabaigoje, XX a. peréjo du etapus. Pirmame etape $vietimas sietas su tauta, antra-
jame i$plésta $vietimo samprata — §vietimo institutui priskirtos ne tik mokymo organizacijos,
$eima, bet ir religinés bei politinés bendruomenés. Siuo metu ryskiausios yra §vietimo kaip
investicijos, modernumo ir kultarinio imperatyvo koncepcijos.

Svietimo, kaip tautos investicijos, koncepcijoje teigiama, kad visuomenés indélis j $vie-
tima turi neabejoting, gal net i$matuojamg jtaka jos socialinei, ekonominei ir net politinei
atei¢iai. Pagal modernéjimo koncepcija, specialiai investuojant j $vietima tiek intelektualiniu,
tiek organizaciniu ar finansiniu aspektais, galima pastiméti visuomenés raidos trajektorija
pirmyn. Kultarinio imperatyvo koncepcijoje teigiama, kad kiekviena tauta vystosi unikalia
trajektorija, ir t3 unikaluma lemia gamtiné aplinka, istorinis likimas, kultirinis paveldas. Kie-
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kvienos tautos $vietimo institutas turi tik jam budingy bruozy, todél bendradarbiaujan¢iame
pasaulyje mintys ir pasitlymai neturéty buti besalygiskai priimami, bet apsvarstomi bei suvo-
kiami toje gyvenimo erdvéje ir laike, kuriuose jie bus taikomi.

ISVADOS

Modernioje visuomenéje vienas pagrindiniy veiksniy, skatinanéiy ir uztikrinanéiy individo
socialinj mobiluma, yra Svietimo institutas. Kiekvieno individo gyvenimo kokybé ir galimy-
bés tiesiogiai priklauso nuo to, kaip visuomenéje organizuotas $vietimas ir kaip tinkamai jam
priskirtas funkcijas atlieka Svietimo instituto dalyviai.

Sovietinio laikotarpio ir nepriklausomos Lietuvos $vietimo sistemos funkcionavo skir-
tingose ekonominése bei politinése ir socialinése sistemose, todél $vietimo instituto funkcijos
ir vaidmuo $iose visuomenése skiriasi. Sovietinis laikotarpis pasizyméjo ypac grieztu totalita-
riniu visuomenés valdymu, centralizuotu resursy skirstymu, i$plétota institualizacija, dirbtina
visuomenés homogenizacija, o demokratinei rinkos visuomenei bdinga ryskesné socialiné
diferenciacija, galios decentralizacija bei stipréjanti socialiné nelygybé.

Lietuvai paskelbus Nepriklausomybe ir orientuojantis j Vakary Europos $aliy patirtj, su-
sidurta su moderniai visuomenei budingais naujais i$$ukiais. Visuomenés modernéjima ir
$vietimo instituto transformacija skatina socialiniai poky¢iai, kurie vyksta ne atsitiktinai, o
veikiami politiniy, ekonominiy, socialiniy lauky.

Lietuvoje didziausig jtakg socialiniams poky¢iams turéjo komunistinio rezimo zlugimas
ir peréjimas prie kapitalizmo. Iki 1988 m. Lietuvos valstybé gyveno sovietinés sandaros visuo-
menéje, paremtoje totalitariniu rezimu, apribota asmens bei pilie¢iy laisve.

Atsizvelgiant j socialinius, ekonominius ir politinius poky¢ius atsirado butinybé pertvar-
kyti ir socialinius institutus, taip pat ir $vietima, kuris kaip didelis socialinis institutas daro
tiesiogine jtaka individui ir vaidina svarby vaidmenj formuojant asmenybe. Svietimo trans-
formacija siekta atsikratyti sovietinés ideologijos ir kultaros jtakos.

Gauta 2011 07 07
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KESTUTIS TRAKSELYS
Transformation of education as a social institute in
the context of modern society (Lithuanian case)

Summary

The modernity theories of western-type societies are understood as a process when a
developing society approaches developed societies, reaching a certain level of economic
growth, a certain level of public participation or a certain phase of democratic develop-
ment, giving access for more individuals to the physical, social and economic mobility. In
modern societies, the educational institution has become one of the key factors to ensure
the stimulating and securing mobility of individuals. The modern world gives education
a prominence in modern societies. Education has become a major means to climb up
the ladder of social classes. Therefore, education has to be compulsory so that it prevents
people from creating the social groups that could become non-integral, unaceptable to
society. The aim of modern society is to provide equal opportunities to everyone to learn
and meet the needs of the times. According to the modernity theory, the Institution of
Education should become the basis of social security, protecting the individual from va-
rious social risks in the future. According to functionalists, each social element of society
as a whole, including educational institutions, contributes to the stability of society.
Summarizing various descriptions of the concept of a social institution in the literature,
one can conclude that a social institution is an organized association of people who per-
form certain socially important functions through their social roles, or have common
goals, values, norms and behaviour patterns. Social institutions can be strong or weak,
regardless of people’s trust in them, nor the requirements of social life.

It has been noted that in the scientific literature four major social institutions are usually
identified: family, education, religion, and politics. The importance of the institutions in
society depends upon the time and the country’s political and economic context. The
process of institution-building in social life, acquisition of the well-established values
is known as institutionalization. It takes place at all levels of social life, both in small
groups and large organizations. A greater part of ordinary societal life occurs in specia-
lized institutional situations. Today’s social institutions are quite independent, although
they are connected by people who link themselves to a number of social institutions.
Social institutions often compete among themselves, because each of them aims at ma-
naging the main social functions of society. Family, education, church, and government
often compete by openly attempting to influence various groups of society.

Key words: modernity, educational institute, transformation



