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Straipsnyje' sociologiskai ir antropologiskai aptariamas energetinio saugumo sociolo-
gijos objektas. Teigiama, kad energetinio saugumo sociologija yra platesnés aplinko-
saugos sociologijos dalis, todeél ¢ia gali bati taikomos tos pacios sociologinés prieigos
kaip ir aplinkosaugos sociologijoje. Daugiausia démesio skiriama energetinio saugumo
analizei objektyvios (U. Beckas) ir subjektyvios (M. Douglas, A. Wildawsky, M. Thom-
son) prieigos tyrimuose.

RaktazodZiai: energetinis saugumas, rizikos visuomeneé, rizikos kultiros teorija, organiza-
cinis neatsakingumas

JVADAS

Straipsnyje sociologijos ir antropologijos pozitiriu analizuosime energetinio saugumo (to-
liau - ENSA), arba riziky, susijusiy su energetinés sistemos funkcionavimo ir plétros pavo-
jais, klausima. Nors Siuolaikinéje rizikos visuomenéje (Beck 1992) rizikos siejamos su ypac
placiu pavojy spektru - uzsienio intervencijomis, nusikalstamumu, aplinkos uzterstumu ar
ekonominémis nesékmémis (Douglas 1985) — socialiniuose moksluose ENSA nagrinéjamas
bendresniame aplinkos (environment) pavoju, kylanciy dél mokslo ir technologijy nenuspé-
jamos plétros, rizikos tyrimy kontekste (Evans et al. 2007) Tiesa, aktualumo prasme ENSA
klausimas daznai keliamas kaip technologiné ir ekonominé energetinio apsirapinimo proble-
ma (Winstone et al. 2007) bei siejama su lankscios ir atsparios energetinés sistemos (resilient
energy system) galimybe (Brown M. H. et al. 2003), todél ypac svarbi yra politologinés analizés
(valstybiy bendradarbiavimo ir sutarimo) perspektyva. Tuo tarpu sociologinis ir antropologi-
nis ENSA aspektas svarstomas reciau.

Energetinés sistemos plétros rizika bei saugumas — tema, kurios svarba lémé ypac sudé-
tingas $iuolaikiniy visuomeniy energetinio apsirtipinimo bei patikimo funkcionavimo klau-
simas globalioje energetikos sistemoje (World Energy... 2010). Energetikos sektoriaus plétra
visuomet buvo ne tik viena i§ pagrindiniy visuomenés vystymosi salygy, bet, kaip ir visos be
isimties technologijos, viena i$ ypac dideliy grésmiy, kelianciy milZzinigkas ir daugiaaspektes
(ekonomines, sveikatos, ekologines, socialines ir politines) numatomas ir nenumatomas vi-

! Straipsnis parasytas kaip projekto ,Energetinio saugumo analizés ir integruoto saugumo lygio vertinimo
metodikos sukarimas ir tyrimas“ dalis. Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. ATE-
08/2010).

Pvz., ,Nesunku nustatyti sudétinga, bet realy priezastinj ry$j tarp Vakary transporto ir energetikos po-
litikos bei nepastovios Bangladeso zemdirbystés sékmeés arba dykumy plétimosi Sub-Sacharos regio-
no zonoje ...“ (Held et al. 2002: 412). Sia prasme ir Lietuvos sociologai energetinés sistemos plétros ir
funkcionavimo rizikg pirmiausia analizuoja aplinkosaugos pozitiriu (Ignalinos... 1995; Rinkevicius 2002;
Balockaité, Rinkevic¢ius 2005; Baloc¢kaité, Rinkevicius 2009).
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suomenés saugumo problemas. Neatsitiktinai pozityvios ir negatyvios globalizacijos pasekmés
ypac akivaizdziai pasireiskia energetikos sektoriuje, tiek apsirtipinant pigiais ir ekologiskais
energetiniais resursais, tiek patiriant Zalingas energetikos sistemos plétros ir priklausomybés
nuo jos pasekmes (Globalization ... 2004; World Energy ... 2010). Siek tiek tautologiska teig-
ti, kad ekonomikos globalizacija neiSvengiamai lydi energetikos sektoriaus globalizacija, nes
ekonomikos sékmé priklauso nuo energetikos sektoriaus optimalios plétros. Dujy, naftos bei
kity energijos $altiniy gavyba, energetikos transportavimo ir verslo infrastruktiira sukuria ne
tik naujas ekonomikos plétros galimybes, bet ir jvairaus pobudzio grésmes®.

Svarbu tai, kad energetinis saugumas ir su juo susijusios pavojy rizikos tapo ne vien tech-
nologijos ir gamtos, bet ir socialiniy moksly tyrimo objektu. Pries ketvirtj amziaus U. Bec-
kas knygoje Rizikos visuomené (vok. Risikogezellschaft) teigé, kad moderniosios visuomenés
mobkslo ir technologijy raidos salygotos rizikos yra nepripazinta ir vis dar neisplétota gamtos
ir socialiniy moksly, kasdieninio mastymo ir eksperty racionalumo, interesy ir fakty simbio-
z¢& (Beck 1992: 28). Paminétos gamtos ir socialiniy moksly priesybés tuo pat metu negali buti
tiesiog tik viena arba kita, negali bati viena nuo Kkitos izoliuotos dél savo specifiskumo, negali
bati plétojamos ar sumenkinamos dél skirtingy racionalumo standarty®.

Modernizacijos kuriamos gamtos moksly ir technologijy laiméjimy rizikos tapo socia-
liniy moksly tyrimo objektu, nes technologinés (pvz., energetinés) plétros saugumas, paly-
ginti su technologijomis, nemaziau, jei nedaugiau priklauso nuo socialiniy veiksniy®. Galimy
pavojy rizikos tyrimai socialiniuose / kultiros moksluose $iandien yra ypa¢ plati ir jvairiy
teoriniy prieigy analizuojama sritis (Wilkinson 2001).

Sio straipsnio tikslas — paanalizuoti, kaip galéty biiti konstruojamas ENSA sociologijos
objektas (toliau — ENSAS). Veikiausiai ENSA reikéty laikyti platesnés rizikos sociologijos (to-
liau - RS) arba interdisciplininiy rizikos tyrimy dalimi® (Lupton 1999). ENSA analizuosime
remdamiesi rizikos visuomeneés ir rizikos kultiiros teorijomis, kurios taikomos nagrinéjant ir
kitas saugumo problemas. Apie ENSAS reikéty kalbéti salygiskai, ne kaip apie atskirg socio-
logijos $aka, nes nuo kity sociologiskai analizuojamy saugumo temy (pvz., genetiskai modi-
fikuoty organizmy, naujos zmogaus genetikos ir t. t.) skiriasi ne tiek i§skirtinémis teorinémis
prieigomis, kiek pacia tematika. Atskiro ENSAS i$skyrimas ir plétojimas galéty remtis tik itin
aktualia $ia problematika.

? Tarptautiné Energetikos Agentira (International Energy Agency) i$skyré keturias pagrindines ener-
getikos sektoriaus plétros problemas 2001-2030 m.: energijos poreikio augimg — poreikis didés %
dabartinio poreikio atzvilgiu; didéjantj neatitikimg tarp pasiiilos ir paklausos — 2030 m. naftos defi-
citas i$augs nuo 45 % iki 60 %, dujy - nuo 16 % iki 30 %; didéjancig priklausomybe nuo keliy ener-
gijos eksportuotojy — vyraus Vidurinieji Rytai, Afrika ir Rusija; didéjancias infrastruktiiros sgnaudas
(Globalization ...2004).

Lietuvoje netriksta darby, kuriuose nagrinéjami jvairis rizikos sociologijos aspektai (Rinkevicius 2002;
Balockaité, Rinkevi¢ius 2005; Rimaité, Rinkevic¢ius 2008; Baloc¢kaité, Rinkevi¢ius 2009; Balzekiené,
Butkeviciené, Rinkevicius, Gaidys 2009; Balzekiené 2009).

Klasikinis pavyzdys — automobiliy avarijos, kuriy skaicius ir jy tragiskos pasekmés visy pirma priklauso
nuo vairuotojy nuostaty ir elgesio — ripinimosi geresniais stabdziais, létesnio ir atsargesnio vairavimo,
naudojimosi dirZais ir t. t., o ne tik nuo automobilio ir keliy techninés baklés (Adams 2001).

Rizikos sociologija jau tapo svarbia $iuolaikinés sociologijos dalimi. Sociology inicijuotos tarptautinés
rizikos tyrimo tinklaveikos — Europos sociologijos asociacijoje (ESA) (Research Network 22, RN22) ir
Tarptautinéje sociologijos asociacijoje (ISA) (Thematic Group 04, TGO04). Sociologijai yra artimi rizi-
kos tyrimams skirti interdisciplininiai Zurnalai: Journal of Risk Research (Routledge), Risk Analysis: An
International Journal (Rizikos tyrimy draugijos zurnalas, JAV), Journal of Risk and Uncertainty (Springer
Link), Risk Decision and Policy (Cambridge University Press) ir kt.
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RIZIKOS SAMPRATA SOCIALINIUOSE MOKSLUOSE

Rizika apibréziama kaip tam tikra nepalankaus ar nepageidautino bei galimg Zalg sukeliancio
jvykio tikimybé. Lietuviy kalboje, panasiai kaip ir angly (Oxford... 1992), rizika, grésmé ir
pavojus yra laikomi sinonimais (Lyberis 2002), bet socialiniuose moksluose rizikos sampratai
suteikiama specifiné prasmé. Anot A. Giddenso (1999), rizikos samprata neatskiriama nuo
tikimybés (probability) ir neapibréztumo (uncertainty) savoky. Neverta kalbéti apie rizika, jei
rezultatas zinomas visu 100 %, ir priduria, kad rizika néra tas pats, kas grésmé (hazard) ar pa-
vojus (danger). Rizika tik nurodo galimg grésme (hazard), kuri jvertinama ateities galimumo
aspektu, o situacijos neapibréztumg apibadina jvykio tikimybe (Giddens 1999).

Rizikos suvokimas suponuoja butinybe aiskiau apibrézti ir kontroliuoti Zmogaus ateities
veiklos padarinius. Gamtos ir technologijy mokslai rizikas, kaip ateities galimybes, interpre-
tuoja kaip fizine, t. y. objektyvig, pavojingy technologijy savybe. ,Gamtos moksluose geros teori-
jos rodiklis yra jos gebéjimas numatyti tai, kg nepriklausomai nuo stebétojo galima iSmatuoti*
(Adams 2001: 27). Todél daznai gamtos moksly atstovai ir technologai-ekspertai buvo ir yra
laikomi pagrindinémis pozicijomis, galin¢iomis objektyviai jvertinti situacija bei apskai¢iuoti
galima rizika ir btisima Zalg. Tokj poziarj j technologus-ekspertus lemia moderniosios visuo-
meneés pasitikéjimas mokslo objektyvumu. Ta¢iau Zmogaus sukurtos tikrovés rizikos ir jvairios
ekologinés katastrofos sumazino Zmoniy tikéjima Siuolaikiniais mokslo projektais bei susilpni-
no pasitikéjimg pramone, valdzia ir ekspertais (Giddens 1991). Technologijy plétra, o ne tik jy
nesékmeés, sukélé radikaly modernizacijos procesy susipriesinimg pacioje Vakary visuomeniy
refleksyviosios modernybés Serdyje (Beck 1992; Kerr 2000). Globalaus kapitalizmo rinkos bei
industrijos plétros pagimdytos rizikos salygojo administraciniy, profesiniy ir ekspertiniy ka-
tegorijy bei autoritety griatj, visuomenés skepticizmo didéjima bei naujyjy socialiniy judéji-
my, nukreipty prie$ specialisty diktatg, prasiverzimg. Neatsitiktinai U. Beckas, A. Giddensas
ir Z. Baumanas teigia, kad rizika ir ambivalentiskumas tampa raktinémis refleksyviosios mo-
dernybés sociologijos sagvokomis, kuriy déka konstruojamas siuolaikiniy visuomeniy tyrimas,
panasiai kaip R. Nisbeto (2000) aptartos bendruomeneés, autoriteto, statuso, Sventenybés ir su-
svetiméjimo sociologijos esminés elementarios idéjos. Vélyvosios modernybés sociologijos dis-
kurse rizikos savoka i$reiSkia visuomenés organizavimo principg ar esminj socialinio patyrimo
komponentg bei labai svarbig asmenybés tapatybés asj, todél sociologijoje jau jprasta rizikos
aiskinimo prieigas naudoti ne tik atskleidziant vélyvosios modernybés socialinio gyvenimo po-
badj, bet ir formuluojant pacios sociologijos uzdavinius (Wilkinson 2005).

Esmines moderniyjy visuomeniy rizikas sukelia pati zmogaus veikla, todél jos laiko-
mos technogeninés ar antropogeninés kilmés rizikomis’, o pa¢ios moderniosios visuomenés
yra apibréziamos kaip sisteminio salyc¢io su grésmémis (hazards) ir nesaugumu (insecurities)
visuomenés (Beck 1992: 21). Butent suvokimas, kad rizikos problemos yra giliai jkiinytos pa-
¢ioje visuomengéje ir kad su jomis negalima susitvarkyti vien tik objektyviu ir techniniu riziky
apskaic¢iavimu bei jvertinimu, buvo pirminis stimulas atsirasti rizikos sociologijai. Kiekvie-
no visuomenés gyvenimo sektoriaus, taip pat ir energetinio, saugumo ir pavojaus, kuriuos

7 Geriausias budas paaiskinti, kaip rizikos visuomené susijusi su ateitimi, pasak A. Giddenso, atskirti du
rizikos tipus: viena rizika, kylanti i§ pastovios tradicijos ir gamtos, jo vadinama iSorine rizika (external
risk); kita rizika atsiranda i§ mokslo ir jo plétros poveikio pasauliui. Sj rizikos tipg A. Giddensas (1999b)
vadina technogenine rizika (manufactured risk). Technogeniné rizika sukelia tokias situacijas, kurias
valdyti Zmonés turi labai nedaug istorinés patirties (pvz., globalinis atsilimas). A. Giddenso vartotas
terminas manufatured risk veréiamas technogeninés rizikos terminu (zr. Giddens 2005, Balzekiené 2009),
tad mes jj taip pat vartosime.
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jvardija rizika, tyrima galima paversti socialiniy moksly objektu. Perfrazuodami S. Lashg ir
B. Wynnea (1992: 4) galétume teigti, kad energetinés sistemos riziky socialinis démuo galéty
bati apibadintas trimis aspektais:

« energetinés sistemos rizikas visuomet sukuria organizacijos ir institucijos, i$ kuriy ti-
kimasi, kad butent jos valdys ir kontroliuos rizikingas veiklas (pvz., pelno ir aplinkosaugos
priespriesa energetikos versle);

o dauguma energetinés sistemos riziky yra tiesioginé socialiniy santykiy ir procesy ko-
kybés israiska (pvz., politiniy partijy, socialiniy grupiy skirtingi interesai, susije su energetine
sistema);

« pradinés energetinés sistemos rizikos, ypa¢ technologinés, kyla dél to, kad yra socialiai
priklausomos nuo instituty ir veikéjy, kuriy veikla gali bati susvetiméjusi, sunkiai supran-
tama ir menkai Zinoma visuomenés daugumai, o pastaraja jvairios rizikos veikia tiesiogiai
(pvz., atominés energijos plétra Lietuvoje yra ypac politizuota, o jos jvairaus pobtdzio rizika
menkai suvokiama visuomenés daugumai).

ENSAS taikomas makrosocialinio (socialinés sistemos) bei mikrosocialinio (socialinio
veikéjo) energetinio saugumo analizés lygmuo, taip pat objektyvistiné bei konstruktyvistiné
riziky analizé. Pvz., U. Becko rizikos visuomenés sampratg reikéty laikyti makrosocialinio
lygmens objektyvistine prieiga, kai visuomenés tipologizuojamos pagal jy vidinéje sandaroje
slypincias sistemines rizikas. Tuo tarpu V. Thomsono, M. Douglas ar A. Wildavsky’io prieiga
laikoma konstruktyvistine, tiriancia, kaip objektyvios rizikos suvokimas priklauso nuo kultii-
ros filtry, sumazinanciy, padidinanéiy ar i$ viso i§stumianciy rizikos suvokimg. Realiame rizi-
kos valdymo pasaulyje, kur matavimo ar vertinimo tikslas yra gauti informacija modeliuojant
elgesi, rizika lems elgsenos reakcija, o $ig — suvokta rizika. Taigi skirtumas tarp objektyvisti-
nés ir subjektyvistinés prieigos néra radikalus (Adams 2001). Analizuodami ir apibrézdami
ENSAS, palyginsime $ias skirtingas rizikos aiSkinimo prieigas.

RIZIKA VELYVOSIOS MODERNYBES VISUOMENEJE

Vienas originaliausiy ir tarpusavyje panasiy rizikos sociologiniy interpretacijy yra pasitle
U. Beckas ir A. Giddensas (Lash, Wynne 1992). Pasak $iy autoriy, aiSkus rizikos suvokimas
susiformuoja tik j ateitj orientuotoje visuomengéje. Rizikos suvokimo nerasime ikiindustrinése
visuomenése. Rizikos sampratos atsiradimas formuoja visuomene, kuri aktyviai siekia nu-
traukti ry$ius su praeitimi ir, anot A. Giddenso (1991: 109-115), yra pagrindiné moderniosios
industrinés civilizacijos charakteristika. U. Becko (1992: 34) teigimu, vélyvosios modernybés,
arba rizikos, visuomenéje praeitis praranda galia determinuoti dabartj®.

8 Jdomu palyginti tokj pozitrj su garsigja Marcuso Fabiaus Quintiliano (apie 35 - apie 100) sentenci-
ja: ,zmoneés, nezinantys istorijos, visada lieka vaikais (lot. homines historiam ignari semper sunt pueri).
Galima teigti, kad U. Becko ir M. E. Quintiliano teiginiuose uzkoduotos tipologiskai skirtingos (tradi-
ciné ir modernioji) visuomenés. Ir vis délto kiek reikéty remtis praeities faktais, politologiskai anali-
zuojant galimas energetikos saugumo rizikas, o kiek planuoti ateities jvykiy rizikas, remiantis ateities
prognozémis? Klausimas, i kurj nejmanoma vienareik$miskai atsakyti, bet juo remiantis veikiausiai ga-
lima modeliuoti didesne ar mazesne rizika, kuri priklausyty nuo prielaidy ir pasirinkty prioritety. Pvz.,
»Mazeikiy naftos“ pardavimas lenkams rémési mazesnés energetinés priklausomybés nuo Rusijos prio-
ritetu, grindziamu skaudzia praeitimi. Turint mintyje, kad, anot prognoziy, 2030 m. pagrindiniai naftos
ir dujy eksportotuojai bus Rusija, Afrika ir Vidurinieji Rytai, ,,Mazeikiy naftos“ ekonominis prioritetas,
atsiremiantis j stabily jmonés aprapinimg nafta, numatyty galimg jmonés pardavimg rusams. Taciau
toks prioritetas salygoty didesne¢ energeting priklausomybe nuo Rusijos. ,,Nord Stream® taip pat aiskiai
jkainija prie$priesg tarp ateities dujy eksportuotojy prognoziy ir Europos priklausomybés nuo Rusijos.
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Modernusis kapitalizmas jsitvirtina ateityje, apskai¢iuodamas buisima naudag ir pra-
radimus, o kartu ir rizika, kaip neatskiriamg jy savybe, ir siekia apsidrausti. Rizikos idéja
visuomet buvo jtraukta j pa¢iag modernybe. Manoma, kad rizikos modeliavimas yra buadas
reguliuoti ateitj ja normalizuojant ir paverc¢iant dominuojancia. Rizikos suvokimas moder-
nioje industrinéje visuomenéje atsiranda greta jsitikinimo, kad Zmonés racionalia veikla
gali kontroliuoti savo ateitj, tuo tarpu vélyvosios modernybés rizika jgyja nauja ir ypatinga
svarba.

Peréjimas i$ industrinés j rizikos modernybe, teigia U. Beckas, vyksta neplanuotai, nenu-
matomai, nenumaldomai kartu veikiant modernizacijai ir tampa autonomisku modernybés
nematomos pusés poveikiu. Beveik galima teigti, kad sukuriama tokia rizikos visuomenés
buklé, kadangi moderniosios visuomenés tiesos (konsensusas dél progreso, atsiribojimas nuo
ekologiniy pasekmiy ir zalos) jsivyrauja Zmoniy ir institucijy mastyme bei elgesyje. Rizikos
visuomené néra pasirinkimas, kurj galima priimti ar atmesti kazkokiy politiniy svarstymy
metu. Ji atsiranda automatiskai veikiant autonomiskiems modernizacijos procesams, kurie
yra kurti ir akli pasekméms bei pavojams. Tai nepastebimai ir placiai produkuoja grésmes
(hazards), kurios neigia, tiesg sakant, panaikina, industrinés visuomenés pagrindus (Elliott
2002: 296).

Branduoliniy, cheminiy ir genetiniy technologijy amzius griauna rizikos apskai¢iavima,
kurj moderniosios visuomenés plétojo susiedamos su progresu. Sia prasme jvairts draudi-
mai, kaip tam tikra saugumo garantija dél industrijos produkuojamo pavojaus ir zalos, buvo
esminis veiksnys, palaikantis §j progresa. Taciau rizikos prigimties kaita globalizacijos amziu-
je i§ esmés sugriauna rizikos draudimo apskaiciavima, kartu ir gerovés valstybés garantijas.
Nei individai, nei kolektyvai nezino ir nesuvokia rizikos (ekologinés, ekonominés, politinés
ir t. t.) apimties, jau nekalbant apie tai, kad nejmanoma tiksliai apskaiciuoti jos tikimybés,
kompensacijy ir atskaitomybés.

U. Beckas atkreipia démesj | tai, kad racionalus pavojy ir rizikos mokslinis apibiidinimas
neteko monopolijos, todél jvairios socialinés grupés skirtingai traktuoja technologijy plétros
neigiamy pasekmiy priezastis. Kiekvienu atveju vienam ar kitam pozitriui apginti gali bati
surenkami argumentai bei kontraargumentai. Rizikos interpretacijy jvairové gladi pacioje
modernizacijos rizikos logikoje (Beck 1992: 29-30). Kaip sistema susiformavusi ypac¢ spe-
cializuoty veikéjy tarpusavio saveika versle, Zemés tikyje, teiséje ar politikoje kartu apriboja
galimybe jzvelgti atskiras vienetines priezastis bei atsakomybes. Ypa¢ platy darbo pasidalijima
atitinka ir visuotinis bendrininkavimas darant nusiZzengimus, taip pat visuotinés atsakomybés
triakumas. Kiekvienas veiksmas gali buti laikomas priezastimi ir pasekme, vadinasi ir neprie-
zastimi. PrieZastys tarsi susilieja { bendra veikéjy ir salygy, reakcijy ir kontrareakcijy poveiki.
ISkyla socialinés sistemos etinio vaidmens klausimas, nes individas sistemoje gali veikti be
asmeninés atsakomybés. Zmonés veikia tarsi asmeniskai nedalyvaudami: jie veikia fiziskai,
bet ne moraliai ar politiskai. Anot U. Becko, tokia yra civilizacijos vergy moralé, kai Zmonés
veikia asmeniskai ir socialiai taip, tarsi bty priklausomi nuo gamtos likimo ar nuo sistemos
»gravitacijos désnio®

U. Becko manymu (1998), visuomenés pastangos susitvarkyti su nepageidaujamomis
modernizacijos pasekmémis rutiniskai yra apeinamos dél uzmaskuoto politinio, korporaci-
nio ir socialinio organizuoto neatsakingumo (organized irresponsibility, toliau — ON) poveikio.
Tai ne individualus, bet organizacijai perkeltas atsakingumas (displaced responsibility). Ri-
zikos visuomenés neatsakingumas pasireiskia nuolatiniu saves stumimo j pavojus neigimu,
kuris kyla dél nuolat augancio vieSo Zinojimo apie socialinés sistemos produkuojamas rizikas
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ir $iy sistemiskai produkuojamy riziky nepripazinimo. ON samprata turi dvi priestaringas,
bet paradoksliai viena kitg papildancias puses:

« Viena vertus, rizikos visuomené nuolat neigia savo savizudiskas tendencijas, kurdama
teisines procediras, kurios atsakomybe uz sistemos produkuojamas pasekmes perkelty tie-
siogiai uz jas neatsakingiems individams. Kai rizikos yra produkuojamos sistemigkai ir néra
tiesiogiai kalty individy, kaltais padaromi atskiri jvairiis politikai ar vadovaujantys asmenys.
Si save kurianti mirtina pabaiga, kai kalté perkeliama individams ir kolektyviskai neigiama,
yra palaikoma industrinio fatalizmo politiniy ideologijy: tikéjimo progresu, pasitikéjimo ra-
cionalumu ir eksperty nuomonés valdzia (Beck 1998).

« Kita vertus, ON savoka apima nemaziau svarbias ir nenumatomas rizikos visuome-
nés pasekmes. ON apibiudina situacijg, kai individai, nerimaudami dél pasekmiy ir siekdami
iSvengti atsakomybés, laikosi nustatyty taisykliy bei tvarkos ir vengia rodyti iniciatyva. Indi-
vidams ypac sudétinga islikti autonomiskiems ir veikti savarankiskai kultaroje, kuri puose-
léja organizuota neatsakinguma’. Esame rase, kad sovietiné sistema yra atskiras industrinés
visuomengs, taigi ir moderniosios visuomenés, tipas, todél ¢ia galima identifikuoti ir panasias
$iy visuomeniy raidos ypatybes (Leonavic¢ius 2008). ON taip pat buvo budingas sovietinei
sistemai, taciau dél totalitarinio politinio valdymo ,,sistemos kolonizacija“, pasak J. Haberma-
so, sovietinéje visuomenéje pasireiské ypac stipriai, todél galima teigti, kad ir organizuotas
neatsakingumas ¢ia buvo itin radikalus'. Sovietiné sistema visuomet ,ieskojo sabotazo® ir
kalty individy bei kategoriskai nepripazino, kad pavojy gali kelti pati sovietiné modernizacija.
Kartu vyraujanti sistema slopino individualig iniciatyva ir atsakingumga. Kaip ir Vakary visuo-
meneése, tik daug radikaliau ,,sistemos nekaltumas® buvo palaikomas tikéjimo marksistiskai
interpretuojamu socialinés raidos progresu. Kai sistema siekia viska totaliai kontroliuoti, in-
dividy nusalinimas ir nusialinimas nuo atsakomybés buvo kur kas radikalesnis. Tokj rei$kinj,
kai valdininkai tampa pasyvis sistemos veikéjais ir aklai laikosi institucijos taisykliy, R. Mer-
tonas pavadino ritualizmu (Merton 1997).

Modernizacija ne tik didina rizika, bet ir pasirinkimo galimybes. Jei rizika yra pastanga
neapskai¢iuojamuma paversti apskai¢iuojamumu, tai rizikos stebéjimas suponuoja jvairias ins-
titucijas, pasirinkimy galimybes, apskai¢iavima bei atsakomybe. Jei paprastoji, arba ankstyvoji,
modernybé nebekontroliuoja savo pacios kuriamos rizikos', tai refleksyvioje modernybéje at-
siranda intensyvesnis bei ekstensyvesnis rizikos suvokimas. Taigi objektyvios, fizinés, globalios

° ON samprata artimai susijusi su socialinés kontrolés tipais (pvz., individualistiniu, egalitariniu, hierar-
chiniu, fatalistiniu, Zr. toliau). Jeigu totalitariné socialiné kontrolé yra suvokiama kaip neiSvengiama,
individai gali ,nusiimti“ atsakomybe dél savo veiksmy, nes laiko, kad juos tai vercia daryti sistema.
Tokiu atveju paprasta pasiteisinti, kad ,valdzia Zino geriau ar kad ,tai ne mano reikalas® Kiekvienas
totalitarinis rezimas praktiSkai iliustruoja, kaip rezimo parankiniai atsisako asmeninés atsakomybés.

10 Jei Vakary demokratinése visuomenése, apie kurias rago J. Habermasas, sistemos veiksmy koordinacija
priklauso nuo pinigy valdomos rinkos ir politinés organizacijos galios, tai sovietinéje sistemoje visas
sistemos ir visuomenés gyvenimo sritis kontroliavo politiné galia.

"Klasiniy sociologijos teorijy atstovai XIX a. proletariatg laiké svarbiausiu politiniu ir socialiniu subjek-
tu, bet proletariato politiniai ir profsajunginiai i$kovojimai palaidojo proletariato, kaip visuomenés
avangardo, vaidmenj. Dabar proletariatas veikiau siekia i§saugoti pasiekta lygj ir labiau palaiko indus-
trijos bei rinkos visuomenés plétra. Klasinés visuomenés politiniam subjektui — proletariatui - rizikos
visuomenéje gresia ne visai suvokiama grésmé. Nereikia buti freudistu, pask U. Becko, kad suvoktum,
kaip lengvai toks nerimas dél didéjancios rizikos gali bati i§stumtas i$ samonés lauko. Klasinéje indus-
trinéje visuomenéje kiekvienas yra uzsiémes kova dél savo darbo, pajamy, $eimos, mazycio namelio,
automobilio, hobio, atostogy, ir kai visa tai prarandama, uzter§tumas tampa nebesvarbus (Beck 1992:
48-49).



400 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2011. T. 22. Nr. 4

rizikos atsiradimas skatina socialinj refleksyvuma'. Rizika transformuoja patj modernizacijos
procesa, t. y. padidéjusi $iuolaikiniy industriniy praktiky kritika veikia refleksyviosios moder-
nizacijos bukle. Galima kalbéti apie deterministi$kai ai$kinamus skirtingy visuomeniy tipy ir
skirtingy socialiniy grupiy pozitrius j energetikos sistemos sauguma. U. Becko manymu, mo-
dernioji visuomené j energetine sistemg Zvelgia pragmatiskai, tuo tarpu rizikos visuomené - i$
prevencijos pozicijy. Ar i tiesy $iuo atveju galimas vienareik§mis modernizacijos procesas?

U. Beckas ON fenomeng sieja su modernizacijos vidiniy procesy tamsiomis pusémis.
Taigi Sie procesai yra objektyvis ir atrodo nei§vengiami. Jis nedetalizuoja, ar ON apima visa
visuomeng, ar ¢ia tik tam tikry socialiniy grupiy ypatumai. Rizikos visuomenés atsiradima jis
supranta objektyvistiskai, neanalizuodamas rizikos subjektyvaus suvokimo. Subjektyvistiskai
orientuota prieiga orientuojasi i selektyvy rizikos suvokima, kurj apibadina grupés socialinés
integracijos ir reguliacijos dimensijos.

Iiustratyvus objektyvia ir subjektyvia rizika paaiSkinantis pavyzdys - daugiabuciy namy
renovacija. NeiSvengiama modernizacija lémé tai, kad gyvenimas totaliai centralizuotos infra-
struktaros (vandens, elektros, dujy, Silumos, kanalizacijos) daugiabu¢iuose namuose objekty-
viai yra siejamas su ypa¢ didele rizika, palyginti su gyvenimu vienkiemyje. Sig rizika siekiama
kontroliuoti kuriant jvairias apsaugos tarnybas bei diegiant apsaugos priemones. Viena tokiy
priemoniy - daugiabuc¢iy namy renovacija. Taciau rizikos mazinimas atnaujinant pastatus
yra objektyvistinis specialisty pozidris, kuris ne visada sutampa su tam tikry socialiniy pa-
rametry gyventojy suvokiama rizika, nors jie taip pat turi objektyviy Ziniy apie renovavimo
nauda"”. Atsakydamas j §j klausima U. Beckas pabrézia skirtingas socialines pozicijas, darbo
pasidalijima ir nevienoda objektyvy Zinojima. Tuo tarpu rizikos kulttros teorija randa rysj
tarp rizikos suvokimo, kulttiros vertybiy bei socialinés organizacijos.

SUBJEKTYVUS RIZIKOS SUVOKIMO KONSTRAVIMAS

Rizikos kultiiros teorija (RKT) siekia atskleisti subjektyvias rizikos suvokimo prielaidas ir re-
miasi keliais teoriniais $altiniais (Adams 2001), kurie teigia, kad Zmoniy selektyvy suvokima
lemia jy kultara. Pripazjstama, kad Zzmonés tomis pac¢iomis neapibréztomis ir rizikingomis
aplinkybémis, turédami tas pacias nepakankamai objektyvias Zinias, elgiasi skirtingai. Skir-
tinga suvokima paméginta tipologizuoti vadyboje, pritaikius keturis antropocentrinius mitus
apie gamta, salygojancius skirtinga individy pasirinkimg bei elgesj'. Skirtingai nuo socio-

12 Tokios savokos, kurios nusako refleksyviaja modernizacija, yra darnumas (sustainability) ir prevenci-
nis principas (precautionary principle) (Report of United Nations Conference... 1992, pvz., 15 principas;
Climate... 2004). Jos apibadina konceptualius aplinkos suvokimo rémus, galin¢ius padéti sumazinti rizi-
ka, nors A. Giddensas pripazjsta, kad prevencija arba atsargumas ne visada yra geriausias pasirinkimas
(Giddens 1999).

Lygiai tg patj buty galima pasakyti apie sveikos gyvensenos programas (mitybos, aktyvaus judéjimo,
zalingy jprociy ir t. t.), kurias sitlo objektyvistiskai mastantys medikai. Jos bus nesékmingos tol, kol
specialisty ,,pieSiama“ sveikatos rizika gyventojams netaps prioritetiné.

Antropocentriniai mitai: palanki gamta yra prognozuojama, dosni, stipri, stabili ir atleidzianti Zzmogui;
valdymo stilius yra nesali$kas, neveiklus (laissez-faire); efemeriska gamta yra trapi, nepatikima ir neatlaidi;
Zmogaus neriipestingumas gali iSprovokuoti katastrofa; vadybos tikslas — saugoti gamta nuo Zmoniy, o pa-
grindiné taisyklé — prevencinis principas (precaution principle); iSkreipta / pakanti gamta — pirmujy dviejy
mity modifikuoty versijy kombinacija; tam tikrose ribose gamta neabejotinai bus prognozuojama; nedi-
deli sistemos sutrikimai leidZiami, bet reikia saugotis dideliy poky¢iy; normos reikalingos, norint i§vengti
krastutinumuy, o kitais atvejais sistema paliekama savieigai; vadybininky stilius — intervencinis; kaprizinga
gamta yra neprognozuojama, maloni ir dosni, bet $ios sampratos $alininkai yra agnostikai: ateitis gali at-
rodyti ir bloga, ir gera, bet jvykiy kontroliuoti nejmanoma; vadybos stilius tas pats laissez-faire, bet motto:
kas bus tebuinie (pla¢iau zr. Adams 2001: 49).
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logijos ar antropologijos, vadyba nenagrinéja vieno ar kito elgesio socialinés prigimties, o
tiesiog konstatuoja elgesio tipus, kuriais galima apibudinti ir prognuozuoti Zmoniy faktinj
elgesj. M. Douglas ir A. Wildavsky’is $ia tipologija pasitlé susieti su socialine organizacija ir
taip paaiskinti jy kilme. Anot autoriy, rizikos pasirinkimas ar jos atmetimas, bendras pasiti-
kéjimas ar bendra baimé yra dalis jvairiy visuomenés svarstymy, kaip organizuoti socialinius
santykius (Douglas, Wildavsky 1983).

RKT remiasi esminémis E. Durkheimo socialinio solidarumo idéjomis, pagal kurias
individy suvokiami pavojai funkcionalisti$kai yra sujungiami su visuomenés pavojais (so-
cialinémis integracijos problemomis). M. Douglas teorijoje skiriami du svarbus rizikos su-
vokimo analizés aspektai. Pagal ja, ivairias visuomenés nelaimes ir zalas individai siekia su-
sieti su visuomenés normas pazeidzianéiu elgesiu, todél, tiek formuojant visuomenés nariy
pasipiktinimg socialine tvarka griaunanciu elgesiu, tiek nukreipiant pasipiktinima j tuos,
kurie ignoruoja $ig tvarka, yra palaikomos socialinés struktaros bei socialinis solidarumas
(Douglas 1982a). Toks poziiris remiasi E. Durkheimo nusizengimy teorija, kurioje teigia-
ma, kad nusiZzengimai ir jy stiprumas priklauso nuo visuomenés nariy reakcijos j nusizengi-
mus, t. y. nuo socialinés kontrolés ypatumy'®. M. Douglas nuomone, jvairiy gyvenimo budy
kulttira ir su ja susij¢ pozitriai gali bati universaliai apibudinti dviem bendruomeniskumo
(sociality) matais — grupeés (group) ir rémo (grid)'e. Stiprios grupés (high group) gyvenimo
bidui badinga stipri socialiné kontrolé, tuo tarpu silpnai grupei (low group) - silpnesné
kontrolé ir savarankiSkesni individai. Stipraus rémo (high grid) gyvenimo biudui badingi
ryskas ir tvirti vaidmeny taisykliy suvarzymai bei stratifikuoti autoritetai, o silpnam rémui
(low grid) - labiau egalitariné tvarka. Kitaip tariant, grupé apibadinama socialine integra-
cija, o rémas - socialine reguliacija (Douglas 1982a)"”. M. Douglas su kolegomis, sujungusi
$iy dviejy socialiniy dimensijy klasifikacija su antropocentriniais mitais, pasitalé klasifika-
cijg, kuri apibaidina skirtingy rizikingy sprendimy pasirinkimo motyvus / priezastis (indvi-
dualistai, hierarchistai, egalitaristai bei fatalistai) (Thomson et al. 1990). Ji ne tik primena

!5 Pvz., branduolinés energetikos plétros rizika priklausyty ne tik nuo technologiniy procesy (faktiskai nie-
kas néra tikras dél technologiniy procesy saugumo), bet ir nuo to, kaip suvokiamas politinis ir socialinis
saugumas tuy, kurie ta energija plétoja. Apklausus visuomene dél Ignalinos atominés elektrinés saugumo
paaiskéjo, kad Visagino gyventojai maziausiai suvokia avarijos grésme.

Grupé apibudina socialinio sutelktumo masta, t. y. kiek individas yra jtrauktas j tam tikra apribota socia-
linj vienetg (bounded units). Kuo individas yra labiau jtrauktas, tuo jo pasirinkimg labiau determinuoja
grupé. Tuo tarpu rémas (grid) nurodo, kiek individy gyvenimas yra apribotas iSoriskai primesty nu-
rodymy. Kuo platesnis ir labiau priri$antis nurodymy rinkinys, tuo mazesné gyvenimo dalis yra atvira
individualiems svarstymams (Douglas 1982b: 190-192, 201-203).

Pirma kartg ver¢iant group / grid tipologija j lietuviy kalbg buvo vartoti grupés / tinklelio terminai
(Adams 2001). Pirmieji M. Douglas group / grid schema lietuviskoje spaudoje placiau pristaté A. Rimaité
ir L. Rinkevic¢ius (2008), kurie taip pat grid ver¢ia tinklu. Manytume, kad tai ne visai tikslu, juo labiau kad
galima supainioti su tinklaveikos teorijoje vartojama tinklo (net) savoka. Nors grid terminas yra naujas
pasaulio sociologinéje literataroje ir pasiskolintas i§ technikos moksly, bet jo reik§mé - socialiné regu-
liacija — jau buvo analizuojama E. Durkheimo Savizudybéje. Stipriai reguliuojamas (high grid) socialinis
kontekstas isreiSkiamas eksplicitiskai institualizuoty klasifikacijy rinkiniais, kurie palaiko individy ats-
kiruma bei reguliuoja jy tarpusavio saveika. Pvz., stipriai reguliuojamoje tradicinéje visuomenéje (high
grid) vyrai nekonkuruos su moterimis, o sinus nenustatinés savo santykiy su tévais. Silpnéjant grid, vis
labiau didéja individy lakesciai aptarinéti savo santykius su kitais (Thomson et al. 1990). Grid reiskia
tam tikry iSoriskai individams priskirty bendravimo taisykliy rinkinius, tad sialytume versti rému. Juo
labiau kad kartu su grid yra naudojamas binding prescriptions terminas, kurj baty galima versti kaip
jtvirtinantys nurodymai (ten pat: 6).
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E. Durkheimo savizudziy tipus (anominis, egoistinis, altruistinis bei fatalistinis), bet ir pa-
grindziama tomis paciomis socialinés reguliacijos (normy grieztumas) bei integracijos (ta-
patybés stiprumas) dimensijomis'®.

ENERGETINIO SAUGUMO OBJEKTYVISTINE IR SUBJEKTYVISTINE ANALIZE

Taikant abi sociologines prieigas ENSA problemai analizuoti, galima i$skirti keleta aspekty.
Pirmajj apibadina objektyvistiné U. Becko rizikos visuomenés samprata: sudétingo energeti-
kos sektoriaus funkcionavimo rizika yra nei$vengiama industrinés modernizacijos pasekme,
globaliai ir lokaliai primesta visiems gyventojams. Sia prasme svarbu tai, kad Lietuva per pen-
kiasde$imt sovietinés okupacijos mety palaipsniui buvo jtraukia j labai centralizuotg sovietinés
modernizacijos (Leonavicius 2008) ekonomikos ir jos technologiniy infrastruktiry sistema. Net
ir praéjus dvidesimt vieneriems Nepriklausomybés metams, isliecka nemaza ENSA rizika dél
centralizuotai veikianciy vietiniy bei tarptautiniy infrastruktaros tinkly. U. Beckas pripaZjsta,
kad visuotina rizika i§ dalies sutampa su socialine nelygybe, tad, esant centralizuotai energetinés
sistemos infrastruktirai, didesnés rizikos erdvéje objektyviai atsiduria didelé maziau pasiturin-
ti visuomenés dalis. Jos nepasitenkinimas tampa svarbiu socialinés ir politinés destabilizacijos
veiksniu, bet tai dar nereiskia, kad socialinio pasitenkinimo rizika taps realiu faktu.

Antrasis aspektas susijes su tuo, kad visaapimanti energetiné sistema ne tik glaudziai apipy-
né gyventojus, bet ir paverté rizikos visuomenés jkaitais. Visuomenés pliuralistiné demokratiné
sandara lemia, kad jvairios socialinés grupés nevienodai suvokia ir atsirenka rizikas. RKT tinka
analizuojant bet kurias technogenines rizikas, taip pat ir ENSA temg. Remdamiesi M. Thomso-
no, M. Douglas ir kity sukurta tipy klasifikacija galétume tarti, kad individualistinis Zmoniy ti-
pas (silpna grupés tapatybé ir kontrolé) akistatoje su priklausomybe nuo energetinés sistemos ir
jos funkcionavimo rizika veikiausiai labiau pasitikéty savo jégomis ir optimistiskiau bei tvirc¢iau
zvelgty j energetinés sistemos plétra, jos sauguma bei rizikg. Jie tikriausiai santariau vertinty
valstybés kisimasi ir labiau pasitikéty rinkos galia reguliuoti daugelj problemisky energetinés
sistemos klausimy. Siam tipui daZniausiai priklauso aukstesnio isilavinimo ir miesto gyvento-
jai. Tuo tarpu hierarchinis zmoniy tipas (stipri grupés tapatybé ir kontrolé) veikiausiai paremty
idéja, kad energetiné sistema bty labiau kontroliuojama politinés sistemos. Jiems priimtinesnis
eksperty vertinimas, todél veikiausiai sutikty su grieztesniu normy ir tvarkos taikymu reguliuo-
jant energetiniy resursy naudojima. Jie tikriausiai reikalauty, kad bty pripazjstamas valdzios
autoritetas ir jam paklastama, ta¢iau jy labiau netenkinty valdzios nesugebéjimas tvarkyti ener-
getine sistema ir jos rizikg. Siam tipui priklauso konservatyvesniy pazitiry individai. Egalitarinis
zmoniy tipas (stipri grupés tapatybé ir silpna kontrol¢) energetine sistema suvokia kaip pakan-
kamai rizikingg sritj ir veikiausiai reikalauty, kad buty atsargiai plétojama energetiné sistema,

'8 Stiprios grupés ribos (tvirta narysté ir tapatybé) kartu su minimaliais nurodymais sukuria egalitarinius
socialinius santykius, o asmens tipas vadinamas egalitaristu. Cia néra vidinio vaidmeny pasiskirstymo, to-
dél egzistuoja bendrumo nuotaika, o individai kontroliuoja vienas kita grupés vardu; dazniausias konflikto
sprendimo buadas - i$metimas i§ grupés. Stiprios grupés ribos kartu su stipriomis drausminanciomis nuoro-
domis sukuria hierarchinius grupés santykius, kurios atstovai — hierarchistai. Hierarchiniuose santykiuose
individai kontroliuojami tiek grupés nariy, tiek vaidmenims priskirty reikalavimy. Sis kontrolés tipas turi
daug jvairiy bady spresti vidinius grupés konfliktus. Silpna grupé (kai néra grupinés narystés) ir silpnas
rémas (kai néra vaidmenims priskirty reikalavimy) sukuria individualistiniy santykiy konteksta; jy atstovas
vadinamas individualistu. Socialinés ribos yra laikinos ir diskutuotinos. Kita vertus, atskiro individo sékmé
daznai matuojama pagal jo sugebéjima vadovauti. Silpna grupé ir stiprus rémas sukuria fatalistinj gyvenimo
bida. Individai kotroliuojami i$ iSorés. Individy autonomija yra apribota: jie atskirti nuo galimybés priimti
sprendimus, kurie valdo jy gyvenima. Sie individai vadinami fatalistais (Thomson et al. 1990: 5-7).
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labiau pabrézty ekologinius klausimus ir teikty jiems pirmenybe energetikos plétros atzvilgiu.
Siam tipui priklausyty labiau emancipuoty pazitry individai, kurie, kaip ir hierarchinio tipo
individai, buty linke maistauti. Galiausiai fatalistinis tipas (silpna grupés tapatybé ir stipri kon-
trolé) — labiausiai pasyvs ir labiausiai socialiai neapsaugoti individai. Jie veikiausiai netikéty
energetinés sistemos kontrolés galia sumazinti rizikq ir buity linke atsiriboti nuo $iy problemuy.
Jy motyvacija maistauti biity minimali. Siam tipui priklausyty skurdZiausiy socialiniy grupiy at-
stovai (Thomson et al. 1990). Pasaulio vertybiy apklausos duomenys (WVS) pagal $ia tipologija
leidzia identifikuoti Lietuvos socialiniy grupiy apimtis ir jy galima reakcija.

ISVADOS

1. Energetinio saugumo sociologija reikéty laikyti bendresnés aplinkosaugos sociologijos da-
limi, todél energetinio sektoriaus rizika, panasiai kaip ir kity sektoriy rizikos, gali buti anali-
zuojama tiek objektyvistine, tiek subjektyvistine prieiga.

2. Objektyvistiné U. Becko rizikos visuomenés koncepcija energetinio saugumo proble-
ma traktuoja kaip nei§vengiama visuomenés modernizacijos pasekme, nes rizikos visuomené
yra apibidinama technogeninés ar antropogeninés kilmés rizikomis, ta¢iau objektyvistiné ri-
zikos visuomenés samprata neaalizuoja selektyvaus rizky suvokimo.

3. Subjektyvistiné energetinio saugumo analizé atskleidzia kultiiros (vertybiy) svarba
konstruojant skirtingy individy tipy riziky suvokima, reakcija bei elgesj.

Gauta 2011 09 29
Priimta 2011 11 15
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VYLIUS LEONAVICIUS, DAINIUS GENYS
Sociology of energy security and risk society

Summary

The article aims at defining the object of sociology of energy security from the socio-
logical and anthropological points of view. Sociology of energy security is part of a wi-
der - environmental - sociology; therefore, here the same sociological perspectives as
in environmental sociology analysis could be used. The article discusses how energy
security can be analysed from the objectivistic (U. Beck) and subjectivistic (M. Douglas,
M. Thomson, A. Wildavsky) points of view. Such analysis opens the possibility of a typo-
logy of the potential perception of social groups and behavioral differences and predicts
their different behavior.

Key words: energy security, risk society, risk culture theory, organizational irresponsibility



