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Straipsnyje pateikiamos Gerovés valstybiy modeliy tipologizacijos problemos Europos
ir Lietuvos kontekste. Autoriaus nuomone, apie bendra Europos socialinj model;j gali-
ma kalbéti tik ideologiniu-vertybiniu pagrindu, nes Europoje realiai egzistuoja keli ga-
nétinai skirtingi Gerovés modeliai. Vieninteliu Europa realiai vienijanc¢iu instrumentu
autorius laiko socialiniame administravime naudojamg ,atviro koordinavimo“ meto-
da, kuriuo remiantis galima mokytis i$ toliau pazengusiy $aliy. Pazangiausias socialinis
modelis, autoriaus manymu, Siaurés $aliy institucinis perskirstomasis modelis. Kaip
ir ankstesniuose savo darbuose, autorius tebesilaiko nuomonés, kad Lietuvos sociali-
nés politikos modelis i§ léto ,,dreifuoja“ liberalaus ir marginalinio modelio kryptimi,
taciau pastaryjy mety Sodros reforma, dosnios i§mokos motinystei (tévystei) ir padi-
déjes stacionariy paslaugy poreikis (sumazéjus nestacionarioms paslaugoms) liudija,
kad judéjimas liberalaus modelio kryptimi vyks ne taip greitai. Sistema i$laikys miSrius
bruozus, kai kuriose jos vietose Sie bruozai ,persidengs®
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JVADAS

Per pastaruosius 20-30 mety kapitalistiné Gerovés sistema patyré daug metodologiniy ir
praktiniy i$bandymy. Tradicine Vakary ir Ryty priespriesa, kurig simbolizavo Berlyno sie-
na, 1990 m. pakeité globalizacijos ir neoliberalizmo banga, palietusi tiek Vakary, tiek ir Ryty
valstybes. ,, Auksinj“ socialinés politikos amziy, vyravusj Vakary $alyse iki 1990-yjuy, pakeité
»sidabrinis amzius®, kuriame jau atsirado stipri vieSojo sektoriaus kritika ir socialinés apsau-
gos kaip ,,nastos ekonomikai“ vertinimas. Socialdemokratinés partijos, profsajungos ir kitos
kairiosios jégos nepakankamai pasipriesino i§ Tarptautinio valiutos fondo, Pasaulio banko,
Pasaulio prekybos organizacijos, transnacionaliniy korporacijy, banky ir kity ,liberalizmo
bastiony® ateinanciai ekonomizacijos bangai, todél buvo priverstos taikstytis su jau jvykusiais
poky¢ciais (Ritzer 2007: 15), apémusiais vadyba, politika, kultiirg ir socialine sritj. Taigi Nau-
joji vieSoji vadyba, kaip privataus verslo metodus viesajame administravime taikanti prak-
tika, palieté socialinés apsaugos organizavimg ir teikimg pirmiausia savivaldybiy lygmeniu.
Kai kurios Salys, net ir turédamos gerai veikiancias socialinio administravimo sistemas, keité
savo kursa i Naujaja viesaja vadyba. Ekonomizacija, rezultaty siekimas, kiekybiniy rezultaty
vir§enybé prie§ kokybinius, ,,klienty pasitenkinimas“ tapo socialinio administravimo alfa ir
omega“ ir siektinos socialinés politikos orientyru (Guogis 2010). Tac¢iau 2008-2010 m. krizé,
kuri kai kuriose $alyse tesiasi ir dabar, skatina pasidométi tokios politikos validumu ir pers-
pektyvumu. Kokia tradiciniy Vakary Gerovés modeliy padétis po $iy sukrétimy ir kg jie zada
Ryty Europai bei Lietuvai? Ar Siais laikais dar jmanoma siekti bendresnio Europos socialinio
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modelio ir apskritai turéti prie§ save ,,pazangios socialinés politikos orientyrus t. y. norma-
tyvinj socialinés politikos modelj? | Siuos straipsnyje keliamus klausimus autorius pasistengs
pateikti pagrjstus atsakymus.

GEROVES VALSTYBIY TIPOLOGIZACIJOS PROBLEMOS

Akivaizdu, kad Europoje egzistuojant keliems Gerovés valstybiy modeliams ir nesant sutarimo,
kaip siekti bendresnio socialinio modelio, labai sunku prognozuoti Ryty Europos saliy, tarp jy
ir Lietuvos, socialines orientacijas. Kurj modelj pasirinkti, kuriuo modeliu sekti? Pastaruosius
20 mety daugelis Ryty Europos $aliy vysté korporatyvinj-bismarkinj modelj su didelémis klien-
telizmo priemai$omis. Tik ar jis buvo efektyvus ilgalaikiy ekonominiy kriziy atvejais? Lietuva,
kaip ir kitos Ryty Europos $alys, prie ekonominés pasaulio ir Europos erdvés prisijungé pries
20 mety, tai yra tada, kai baigési socialinés politikos ,,auksinis amzius ir nuo universalesniy
socialinés politikos priemoniy buvo pasukta liberalios, ,,marginalinés* politikos kryptimi, kuri,
nors ir sieké efektyvios socialinés apsaugos, kartu noréjo mazinti jos finansavima, argumen-
tuodama, kad socialiné apsauga yra ,,nasta ekonomikai“. Universalios socialdemokratinés per-
skirstomojo pobtidzio priemonés buvo vis maziau populiarios prikiSant socialinei politikai jos
menka efektyvuma ir ,pasyvuma“ Lenkija, Latvija, Estija, Lietuva ir daugelis kity Ryty Europos
$aliy pasirinko léta ,,dreifavima® i§ korporatyvinio j liberaly marginalinj modelj. Ta rodo pri-
vaciy pensijy fondy reformos ir Naujosios vieSosios vadybos kaip privataus verslo priemoniy
taikymas savivaldybése organizuojant ir teikiant socialines paslaugas. Naujoji vie$oji vadyba
yra organiskai susijusi su liberaliu marginaliniu Gerovés modeliu. Tokia vadybiné ir socialiné
samplaika buvo biidinga anglosaksy $alims, o Europoje — Jungtinei Karalystei ir Airijai. Sig
naujg liberalizmo ir libertarizmo mada kopijavo ir kitos $alys. Netgi Skandinavijos $alys, turé-
damos visai efektyvy hierarchinj valdymo modelj, bandé perimti Naujosios viesosios vadybos
vertybes ir diegti jos priemones. Jau nekalbant apie Vokietijg ir Olandija, kurios savo savival-
dybiy lygmeniu masiskai diegé Naujaja vie$aja vadyba. Akivaizdus posiikis nuo labiau sociali-
nio modelio j liberalesnj ekonomikos ir Naujosios vieSosios vadybos modelj pasireiské net ne
Europos Sajungos alyje Sveicarijoje, kurioje, atrodo, nebuvo biitinybés reformuoti savosios ir
taip gerai veikusios sistemos. Ypa¢ dideles pasekmes dél naujojo liberalizmo kurso patyré Ryty
Europos salys, kurios, skirtingai nuo Vakary Europos, neturéjo i$plétotos socialinés apsaugos ir
socialiniu pozitiriu joms paprasciausiai nebuvo kur trauktis. Vakary Europa buvo pasiekusi tokj
socialinés apsaugos ir perskirstymo lygj, kad dalinis jos atsitraukimas vis tik i§saugojo Gerovés
valstybiy karkasg ir nepalieté sistemy pagrindy. Dar ir dabar Siaurés $alys laikomos universa-
laus perskirstomojo modelio valstybémis, nors daugelyje jy jau seniai prie valdzios vairo stovi
ne socialdemokraty partijos. Tokios Siaurés Saliy universalaus modelio i$likimo priezastys yra
aukstas socialinio kapitalo, socialinio pasitikéjimo ir socialinio solidarumo lygis, kuris neleidzia
suirti tiek bendruomeninéms, tiek ir ,,valstybinéms“ vertybéms. Visam pasauliui akivaizdu, kad
Siaurés $alyse gyvena labiausiai ,veiklios“ visuomenés, kurios tebesiekia suderinti ekonominio
ir socialinio efektyvumo klausimus. Siaurés Europos $alys tebepirmauja pasaulyje ne tik pagal
tokius socialinius rodiklius, kaip socialiné lygybé, socialiné raida, socialiné reintegracija, bet
ir ekonominius rodiklius - $aliy konkurencinguma, ,,ziniy ekonomikos® lygj, inovatyvumg ir
pan. Pasaulyje nebuvo sukurta geresnio socialinio modelio negu Siaurés $aliy, nors daugybé jo
priesininky teigia, kad ekonominis efektyvumas $iose $alyse yra aukojamas dél socialinio efek-
tyvumo. Labai svarbi Siaurés $aliy modelio pusé yra jose akcentuojamas socialinis teisingumas;
$ioje srityje Ryty Europa ir Lietuva labai atsilieka. Socialiai teisingai nebuvo jvykdyta beveik né
viena didesné reforma Lietuvoje. Pvz., privaciy pensijy fondy sukiirimo atveju socialinio teisin-
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gumo pozitriu nukentéjo tiek Sodros pensininkai, nes dalis Sodros 1ésy buvo tiesiog ,,padova-
nota“ privatiems fondams, tiek ir privaciy fondy klientai, kuriy jmoky dalis i privacius pensijy
fondus pradzioje buvo sumazinta nuo 5,5 % iki 2 %, o0 2011 m. reforma ja dar labiau apribo-
jo. Privatizacija panaudojant ¢ekius pirmajame nepriklausomybés desimtmetyje Lietuvoje irgi
kertasi su socialiniu teisingumu. Ypa¢ neteisingas yra specialiy papildomy socialiniy iSmoky
egzistavimas Lietuvoje, kuriy kiekvienais metais dél klientelizmo ir protekcionizmo jtakos vis
daugéja. Sios protekcionistinés ismokos egzistuoja likusiy gyventojy saskaita, todél vis labiau
pazeidziamos didziosios gyventojy dalies socialinés teisés.

PAZANGAUS NORMATYVINIO SOCIALINES POLITIKOS MODELIO PAIESKOS

Norédami jvertinti, kokios socialinés politikos reikia Lietuvai, pirmiausia turétume apibrézti
tuos socialinés politikos principus, kurie daro ja pazangia. Nesusitarus dél pazangos kriterijy,
kalbos apie tolesnio vystymosi kryptis neturés pagrindo. Autoriaus nuomone, egzistuoja desimt
susisiejanciy ir ,,persidengian¢iy“ principy, pazyminciy pazangy poziirj i socialing politika.

1. Bendruomeneés gerové. Pazangi socialiné politika siekia sustiprinti sveika bendruo-
menés funkcionavimg. Nors individuali gerové yra svarbi, svarbiausias $ios politikos tiks-
las - sudaryti salygas kuo harmoniskesnei integracijai bendruomenéje. Pripazjstama, kad
individumai kartu turi siekti laisvés ir bendruomenés paramos.

2. Socialiné jterptis. Harmoningai ir sveikai integracijai bendruomenéje reikalinga
socialiné jterptis. Visi bendruomenés nariai turi turéti pakankamai resursy, kad galéty daly-
vauti normaliame bendruomenés gyvenime. Ekonominiai resursai biitini normaliam gyveni-
mo lygiui palaikyti, o politiniai — priimant demokratinius sprendimus. Socialines programas
reikia plétoti arba stiprinti tam, kad visi pilie¢iai, ne tiktai tie, kuriems sekasi, turéty pakanka-
mai resursy ir galéty dalyvauti normaliame gyvenime (Russell 2006: 158).

3. Socialinis solidarumas. Pazangios socialinés politikos etikos esmé: kiekvieno ben-
druomenés nario rysys su ,,nesékmingais“ bendruomenés nariais ir noras padéti tiems, kuriy
poreikiai néra patenkinti. Pazangi socialiné politika institucionalizuoja etikg per mokesciais
remiamas socialines programas ir nepalieka to labdara teikianc¢iy organizacijy akcijoms.

4. Anomijos prevencija. Greiti $iuolaikiniai ekonominiai ir socialiniai poky¢iai destabi-
lizuoja daugelio gyventojy gyvenimo salygas, jskaitant staigy nedarbo ir skurdo padidéjima.
Jie disorientuoja ir sustabdo nusistovéjusia gyvenimo ruting bei pazangg ir pazeidzia socialinj
stabiluma.

Pazangi socialiné politika, riipestingai planuodama, nukreipia ekonominius ir technolo-
ginius pasikeitimus, kad sumazinty kenksmingas anomijos pasekmes. | socialinj planavima
reikia jtraukti tokiy socialiniy programy suktirima, kurios padéty labiausiai drastisky pasikei-
timy paveiktiems gyventojams, t. y. normalizuoty jy gyvenimo salygas.

5. Socialiné lygybé ir skurdo mazinimas. Socialiné lygybé ir skurdo mazinimas yra su-
sije tikslai, nes jie skatina socialiai stabilig ir integruotg bendruomene. Socialiné lygybé néra
tik galimybiy lygybé, bet ir gyvybiskai batiny gyvenimo salygy lygybé - sveikatos apsauga,
apsiripinimas maistu ir Svietimas.

Kadangi neturtingujy statusas dél ekonominiy resursy stokos trukdo asmenims nor-
maliai dalyvauti bendruomenés veikloje, skurdo mazinimas turi bati pirmutinis ,socialiai
jtraukianéios“ politikos tikslas. Siame kontekste skurdui, skurdo riboms ir skurdo mazinimui
geriau naudoti santykinius, o ne absoliuc¢ius matavimo rodiklius (Russell 2006: 159).

6. Dekomodifikacija. Gyvybiskai svarbiy prekiy ir paslaugy, tokiy kaip sveikatos apsauga,
apripinimas maistu, $vietimo paslaugos ir parama biisto i$laikymui, paskirstymas pagal poreikj
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(o ne kaip prekes) dél nelygios perkamosios galios yra Zmonijos vystymosi pazangos rodiklis.
Juo visuomenés sgmoningiau dekomodifikuoja svarbiausiy prekiy ir paslaugy paskirstyma, tuo
jos gali labiau pagerinti individualy ir visuomeninj gerbtvj (Esping-Andersen 1990: chapters
2, 3, 4). Dekomodifikacijai reikia adekvataus produktyvumo ekonominés bazés. Juo didesnis
produktyvumas, tuo didesn¢ ekonomine verte galima paskirstyti ir tiems gyventojams, kurie
ekonomiskai negali bati produktyvis, t. y. ilaikyti vidutinj vartojima, pvz., vaiky, nejgaliyjy ir
pagyvenusiy asmeny. Kartu reikalingi samoningumo poky¢iai, jskaitant socialinio solidarumo
etikos stiprinimg, kad ekonomiskai produktyviis ir sékmingi asmenys nesiekty ,,privilegijuoto
vartojimo“ kaip atlygio arba teisiy jtvirtinimo. Batini ir prekiy vartojimo poky¢iai — nuo islai-
daus vartotojiskumo iki labiausiai reikalingy prekiy gamybos ir teikiamy paslaugy.

7. Progresyvus apmokestinimas. Progresyvus apmokestinimas yra pajamy perskirs-
tymas siekiant lygybés. Jis leidzia valstybéms per mokescius ir remiamas socialines progra-
mas perskirstyti pajamas nuo privilegijuotyjy maziau privilegijuotoms klaséms. Progresyvus
apmokestinimas pagerina ne tik maziau privilegijuotyjy padéti, bet ir privilegijuotyjy, nes
padidina maziausiyjy pajamy grupiy paklausg, kuri pagerina prekiy cirkuliacijg. Privilegijuo-
tiesiems jis taip pat naudingas dél socialinés sanglaudos ir socialinés taikos.

8., Aktyvi, o ne ,,pasyvi“ socialiné politika. Turi bati siekiama ,,aktyvios®, o ne ,,pasyvios*
socialinés politikos, nes ,,pasyvioji“ politika stigmatizuoja socialiniy iSmoky gavéjus, dezinte-
gruodama ir atitraukdama juos nuo aktyvios darbo paieskos. Socialinés reintegracijos laipsnis
turi bati lemiamas jvertinant socialinio administravimo ir viesyjy institucijy efektyvuma bei
veiksminguma, jam turi biti suteiktas centrinés ir vietinés valdzios prioritetas ir kontrolé. Tam
tinka tiek efektyvios Naujosios viesosios vadybos priemonés, kurios yra nukreiptos j rezultata,
tiek ir Naujojo viesojo valdymo priemonés, kurios sudaro postimj galiai demokratijos, pliura-
lizmo, atvirumo ir skaidrumo salygomis (Guogis, Bitinas 2009: 102-106).

9. Socialinis jgalinimas. Socialinj jgalinimg sudaro atskiry asmeny arba kolektyvo gali-
mybés priimti (galutinius) sprendimus ir patiems veikti savo gyvenima. Socialinis jgalinimas
turi apimti tiek asmenine, tiek ir visuomenine sritis, kai, pvz., ,nejgalus“ asmuo apsitarnauja
pats (kartais padedamas socialinio darbuotojo), dirba arba dalyvauja visuomeninéje veiklo-
je, arba, pvz., buve narkomanai, atsikrate priklausomybés nuo narkotiky, gyvena ,tvarkinga®
gyvenima ir dirba arba mokosi.

10. Demokratiné valstybé kaip institucija. VieSoji valstybés valdzia yra logiska institu-
cija, stiprinanti bendruomenés rysius. Ja sudaro tokios institucijos, kurios apskritai priklauso
zmonéms arba bendruomenei. Daliniai interesai motyvuoja visas kitas institucijas, jskaitant
privataus verslo, privacios labdaros ir nevyriausybines organizacijas. Tik valstybé turi poten-
cialg, kurio motyvu gali biti visos visuomenés interesai. Tai yra teisinga net ir propaguojant
laisvaja rinka, kai menkinamas valstybiniy institucijy, kurios sprendzia socialines problemas,
pasitelkdamos tinkamas socialines programas, vaidmuo. I$ tiesy valstybé daznai remia dali-
nius interesus ir neatstovauja visiems zmonéms. Kad valstybé galéty iSplétoti savo potenciala,
ji turi bati i§ esmés demokratizuota. Ji turi i§ esmés, ne tik savo forma, atstovauti visos visuo-
meneés interesui (Russell 2006: 160).

Visi i$vardyti ,,teigiamos® socialinés politikos principai tarsi lemia normatyvinj modelj,
kurio reikéty siekti, jei norime efektyvios socialinés politikos. Europoje, kaip niekur kitur
pasaulyje, bittina turéti siekting bendresnj Gerovés modelj, kuris buty paremtas aiskiomis so-
cialinémis ir kultGrinémis vertybémis. Ta jpareigoja ir daugelis Europos Sajungos dokumenty
bei strategijy. Taciau tikrovéje kyla grésmé labai reliatyviai vertinti atskiry saliy arba regiony
bukle ir pasiduoti ,nuogam® ideologiniam arba vertybiniam traktavimui. Tokia grésmé egzis-
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tuoja, ypac vertinant Europos ir Europos Sajungos socialine politika. Jau kelis desimtmecius
Europoje kalbama apie Europos socialinj modelj (ESM), priiminéjami jvairiis socialing po-
litikg vienodinantys dokumentai, pvz., 2000 m. Lisabonos strategija, taciau, rezultaty beveik
néra, nes socialiné politika Europos Sajungoje faktiskai atiduota nacionalinei jurisdikcijai ir
kompetencijai, o akivaizdis atskiry $aliy modeliy skirtumai neleidzia ty modeliy vienodin-
ti. Viena, kg Europa pasieké vienodindama savo Gerovés modelius, yra susitarimas vykdy-
ti ,atviro koordinavimo metoda®, kuris faktiskai reiskia mokymasi i§ atskiry Saliy geresnés
praktikos socialinés politikos srityje. Sis metodas téra kiirybiskai pritaikytas ,sugretinimo®
(benchmarking) metodas, kai lyginant siekiama kopijuoti arba karybiskai perimti geriausia
socialine praktikg. Savaime suprantama, kad tam tikri socialinés politikos momentai, pvz.,
socialinio darbo technika ar savivaldybiy socialiniy paslaugy administravimas, gali buti leng-
viau perimami i$ kity negu dideli struktariniai pertvarkymai, kurie nulemia vienokj ar kitokj
Gerovés modelio tipa Salyje. Nors Europa tarp kity regiony issiskiria labiau i$plétota socialine
politika ir socialine apsauga, kalbéti apie ,bendra Europos socialinj modelj“ (ESM) galima
tik ideologiniu-vertybiniu pagrindu, nes Europoje realiai egzistuoja keli Gerovés modeliai:
anglosaksy liberalus marginalinis Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje, Zemyninés Europos kor-
poratyvinis konservatyvus Pranciizijoje, Vokietijoje, Beneliukso $alyse, Austrijoje, Siaurés
Europos universalus socialdemokratinis Skandinavijoje ir Suomijoje, Piety Europos korpora-
tyvinis-klientelistinis Vidurzemio jaros $alyse ir Ryty Europos korporatyvinis-klientelistinis
buvusiose Soviety bloko $alyse (i$skyrus Baltarusija). Europos socialinis modelis néra uni-
tariné koncepcija, tai — vertybiy, pozitriy ir aspiracijy samplaika, besiskirianti tarp Europos
valstybiy. Antonis Gidensas i$skiria $ias Europos socialinio modelio savybes:

1) i$plétota ir intervenciné valstybé, kuriai galima pritaikyti mokesciy dalies rodiklius
nuo BVP;

2) laisvas ir privalomas $vietimas, kuris uztikrina vidurinés mokyklos baigima;

3) stipri geroveés sistema, kuri uztikrina efektyvia socialine apsauga ne tik visiems pilie-
¢iams, bet pirmiausia tiems, kuriems jos labiausiai reikia;

4) ekonominés ir kity nelygybés formy apribojimas (Giddens 2006: 15).

Kitais zodziais tariant, Gerovés politika turi bati taip plétojama, kad:

1) valstybés sumazinty socialine rizika ir kovoty su jos pasekmémis;

2) valstybés ,investuoty j zmones®, Zzmogiskaji ir socialinj kapitala, palaikydamos jo
vystymasi ir $vietimo nuo gimimo galimybes (Sipila, Anttonen, Kroger 2009: 184);

3) valstybés stiprinty socialinj solidarumga, uzkirsdamos kelig marginalizacijai ir disk-
riminacijai.

Esminj vaidmenj palaikant tokig sistema turi vaidinti socialiniai partneriai, profsajungos
ir kitos organizacijos, kurios rapinasi darbininky teisémis. Kiekvienas paminétas bruozas turi
bati suderintas su bendru ekonominiu gerbtiviu ir darbo viety kirimu. Europos socialinis
modelis yra apibendrinantis vertybiy ,tinklas“: placiai dalijamasi rizika visuomenéje, apribo-
jama socialiniam solidarumui galinti grésti nelygybé socialinés intervencijos metu, kuriama
labiausiai pazeidziamuyjy apsauga, konsultavimosi, o ne konfrontacijos skatinimas pramonéje,
taip pat placiy socialinés ir ekonominés pilietybés teisiy ,,tinklo sukairimas.

SUNKUMAI ORGANIZUOJANT GEROVES MODEL|

Europos socialinis modelis néra tik europinis, tik socialinis ir grieztas. Jeigu jis reiskia efekty-
viy gerovés institucijy egzistavima ir nelygybés ribojima, tai kai kurios pramoninés $alys yra
labiau europietiskos uz kai kurias Europos $alis, pvz., Australija ir Kanada lenkia Portugalija
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ir Graikija, jau neminint daugelio $aliy, priimty j Europos Sajunga per paskutinj plétros etapa.
Europos socialinis modelis néra grieztai socialinis, nes jis priklauso nuo ekonominés gerovés
ir perskirstymo. Tai néra bendras modelis - egzistuoja didziuliai skirtumai tarp Europos Saliy
socialinés gerovés sistemy, pagal nelygybés laipsnj ir pan.

Europos Sgjungos modelis egzistuoja labiau kaip ekonominis modelis. Tiesa, 2011 m. $is
ekonominis modelis susvyravo Piety Europos eurozonos $alyse: tapo nebesuvaldomi Graiki-
jos ir Portugalijos viesieji finansai, dél valstybiy skoly kritiska ir Ispanijos bei Italijos padétis.
Kurj laikg Sioms Salims gali padéti iSorinis skolinimas, bet neilgai. Batini $iy $aliy ekonominiai
ir socialiniai pertvarkymai, biudzety karpymas, mokes¢iy kélimas, viesojo sektoriaus efekty-
vinimas. G. Esping-Anderseno manymu, sunkiausia Europoje spresti paslaugy ekonomikos
trilemg (Giddens 2006: 20), nes $iuolaikinéje paslaugy ekonomikoje nejmanoma vienu metu
turéti subalansuotg biudzeta, neauksta pajamy nelygybés lygj ir maza nedarbo lygj. Vienu metu
vyriausybés gali sékmingai jgyvendinti du, ta¢iau ne visus tris tikslus i§ karto. Antai Siaurés
Salyse Geroveés valstybé atlieka ,,darbdavio funkcijg, sukurdama daugybe darbo viety viesaja-
me sektoriuje. Dideli mokesciai kuria jtampa skolinimosi galimybéms. Anglosaksy $alys, pvz.,
Jungtiné Karalysté, sukaré daugybe darbo viety privaciajame sektoriuje, taciau pasizymi dide-
liais skurdo mastais. Zemyninés Europos atveju, pvz., Vokietijoje ir Pranciizijoje, atvirks&iai,
linkstama mazinti nelygybe ir riboti biudzZetus, taciau ¢ia mazas darbo viety augimas. Lietuvoje
2011 m. kylant BVP ir mazéjant nedarbo lygiui, skurdas nemazéja, o nelygybé netgi didéja.
Tadiau ar §i trilema yra teisinga visais atvejais? Pastaryjy mety Skandinavijos istorija rodo, kad
galima sutvarkyti vieSuosius finansus, turéti maza nelygybés lygj ir maza nedarbg. Pagal $ig tri-
lema tarp saves skiriasi tiek Skandinavijos $alys, tiek Pranciizija nuo Vokietijos, tiek Baltijos
Salys tarpusavyje. Jungtiné Karalysté yra laikoma ,,likutinio marginalinio“ modelio valstybe, bet
jos apmokestinimo lygis yra beveik toks pat kaip Vokietijos, kuri laikoma korporatyvaus-kon-
servatyvaus modelio valstybe. Dar daugiau — Jungtiné Karalysté turi labiausiai socializuotg ir
»suvalstybintg” sveikatos apsaugos sistema Europoje. Estija, turédama i$ esmés liberaliausig so-
cialing-ekonomine santvarka Baltijos regione, geriau sprendzia socialinés apsaugos uzdavinius,
¢ia didesnés pensijos, geresnis socialiniy paslaugy teikimas negu Latvijoje ir Lietuvoje. Lietuvoje
2011 m. padaugéjo stacionariy paslaugy suteikimo viety ir mazéjo nestacionariy paslaugy reiks-
mé (Lietuvoje padaugéjo seneliy globos namy 2011 06 30), o tai liudija vis dar i$liekancia jvairiy
socialiniy modeliy samplaika. Valstybinés sistemos i$saugojimo kryptimi, prieSingai pries tai
éjusiy mety praktikai, modeliuojama ir naujoji Sodros reforma. Lietuvos gerovés modelis for-
muojasi priestaringoje aplinkoje, o paskutinieji Sodros reformos Zingsniai ir dosniy motinystés
(tévystés) iSmoky patvirtinimas liudija, kad Lietuva negreitai pasuks liberalaus marginalinio
modelio kiirimo kryptimi, kaip autorius teigé prie$ kelerius metus, kurj laikq isliks misri, ,,per-
sidengianti“ sistema, nors globalizacijos ir liberalizacijos tendencijos islieka stiprios. Taigi pir-
miausia reikéty kalbéti apie hibridinius, ,,persidengiancius® modelius.

Europos Sgjungoje matomos akivaizdzios jtampos tarp Bendrosios rinkos ir Europos
socialinio modelio siekiniy. Bendroji rinka buvo plétojama gerokai anks¢iau iki 2000 m. Lisa-
bonos strategijos. Nepaisant paskutinés Piety Europos krizés, su Bendrosios rinkos siekiniais
sutinka daugelis apzvalgininky. Akivaizdu, kad Bendroji rinka: a) turi suteikti dinamiskumo,
b) padidinti investicijas ,,ziniy ekonomikoje®, c¢) pagerinti Europos Sgjungos makroekonomi-
ne politika, d) reformuoti politikg konvergencijos ir restruktiirizacijos kryptimi, e) pasiekti
efektyvesnj reguliavimg, f) reformuoti Europos Sgjungos biudzets, sumazinant islaidas Zemés
tkiui ir perkeliant lésas j kitas sritis (Giddens 2006: 21). Akivaizdu, kad Bendroji rinka per
savo egzistavimo lakotarpj pagerino Europos ekonomine padétj. Apskaic¢iuota, kad Europos
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Sajungos BVP 2002 m. buvo 1,8 % didesnis tik todél, kad Europa émeési tam tikry priemoniy.
Kur kas sunkiau pasirodé jgyvendinama Lisabonos strategija, kuria buvo siekiama paversti
Europg konkurencinga, Ziniomis paremta ekonomika. 2010 m. paaiskéjo, kad $ios strategijos
jgyvendinta labai nedaug. Ypac¢ akivaizdu, kad Europoje liko nejgyvendinti socialiniai tiks-
lai: tikslas turéti 70 % dirbanciyjy $alyse liko nepasiektas — yra $aliy, kuriose téra 50-60 %
dirbanciyjy. Paslaugy direktyvos jgyvendinimas irgi signalizuoja apie ekonominés Europos
triumfy pries§ socialine. Kas gi atsitiko europietiskoms lygybés ir solidarumo vertybéms? Kaip
pastaryjy dviejy deSimtmeciy politika vertinti socialinio teisingumo pozitriu? Ir kg daryti su
Piety Europa, kuri gali pakirsti bet kokias atsigavimo, konkurencingumo ir efektyvumo saly-
gas Europoje, o kartu pabloginti jau ir taip nelabai geréjancia socialine padétj Europoje?

ISVADOS

1. Europos $aliy Gerovés modeliavimas susiduria su daugybe metodologinio ir praktinio po-
badzio problemy, todél vienareik§miy atsakymy néra.

2. Vis délto pasaulio istorijoje nebuvo sukurta pazangesnio socialinio modelio uz Siaurés
$aliy institucinj perskirstomaji modelj.

3. Pastaryjy 20 mety liberalizmo tendencijos pasaulyje ir Europoje apribojo socialinés
apsaugos iSmokas ir paslaugas, ta¢iau nepakeité Gerovés valstybiy sistemy pagrindy.

4. Kalbéti apie bendresnj Europos socialinj modelj galima tik vertybiniu-ideologiniu as-
pektu, nes realiai Europoje egzistuoja keli ganétinai skirtingi Gerovés modeliai.

5. Vieninteliu socialing politikg Europoje vienijanc¢iu jrankiu galima laikyti ,,atviro koor-
dinavimo® metoda, kuris skatina mokytis i$ gerosios praktikos pavyzdziy.

6. Lietuvos gerovés modelis formuojasi priestaringoje aplinkoje, o paskutinieji Sodros
reformos zZingsniai ir dosnios motinystés (tévystés) iSmokos liudija, kad Lietuva negreitai pa-
suks liberalaus marginalinio modelio kiirimo kryptimi, kaip prie$ kelerius metus teigé auto-
rius. Kurj laikg isliks misri, ,persidengianti® sistema, nors globalizacijos ir liberalizacijos ten-
dencijos islieka stiprios. Mazéjantj liberalizacijos tempa patvirtina ir sustipréjes stacionariy
socialiniy paslaugy poreikis, o nestacionariy paslaugy sumazéjimas 2011 metais.

7. Isskiriamos $ios pazangaus normatyvinio socialinés politikos modelio, kurio reikéty
siekti Europos $alims, dalys: a) bendruomenés gerové, b) socialiné jterptis, c) socialinis soli-
darumas, d) anomijos prevencija, e) socialiné lygybé ir skurdo mazinimas, f) dekomodifika-
cija, g) progresyvus apmokestinimas, h) ,,aktyvi‘, o ne ,,pasyvi“ socialiné politika, i) socialinis
jgalinimas, k) demokratiné valstybé kaip institucija.

8. Pastarojo laikotarpio ekonominiai sunkumai ir bloga vie$yjy finansy padétis Piety Eu-
ropos $alyse iskélé daug klausimy dél Europos ekonominés ir socialinés politikos bei priverté

suabejoti kai kuriais ankstesniais sprendimais.
Gauta 2011 07 16
Priimta 2011 11 15
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ARVYDAS GUOGIS

The search for a progressive welfare normative
model in the context of the European and Lithuanian
situation

Summary

In the article, problems of the typology of the Welfare States are presented in the context
of the European and Lithuanian situation. The more uniform European social model is
questionable as, in the opinion of the author, it is possible to talk about a more unified
European social model only on the basis of ideological values, because in the European
reality there exist several, rather different, welfare models. The open coordination me-
thod in social administration is regarded by the author as the only one really unifying
instrument in Europe, according to which it is possible to study the best practice of
the leading countries. However, it is easier to study narrow-profile spheres, for instan-
ce, social work techniques or social services organization in municipalities, but not the
structural adjustments. The institutional-redistributive model of the Nordic countries
is considered by the author as the most progressive social model, although its critics
maintain that the Nordic countries sacrifice economic efficiency for social efficiency.
Much attention has been recently drawn by the problems of South-European countries,
as some of them experience tremendous solvency and even bankruptcy threats. The aut-
hor refers to his earlier works where he argues that the Lithuanian social policy model is
slowly drifting to the liberal-marginal direction, but the latest State Social Insurance re-
form, generous maternity benefits and the increased demand for stationary social servi-
ces (on the background of reduced non-stationary services) indicate that the movement
towards a liberal model will occur not so rapidly as predicted earlier by the author. The
system will maintain mixed features, and in some places they will be overleaping.

The absence of a clear European social model makes the situation of the Eastern
European and Lithuanian social system architects and reformers rather complicated.
It is necessary to be guided by at least the most general normative model according
to which it is possible to distinguish progressive and non-progressive social policies.
The author suggests a normative model consisting of ten parts: a) community welfare,
b) social inclusion, ¢) social solidarity, d) anomie prevention, e) social equality and di-
minishing poverty, f) decommodification, g) progressive taxation, h) “active®, but not
“passive’, social policy, i) social empowerment, k) the democratic state as an institution.
Such are the author’s conclusions concerning the search for a more unified progressive
European Welfare model.

Key words: welfare state, welfare model, social policy, social security, Europe, Lithuania



