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Straipsnyje aptariama Zymaus XX a. pradzios kataliky filosofo ir sociologo Simono Sul-
tés (1876-1920) socialiné samprata. Atskleidziama, kad S. Sulté, kaip ir jo mokytojas
vokieciy teologas ir filosofas A. M. Weisas (1844-1925), buvo vidurio kelio - laisvés ir
tvarkos derinimo - Salininkas, turintis aiskia kritine nuostata dél ekonominio libera-
lizmo, ir uolus demokratijos principy gynéjas. Laikydamasis evoliucionistinio pozitirio
i visuomenés raida S. Sulté tikéjo visuomenés pazanga, §viesesne Lietuvos ateitimi. Eg-
zistuojancios socialinés neteisybés priezastis - gamybos priemones turinciyjy ekono-
miné valdZia, kurig btina apriboti. T3 apribojima S. Sulté siejo su galimybémis jgyti
nuosavybe. Laikydamas nuosavybe asmens saviraikos ir laisvés garantu jis sialé ziaréti
i ja ne kaip i privilegija, o kaip j pareiga visuomenei. Nuosavybés turéjima pateisinas
tik jos panaudojimo socialinis efektyvumas ir etiskumas. S. Sulté laikési demokratinés
nuostatos, kriti$kai vertino autoritarinj valdyma. Ne zmogus valstybei, o valstybé tu-
rinti tarnauti Zmogaus reikalams, gerbti ir ginti jo teises, kurios yra jam duotos paties
Dievo, tarp kity ir teis¢ | nuosavybe. Geriausiai tg teise, jo manymu, galinti uztikrinti
Lietuvos parlamentiné respublika.

RaktaZodziai: krik§c¢ioniskasis socialinis mokymas, socialinis teisingumas, solidarizmas,
liberalizmas, evoliucija, darbas, nuosavybé, marksizmas, demokratija

JVADAS

Simonas Sulté - vienas Zymiausiy XX a. pradzios lietuviy kataliky intelektualy, deja, nepelny-
tai primirsty. Jgijes gera i$silavinima garsiuose Friburgo, Liuveno ir Romos universitetuose jis
stengési supazindinti Lietuvos visuomene su populiariomis tuo metu Vakary Europos filoso-
finémis ir socialinémis teorijomis bei idéjomis. Jis pirmasis, pasak A. Jaksto, ,,émési kataliky
socialinio ,,europinimo’, tikéjo tiesos jéga, tos tiesos visg amziy uoliai ieSkojo ir jai tarnavo“
(Jakstas 1920: 486-489), tad nenuostabu, kad jo skelbtos idéjos, kaip ir aktyvi socialiné veikla,
vertintos priestaringai.

S. Sultés, kaip ir kity XX a. pradzios lietuviy kataliky veikéjy, veiklos ir interesy ratas
buvo gana platus, ta¢iau bene daugiausia démesio jis skyré socialinio teisingumo ir socialinio
bei politinio radikalizmo analizei, kantriai ieskodamas , tre¢iojo kelio“ Lietuvai. S. Sulté buvo
labai produktyvus, savo jzvalgas skelbé atskirai i$leistose knygose ir spaudoje pasirodziusiuo-
se straipsniuose. Ne visi jo darbai yra paskelbti. Po S. Sultés mirties Kaune buvo sudarytas
komitetas jo palikimui paskelbti, ta¢iau trukstant lésy $is sumanymas nebuvo jgyvendintas.
Siuo metu dalis S. Sultés rankrastinio palikimo saugoma Nacionalinéje M. Mazvydo ir Vil-
niaus universiteto biblioteky rankrastynuose.
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Apie S. Sulte tarpukariu yra rase A. Jakstas-Dambrauskas (Jakstas 1930), V. Valiukevi¢ius
(Valiukevic¢ius 1930), J. Stakauskas (Stakauskas 1938: 823-828), musy laikais jis trumpai pri-
statytas IS Lietuvos filosofijos, sociologijos ir teisés enciklopedijos 5-ame tome (1997: 231-238)
ir V. Jankausko straipsnyje (Jankauskas 2000), taip pat aptariant visuomenés raidos teorija
(Poskuté 210: 196-204). Jo filosofinés ir socialinés nuostatos ir ypac socialinio teisingumo
jigyvendinimo jzvalgos néra i§samiau nagrinétos, nors neabejotinai vertos démesio, todél ir
bus $io straipsnio tikslas.

SOCIALINIY NUOSTATY ISTAKOS

S. Sulté buvo eruditas, pla¢iy interesy Zmogus, taciau labiausiai jj domino socialinés proble-
mos — visuomenés, kaip socialinio organizmo, funkcionavimas ir kaita, socialiné pazanga,
individo ir valstybés santykiy optimizavimas ir ypa¢ socialinio teisingumo atkirimo gali-
mybés. Bitent tam ir skirti pagrindiniai S. Sultés veikalai: Evoliucijos keliai ir revoliucijos dés-
niai (1919), Zmogaus ir piliecio teisiy pareiskimas (1921), taip pat straipsniai, skelbti Viltyje,
Baznytinéje apzvalgoje, Draugijoje, Laisvéje, Ganytojuje ir kitur. Straipsnius mégo pasirasinéti
Simano Barjanos, Petro Grauzos, Teologo, Sociologo ir kt. slapyvardziais.

Néra abejoniy, kad S. Sultés socialiniy pazitiry formavimuisi didZiausi jtaka turéjo studi-
jos Vakary Europos katalikiSkuose universitetuose. Neatsitiktinai laiske A. Jak$tui (1919 10 31)
rasé: ,Esu ilga laika specialiai studijaves sociologija Europos universitatése <...>. Dabar a$§ nieko
naujo neskelbiu, tik populiarizuoju gautas universitatéj zinias“ (Sulté 1920: 329).

Be katalikiskosios minties autoritety, jam didelj poveikj yra padariusi ir ,,gyvenimo di-
namizmo“ teorija. Sig gyvenimo dinamizmo kaip natiiralios plétros tiek gamtoje, tiek visuo-
menéje idéja amziaus pradzioje karstai propagavo intuityvistas A. Bergsonas. Anot jo, inte-
lektu negalima pazinti tikrovés (tiesos), kadangi jo visai kitokia paskirtis — siekti praktiniy
tiksly vis tikslingesniais veiksmais. Zmogaus praktiné veikla yra statiska. Statiskos esancios
ir simbolikos, ir pacios mastymo formos. Jos nieko negali pasakyti apie tikrovés esme. Tiesa,
A. Bergsonas pripazjsta, kad intelektas plétojasi, taciau $is plétojimasis pasireiskia tik tuo, kad
kiekybiskai auga Zmogaus gebéjimas taikytis prie aplinkos ir su ja santykiauti. A. Bergsono
teigimu, pasaulj galima pazinti tik intuicija, o ne protu. Intuicija - tai ,,intelektualios simpa-
tijos rasis, kurios déka galima ,,persikelti“ j daikto vidy ir susieti su tuo, kas jame yra vienin-
telio ir nei$reiskiamo"®. Protas suskaldo tikrove j rei$kinius, t. y. praranda objektyvuma. Be to,
racionalus pazinimas (protu) suteikia galimybe pazinti tik tai, kas tapatu, atskira, o intuity-
vus — ,jsiskverbti j pozityvig progresyvaus judéjimo tékme <...>, susilieti su gyvenimo esme,
su absoliutu“ (Beprcon 1900: 6-7). Sis intuityvus pazinimas nesiremia jokia simbolika, todél
esas tikras, nes simboliai negali atskleisti esmés, jie yra pavir$utiniski ir vienpusiai. I§ to daro-
ma i$vada, kad ir socialiniy reiskiniy esmés, jy tarpusavio rysiy ir priklausomybés negalima
gerai pazinti, juo labiau numatyti visuomenés socialinés plétros galimybiy. Vadinasi, negali-
ma kalbéti ir apie revoliucija kaip vienintelj socialinés pazangos biida. Marksizmo socialiné
teorija taip pat téra intelekto ,konstruktas® Taigi ji yra vienpusiska ir netobula. Be to, ir ne
vienintelé. Antra vertus, laikantis evoliucijos principo, socializmo jgyvendinimas dar nereiks,
kad galiausiai bus sukurta tobula visuomeniné santvarka. J3 turés pakeisti dar tobulesné. Sis
nattiralaus plétojimosi désnis reiskiasi tiek gamtoje, tiek visuomenéje, todél nedera skubéti
ir skubinti nattiralia istorijos eiga. KiSimasis j visuomenés tobuléjimo procesg, bandymas jj
dirbtinai spartinti - nereikalingas. Sajudziai, remiantys radikalius socialinius pertvarkymus,
taip pat nereikalingi. Visuomené savaime kinta pamazu tobuléjant Zmogui, augant jo dvasinei
potencijai.



62 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2012, T. 23. Nr. 1

Evoliucinio pozifirio j visuomenés raida laikési ir S. Sulté. Jis tikéjo visuomenés pa-
zanga, $viesesne Lietuvos ateitimi, todél jam rapéjo iSsiaiskinti visuomenés pazangos varo-
masias jégas, nustatyti, kas joms kliudo. Remdamasis G. V. F. Hegelio ir i§ dalies K. Markso
idéjomis, S. Sulté pripazino, kad kapitalistiné santvarka néra tobula, ji nei$vengiamai zlug-
sianti. Antitezé kapitalizmui busigs socializmas, ta¢iau ir jo nedera laikyti ,visa ko sinteze®
Pasak S. Sultés, tai biisianti , tik tolimesnei pazangai ‘tez¢, kurios nei§vengiamai laukia ‘an-
titeze’ (Sulté 1919: 123). Taigi socializmas, kurj taip karstai propaguoja bolsevikai, taip pat
nebusianti galutiné visuomenés pertvarkos forma, o tik tarpsnis zmonijos evoliucijoje. Tad
ar verta skubéti nesiskaitant su priemonémis, nevengiant prievartos, smurto, kurj batent ir
gimdo revoliucija, ,,paliuosuodama Zmonése zemiausius ir ne$variausius instinktus®. Tokie
bedvasiai zmonés nebiisig pajégis sukurti tobulg visuomene. Vadinasi, prievarta néra tas
budas, kuris sukurty teisingg ir socialiai saugia visuomene, todél ji atmestina, o socializmo
idealy jtvirtinimas nukeliamas j tolimg perspektyva. S. Sultés manymu, reikés ,,ne tikstan-
¢iy mety, o milijony, kol jvyks Zmogaus prigimty baisi atmaina, jo galutina tobulybé“ (Sulté
1919: 149-150). Taigi nepakeitus zmogaus prigimties, neiSugdzius jame doros, negalima
tikétis ir socialinés pazangos. K3 reikia daryti, kad zmogus tapty dorybingesnis? S. Sulté
raso: ,Evoliucijos pradzia yra Zzmogaus prigimty, sudétoj i§ kiino ir sielos. Jgimti Zmogaus
polinkiai ir jausmai yra tos jégos, arba energijos, veikiancios ir visuomenés evoliucijoj: jos
$ig stumia pirmyn“ (Sulté 1919: 155). Noras turéti nuosavybe kaip tik ir esas vienas svar-
biausiy jgimty zmogaus polinkiy, skatinanciy socialing pazanga, todél visuomené, jo ma-
nymu, turinti sudaryti salygas, kad kuo daugiau pilieciy tg nuosavybe jgyty. Tokia nuostata
ir verte S. Sulte, pasak A. Jaksto, $io klausimo sprendimg ,.kreipti kuo kairiausiai, kiek tik
teologija leidzia“

Savo nuostatos pagrindimo S. Sulté ieskojo Sventajame Raste, taciau ji interpretuoja
savaip — kenciancio ir beteisio Zzmogaus pozitriu. Pozitriu Zzmogaus, kurio teisés ne dél jo,
o dél artimo kaltés yra pazeistos, todél dabar jas reikia grazinti. Tokios neteisybés priezastis
esanti gamybos priemones turinc¢iyjy ekonominé valdzia. S. Sulté iesko bady, kaip apriboti
turtingyjy ekonoming valdzig. Pasak Sventojo Rasto, Dievas yra suteikes zmogui teise val-
dyti pasaulj, jo gamtos gérybes, bet ne savo artimg, kuris esas lygus kaip Dievo duotyjy jam
gamtos turty naudotojas. Dabar, valdydamas gamybos priemones, savininkas jauciasi esas
visigkas Seimininkas: valdo ir Zmogy darbininka, laikydamas jj ne asmenybe, o darbo jéga,
priemone, kuriancia preke, kuri atnesa pelng. Norint to i$vengti, reikia rapintis, kad nuosa-
vybe turéty kiekvienas, juolab kad jos turéjimas nesanti jokia privilegija. Todél nuosavybés
grindimas prigimtine teise S. Sultei atrodé nepagristas. Juk prigimtis, pasak jo, ,néra jvedus
turty padalinimo, bet prie§ingai — visiems yra davus vienoda teis¢ naudotis gamtos dova-
nomis“ (Sulté 1920: 176). Jy naudojimosi teisétumo pagrindas esas darbas. Remdamasis
Leono XIII enciklika Rerum novarum (1891), S. Sulté nurodo, kad ,,darbas yra vienintelis
$altinis, i$ kurio plaukia tauty turtai ir nuosekliai tik per darbg jgyjama jy nuosavybé“ (Sulté
1920: 329).

POZIURIS | DARBA IR NUOSAVYBE

Darbg kaip nuosavybés pamatg akcentavo ir A. M. Weisas, rémesis ne tik Leono XIII en-
ciklika Rerum novarum, bet ir sindikalistais (G. Soreliu). A. M. Weisas grieztai smerké dy-
kaduonius burzua ir pritaré minciai, kad visi gyventojy sluoksniai turi bati aktyvis visuo-
meninéje gamyboje. Darbininkas, anot jo, esas savarankiskas kiréjas, todél jokia politiné
partija jam neturéty vadovauti. Jis palaiké sindikalisto G. Sorelio mintj, kad darbininkai
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kaip karéjai turéty vienytis j sindikatus pagal profesijas. Taip jie galéty geriau apginti savo
interesus ir pasiprie$inti kapitalisty savivalei. G. Sorelis mané, kad tik sindikate galima i$si-
ugdyti ,klasing samoneg®, interesy bendruma, o svarbiausia — sukurti naujg morale, kurios
pagrindiniai bruozai - profesiné garbé, klasinis solidarumas, didziavimasis atliktu darbu,
pazangos siekimas. Sig morale kaip priesingybe kélé vartotojy ir dykaduoniy burzua mora-
lei, nes jy vienintelis uzsiémimas - ,,kupony karpymas® Taigi, G. Sorelio manymu, sindika-
te gladi naujos moralés ir naujos visuomeninés santvarkos daigai (Sorel 1909: 244-245).

S. Sultei buvo artimos A. M. Weiso ir sindikalisto G. Sorelio idéjos. Jis taip pat vertino
darbg, laikési pazitiros, kad savo socialines funkcijas kapitalistas savininkas geriau atliks,
jeigu pats dirbs. Tuomet nebus atitritkes nuo gamybos reikaly, geriau pazins savo darbinin-
ky padétj, nebus toks besirdis ir kurcias jy teisétiems reikalavimams, o svarbiausia — pats
dirbdamas jgis teise j pelno dalj. Priesingu atveju, sako S. Sulté, ,jei jis ni¢nieko nedirba,
tik puotas kelia ar gyvena svetur, tai pagal teisybe jam ni¢nieko nepriguli i§ bendro pelno®
(Sulté 1920: 47).

Nuosavybé, jo manymu, negali biiti absoliuti. Jos turéjima savaip nusako panaudojimo
efektyvumas ir tarnavimo visuomenei laipsnis. ,Savininkas tiek teturi ant daikto valios ir taip
tegali naudotis, kad jis kuo geriausiai biity sunaudotas®, - teigé S. Sulté. Tad i§vada biity tokia:
savininkas, nenorintis ir nemokantis protingai Seimininkauti, nesiripinantis savo nuosavybe,
be reikalo ja eikvojantis, netenka j ja teisiy. Taigi kas nenori pats dirbti, tenevaldo ir darbo
priemoniy.

Svarbu ne pati nuosavybé (jos paskirtis tarnauti visuomenei, o ne tenkinti vien tik as-
meninius reikalus), o tai, kas ir kaip ja valdo, ar yra pasirenges prisiimti atsakomybe uz jo
valdymo padarinius. Todél, S. Sultés manymu, nuosavybés forma galinti keistis kei¢iantis vi-
suomenés gyvenimo salygoms. Svarbu, kad $is pasikeitimas btity naudingas visuomenei ir
konkrec¢iam individui. Pagrindinis nuosavybés valdymo kriterijus turjs bati - ,kam valdant
zeme, dvarus, dirbtuves bus daugiau kraste gerovés, pazangos, ramumo® (Sulté 1920: 4). Si
kataliky sociologo nuostata buvo nukreipta visy pirma prie$ liberalyjj kapitalizma, gynusj
absoliucia savininko teis¢ j gamybos priemoniy nuosavybe.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, $ig teise ypac¢ gyné Tautos pazangos partija. Jos nariy
nuomone, katalikai neturj kistis i ekonominj gyvenima - jis tvarkytinas liberaliosios ekono-
mikos principais, pagal kuriuos kiekvienas savininkas turjs teis¢ elgtis su nuosavybe taip, kaip
iSmano. Tautininkas A. Voldemaras teigé, kad pagrindinis nuosavybés bruozas esanti teisé
sunaikinti savo daiktg. Jis dvary kumeciams aiskino, kad dvarininkas esgs tikrasis savininkas
ir turjs teise savo dvarg netgi sudeginti (Voldemaras 1920). A. Voldemaras gyné liberaliaja
nuosavybés sampratg ir bandé jg atskirti nuo religijos. Jei savininkas gali disponuoti turtu, gali
savo noru ji ir sunaikinti, tai jis gali nepaisyti ir visy kity savo pareigy, taip pat ir bati laisvas
nuo krikscioniskosios pareigos artimui. A. Voldemaro skelbty teis¢ sunaikinti savo sukurta
daikta S. Sulté vadino ,,beprotiska teise“ (Sulté 1920).

SOCIALINIO TEISINGUMO ATKURIMO JZVALGOS

Remdamasis Tomu Akvinieciu, S. Sulté priminé, kad nuosavybé jos turétojui suteikianti
ne tik teise turéti, bet ir skirianti socialines pareigas — riipintis visuomenés nariy gerove.
Valdzia kapitalistui yra duota tam, kad galéty geriau tarnauti varg$ui, o ne tam, kad tik pats
pelnytysi. Ne pelnymasis, o tarnavimas visuomenei yra tikrasis kapitalisto pasaukimas ir
pareiga. Nuo $ios pareigos jo atleisti niekas negali. Jis esas visuomenés skolininkas. Ir jei
nesugeba tinkamai naudotis nuosavybe, nepaiso visuomenés gerovés, tai ta nuosavybé gali
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(ir turi) biti valstybés atimta ir perduota tiems, kurie yra pajégits tai padaryti. Sj perdavi-
mg S. Sulté vaizdavosi kaip pazeisto socialinio teisingumo graZinimo akta, kurj privalanti
atlikti valstybé. Laikydamasis kriki¢ionisko pozitirio j valstybe S. Sulté teigé, kad Zzmogus
esas ne abstraktus individas, kaip skelbias liberalizmas, o Dievo karinys, turintis teisiy ir
pareigy. Tai, kad Zeméje zmonés sukiiré valstybe, yra Dievo valios pasireiskimas. Tokia
zmoniy egzistencijos forma Dievui pasirodé esanti tinkamiausia. Kadangi valstybé, valdzia
yra Dievo (o ne koks liaudies suvereniteto padarinys), tai ji ir turéty uztikrinti jstatymus,
kurie bty leidziami remiantis krik§¢ioniskosios moralés principais, ginty zmogaus teises ir
kartu reikalauty, kad jis dorai atlikty savo socialines pareigas. Ta¢iau kartu S. Sulté pabrézé,
kad valstybé jokiu btidu neturéty pavergti piliecio, kad jis vien tik valstybei tarnauty, kaip
to reikalavo tautininkai. Ne Zmogus - valstybei, o valstybé esanti jkurta tam, kad palen-
gvinty zmogui pasiekti tiksla — amzingjj gyvenimg. Kadangi Zmogus yra visuomenés dalis,
kuri priklauso visumai, tai kiekvienas asmuo privalgs ripintis jos gerove. Tai darydamas jis
drauge kurs gerove ir sau. Vardan $ios visuotinés gerovés S. Sulté linkes palaikyti valstybi-
niy institucijy teisiy i$plétima, tik reikéty ,neleisti pramonijoj jsivie$patauti Darvino kovos
uz bivj idéjai‘, o svarbiausia - ginti silpnesniuosius, t. y. teisingiau dalyti turta (Sulté 1921:
336-339). Tam valstybé turéty isleisti atitinkamus jstatymus, kurie sudaryty salygas perimti
gamybos priemones i§ nemokanciy tkininkauti savininky ir perduoti jas norintiems ir ga-
lintiems atnesti visuomenei didesne naudg.

Tai nebuvo nauja idéja. Ja propagavo krikscioniskojo korporatyvizmo skelbéjas A. de Mu-
nas. Jis teigé, jog baimé prarasti nuosavybe skatins kapitalistus atsakingiau Gkininkauti, dorai
mokeéti darbininkams uz jy tritisg. Kartu jis mané, kad teisé savarankiskai tikininkauti turéty
bati suteikta ir darbininky kolektyvams - korporacijoms. Joms turéty btiti perduodamos ga-
mybos priemonés ir patalpos, priklausancios bankrutavusiam kapitalistui, o $iam valstybé
turéty iSmokeéti atitinkama kompensacija. Taigi darbininky korporacija, tapusi gamybos prie-
moniy naudotoja, funkcionuoty ekonominéje sistemoje kaip lygiavertis partneris, savaran-
kigkai gaminantis ir realizuojantis savo produkcijg pagal krik§¢ioniskosios moralés principus.
G. Sorelis prognozavo, kad darbininkai, susivienije j sindikatus pagal profesijas, galés sékmin-
gai tvarkytis dirbtuvése ir fabrikuose, nes jie ¢ia dirbdami geriausiai Zing gamybos reikalus ir
todél esq tikrieji jy Seimininkai.

S. Sulté, sekdamas A. de Munu ir G. Soreliu, taip pat pritaré nuomonei, kad dirbtuves
ir jy kapitalai priklausyty profesinéms organizacijoms ir tapty kolektyvia korporacija, o ne
privataus asmens nuosavybe (Krupavic¢ius 1914: 175). Jei gamybos priemoniy savininkas ne-
siriipina krasto gerove, negloboja silpnesniyjy, tai tos priemonés, S. Sultés manymu, turéty
bati nacionalizuotos, kompensacija uz jas neturéty buti mokama, savininkui paliekamas tik
pragyvenimo minimumas. Organizuoti gamyba darbininkai galj ir patys.

Apie gamybos priemoniy (dirbtuviy, fabriky) nusavinimg ir atidavima valdyti darbinin-
kams kur kas atsargiau kalbéjo M. Krupavicius. Jo nuomone, zmonés neturi buti perduoti
darbininky kolektyvams be i$pirkos, nes tai pazeisty nuosavybés esme: nuosavybé turi verte.
I$sipirkes nuosavybe zmogus ja labiau saugos ir ja riipinsis. M. Krupavi¢iaus manymu, esamos
privacios jmonés turéty buti paverstos akcinémis bendrovémis, kur akcijos biity prieinamos
kiekvienam ¢ia dirbanc¢iajam. Pasak M. Krupaviciaus, jis biity drauge ,,fabriko darbininkas ir
akcionierius“ (Sulté 1919: 203), suinteresuotas gamybos rezultatais. Nepaisant skirtingo po-
zitrio j gamybos priemoniy nacionalizavimo ir perdavimo darbininky kolektyviniam valdy-
mui salygas, neabejota, kad §i priemoné geriausiai atliepty individo ir visuomenés interesus,
uztikrindama abiejy socialinj sauguma. Taip buty atkurtas ir socialinis teisingumas.
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Atkurti socialinj teisinguma privalu ir Zemés tkyje. S. Sultés teigimu, dvarininkai savo
rankose laiko puse¢ Lietuvos Zemiy, nors patys menkai riipinasi savo tkiy reikalais, daugiausia
pasikliauja valdytojais. Dvary galimybés néra visapusiskai i$naudojamos, o tai priestarauja
visuomenés interesams. Valstybé turinti teis¢ atimti i§ turtuoliy ir dvarininky Zemes, kuriy jie
patys nesugeba jdirbti, ir iSdalyti bezemiams ir mazazemiams valstie¢iams. Turéti daug vidu-
tiniy akiy vietoj stambiy dvary, jo manymu, bity naudingiau ir paciai valstybei. Mat smulkus
ir vidutinis tkininkas daug geriau dirba ir prizitiri Zeme negu samdinys. Be to, smulki Zemés
nuosavybé, pasak S. Sultés, esanti ,,gan pastovi ir neretai dar tvir¢iau laikosi negu dvarai, kur,
nesant gero $eimininko, greit nusigyvenama (Sulté 1919: 197).

Stambiy dvary i$dalijima jis laiké pribrendusia batinybe, désninga evoliucijos proceso
isdava. S. Sulté ragé: ,, Kol visuomené buvo tamsi, jai reikéjo $viesesniyjy vady, kuriais buvo
visi dvarininkai. Bet jai subrendus ir sumazéjus globéjy rolei, privatiné dvarininky iniciaty-
va pereina j visuomeng arba j Valstija, kurios mechanizmas tobulinamas ir turi pasaukima
rupintis visuomeneés reikalais <...> Seniau dvarininkai, kaipo visuomenés vadai, atlikdami
viesas pareigas, teisingai valdé net didzius dvarus. Virstant kitoniskoms gyvenimo saglygoms
ir nustojus savo viesy pareigy, neteiséta yra sau reikalauti privilegijy be pareigy“ (Césnys
1919: 74-75). Zemés nuosavybé nustojo buvusi privilegija, Zeme turéty bati aprapinti visi
norintieji ir galintieji jg jdirbti. Dvarininkai, budami tikri katalikai, tam neturéty priesin-
tis, nes tai prie$tarauty kriksc¢ioniskajai dorai (ir $v. Tomo Akvinie¢io nuosavybés suprati-
mui). Taciau $ios S. Sultés viltys neissipildé. Zemés nusavinimo idéjai pasipriesino ne tik
dvarininkai. Nevienodai tg idéja priémé ir dvasininkija. Lietuvos kriksc¢ioniy demokraty
vadas M. Krupavicius S. Sulte laiké sgjungininku, kiti - ,,raudonuoju socialistu® ir netgi
»bolseviku®

1919 m. Kauno kunigy konferencijoje ne be aktyvaus S. Sultés dalyvavimo priimtoje
Kriks¢ioniy demokraty partijos rezoliucijoje teigiama, kad dvary ir netgi baznytinés Zemés
biity isdalytos valstieciams, B. Césnys Ganytojuje paskelbtame straipsnyje jrodinéjo, kad esa
»priesinga teisybei visiskas dvary atémimas i§ dabartiniy savininky® ir reikalavo ,,proporcin-
gai atlyginti dvary $eimininkams“ (Rerum novarum 1931). ] B. Césnio priekaista dél zemés
nusavinimo teisétumo S. Sulté atsake, kad ,,sulig Sv. Tomo Akviniecio, savastis yra socialiné
funkcija: tiek pateisinama, kiek to reikalauja visuomenés labas; turty i$dirbimas yra savastis,
0 jos vaisiai privalo bati bendri® Todél kalbéti apie atlyginima Zemés savininkui, o tuo labiau
reikalauti i§ valstie¢io mokescio uz ja bty didziausia neteisybé. Juk ,,Zzymi dvary turty dalis
kaip tik ir yra kilusi i§ nutraukto darbininkams uzmokescio® Taigi dvary zemés iSdalijimas
valstie¢iams nesas joks jstatymy pazeidimas, o tik socialinio teisingumo, nors ir pavéluoto,
realizavimas (Tumas 1920).

Propaguodamas socialinio teisingumo idéja ir sitilydamas konkrecius jos realizavimo
biidus S. Sulté stengési aptarti ir patj valstybés sutvarkymga bei valdyma, kuris neturéty remtis
kazkuriuo vienu sluoksniu, sudaryty salygas visiems zmonéms siekti gerovés ir kuris juos
vienodai ginty.

S. Sulté ragé: ,,pragaistinga leisti jsigaléti vienam ar kitam luomui kaip antai darbinin-
ky, tkininky, proletary® Visi turi teise gyvuoti, visiems turincios biti ,,prieinamos gamtos ir
kultaros gérybés ir kiekvienas galéty jomis naudotis“ (Jakstas 1919). Uztikrinti tg teis¢ — vals-
tybés ir jos valdymo struktiry pareiga. Ir ne tiek jau svarbu, koks yra tas valstybés sutvarky-
mo ir valdymo biuidas — konstituciné monarchija ar respublika. Pagrindinis jo priimtinumo
kriterijus - kiek jis padedas zmogui siekti gerovés vadovaujantis kriks¢ionybés nuostatomis ir
nepazeidzias jo prigimtiniy teisiy.
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Leonas XIII enciklikoje Rerum novarum pazymeéjo, jog svarbiausia yra tai, kad ,valstybés
bei atskiry Zmoniy gerové savaime plétotysi i§ paties sutvarkymo ir valdymo® (Sulté 1919:
268). O tai priklausg nuo valdytojy politinés iSminties, todél Leonas XIII neteiké pirmenybés
né vienam valdymo badui.

Panasios nuomonés laikési ir S. Sulté. Jo teigimu, né vienas i§ valdymo bady - nei
respublika, nei konstituciné monarchija — negaljs savaime laiduoti ,,gero valdymo™: daug
kas priklauso nuo ,yvaldan¢iyjy” iSminties ir gebéjimo sudaryti visiems pilie¢iams palankias
salygas siekti gerovés. Kita vertus, ,valstybés sutvarkymo ir valdymo budas daug priklausas
ir nuo tautos istoriniy bei kultariniy tradicijy: vieniems labiau pritinka respublika, kitiems
gi konstituciné monarchija“ (Sulté 1919: 199). Abu valdymo bidai turi ir gery, ir blogy
ypatumuy.

Tiesa, S. Sulté pripaZjsta, kad ,konstituciné monarchija kartais galinti siekti apriboti
visuomenés ir individo teises, bet juk yra konstitucija ir parlamentas®. Ta¢iau monarchija,
ypac krizés sglygomis, padeda suvienyti tautg ir jveikti krizes. Taigi ,monarchijoj visados
daugiau ramumo, nuoseklumo, vienybés“ (Sulté 1919: 198). Tuo tarpu respublika, pasak
S. Sultés, , reikalauja i$ pilie¢io daugiau doros, apsisvietimo, gero visuomenés reikaly pazi-
nimo* Ji esanti ,kaipo subrendes zmogus, kuris pats save valdyty: vaikai gi iki to dar néra
subrende ir reikalingi tévy ar globéjy“ (Sulté 1920: 2). Todél esas realus pavojus, kad tokioje
nesubrendusioje respublikoje valdzig gali pasiglemzti ,demagogai® ir partijos, gebancios
sumaniau jtikinti rinkéjus. Taigi respublika, nors ir suteikia individui didesn¢ rinkimosi
laisve, slepia savyje ir didelj pavojy - partijy gausa ir jy noras ,nuolat vadovauti® politi-
niame bei visuomeniniame gyvenime skaldo visuomene  priesingas jégas, jos pasiryzusios
siekti valdzios, o pasiekusios nepaiso kity sluoksniy interesy ir stengiasi jvesti ,partijos
diktatrg®

Kaip uzkirsti kelig tokiai diktattrai? S. Sultés manymu, tam batina ugdytis vidurinj
sluoksnj (,vidutinj zmogy“), kuris neleisty tur¢iams ar varg$ams jsitvirtinti valdzioje ir
jvesti savo diktatiiros. Siam sluoksniui nepriimtinos abi diktatiiros, nes neigia zmogaus tei-
se bati laisvam, galin¢iam rinktis, o ne tik vykdyti valdzios nurodymus. Vidurinis luomas,
sudarydamas didesne dalj rinkéjy, S. Sultés teigimu, neleisty dauguma viety parlamente
(seime) laiméti krastutinéms jégoms. Dauguma jame turéty vidurinio luomo (butent jj
stiprinti ir stengési katalikai, plétodami kooperacija) atstovai, kurie esa vieninteliai pajé-
gus valdyti $alj, atsizvelgdami j visy sluoksniy interesus, ir apginti prigimtines Zmogaus
teises. Tam parlamentas (seimas) privalas turéti savo rankose ne tik jstatymo leidimo, bet
ir veiksminga jy vykdymo kontrolés galia (Sulté 1919: 33). Savo ruoztu leidziami jstaty-
mai turi paisyti visy visuomenés nariy interesy. Tik tuomet jie baty privalomi visiems.
»statai, kurie ne visuomenés labu, bet atskiry luomy, asmeny ar valdzios gerove ir gar-
be ripinasi <...> mums neprivalomi yra, - teigé S. Sulté ir pabrézé: Jokios jstatos negali
priestarauti prigimties teiséms ir pozityviai apreikstai Dievo valiai <...>. Niekados negali
biti visuomenei naudinga, kas eina pries Dievg arba prigimtj“ (Sulté 1919: 33-34). Salies
jstatymai turi ,pagerinti Zmoniy bavj®, apginti silpnuosius, kurie patys negali apsiginti.
Tie jstatymai turéty buti grindziami Evangelijos principais, kaip to ir siekia krik§¢ioniskoji
demokratija.

Atlikti jstatymy ekspertize remiantis kriksc¢ioniskosiomis vertybémis ir principais ir
esanti pirmoji Kataliky Baznyc¢ios bei jos nariy pareiga ir priedermé, nuo kurios jos niekas
negalis atleisti, o tuo labiau valstybé, siekianti ja panaikinti ar apriboti jos veikima. S. Sultés
nuomone, valstybé, kaip ir kiekvienas zmogus, privalanti jausti ir pripazinti savo priklauso-
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mybe nuo Dievo, viesai reiksti jam pagarba, turéti tam tikrus santykius su Kristaus jsteig-
taja Baznycia. Savo pasiuntinybe ir galig Bazny¢ia yra gavusi ne i$ valstybés, o i$§ Dievo. Jos
tikslas -~ mokyti zmones tikybos tiesos. S. Sultés jsitikinimu, Bazny¢ia ir valstybé turincios
bendradarbiauti, nes jy veiksmo objektas yra tas pats — Zmogus. Valstybé, tiesa, pirmiausia
turinti rapintis kasdieniniais ZemiSkais Zmogaus gyvenimo reikalais, tac¢iau kartu privalanti
bati Zzmogaus globéja. Ji negalinti nepaisyti amzinojo Zmogaus tikslo, juo labiau negalin-
ti trukdyti jam pasiekti tg tiksla. Amzinojo gyvenimo reikalais tiesiogiai ripinasi Bazny¢ia,
todél valstybés pareiga — Bazny¢ia remti ir jai visokeriopai padéti, o Baznycios — stebéti ir
perspéti, jei priimti jstatymai prie§tarauty zmogaus prigimtinéms teiséms, kurias jis yra gaves
i§ Dievo. Sig savo funkcija Kataliky Bazny¢ia galéty sékmingiau atlikti, jeigu renkamuosiuose
valdzios organuose bity daugiau sgmoningy kataliky, kurie reviduoty priimamus jstatymus
ir jy vykdyma pagal kriks¢ionybés principus.

Taigi tik ugdant vidurinj sluoksnj (luomg) ir visiems pilie¢iams laikantis Evangelijos
principais grindziamy jstatymy galima tikétis stabilios demokratijos ir socialinio teisingumo
jgyvendinimo Lietuvoje.

Néra abejonés, kad S. Sultés socialinéms paziiiroms ir ypa¢ pazitirai j nuosavybe turéjo
jtakos ir spalio revoliucija, kurios metu jis buvo Rusijoje. Zinoma, S. Sulté negaléjo pritar-
ti bol§eviky jvestai diktatarai ir vykdytai Ziauriai prievartai ,i$naudotojy klasés“ atzvilgiu,
asmens teisiy ir laisviy paniekinimui. Kita vertus, S. Sulté, gynes smulkios privacios nuosa-
vybés pranasumus, laiké teisingomis revoliucijos deklaruotas idéjas apie stambios privacios
nuosavybés nacionalizavimg, iSnaudojimo panaikinimg, dvary Zemés valstie¢iams iSdalijima.
Kartu jis bandé tas idéjas pamatuoti Sventuoju Rastu bei popieziy enciklikomis ir rasti joms
ten pagrindimg.

Apie tai bene pirmasis prabilo Vaizgantas. Jis priekaistavo S. Sultei, kad $is ,,teologijoje
ir popy enciklikose® ieskas ,,pateisinamy naujy laiky revoliucinei cholerai®, sugrjzes j Lie-
tuvg kurstgs ,,krik§¢ioniska luomy neapykanta®, skelbias ,kataliky proletariato diktatiirg®
(Sulté 1919: 21-24). O spaudoje S. Sulte jis vadino tiesiog ,,draugu® Taliau, atrodo, kad
baimintasi veltui.

Kur kas didesnj poveikj turéjo S. Sultés pozicija dél Zemés nusavinimo. Ji padéjo M. Kru-
paviciui apginti savo zemés reformos projekta, pagal kurj dvary savininkams buvo palikta
palyginti nedaug Zemés (80 ha, véliau valdzig uzurpave tautininkai ja padidino iki 150 ha).
Neatsitiktinai Lietuvoje jvykdyta Zemés reforma buvo laikoma viena radikaliausiy Europoje.
Ji pakirto svetimtauciy dvarininky galig Lietuvoje, padéjo sumazinti socialine jtampa visuo-
menéje, neutralizuoti bol$eviky jtaka valstie¢iams, teigiamai stimuliavo vidutinio sluoksnio
formavimasi ir tai padéjo tautai i$siugdyti intelektualinj potenciala.

ISVADOS

S. Sulté, kaip ir jo mokytojas A. M. Weisas, i$ esmés buvo vidurio kelio - laisvés ir tvarkos
derinimo - $alininkas, turintis ai$kig kritine nuostatg dél ekonominio liberalizmo, ir uolus
demokratijos principy gynéjas. Laikydamasis evoliucionistinio pozitrio j visuomenés raida
S. Sulté tikéjo visuomenés pazanga, $viesesne Lietuvos ateitimi. Egzistuojancios socialinés
neteisybés priezastis — gamybos priemones turinc¢iyjy ekonominé valdzia, kurig butina ap-
riboti. T3 apribojima S. Sulté siejo su galimybémis jgyti nuosavybe. Laikydamas nuosavybe
asmens saviraiskos ir laisvés garantu jis sitilé ziaréti j ja ne kaip j privilegija, o kaip j pareiga
visuomenei. Nuosavybés turéjima pateisings tik jos panaudojimo socialinis efektyvumas ir
etiSkumas. Taigi nuosavybé yra ne tik pavienio Zmogaus ar grupés, bet ir visuomenés gerové.
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S. Sulteé laikési demokratinés nuostatos, buvo nusistates prie$ autoritarinj valdyma. Ne Zmo-
gus valstybei, o valstybé turinti tarnauti Zmogaus reikalams, gerbti ir ginti jo teises, kurios yra
jam duotos paties Dievo, tarp kity - ir teisé  nuosavybe. Geriausiai tg teise, jo manymu, ga-
linti uztikrinti Lietuvos parlamentiné respublika, o jos stabilumo garantas — plataus vidurinio

sluoksnio buvimas. Sios idéjos mums aktualios ir $iandien.
Gauta 2011 09 02
Priimta 2012 02 27
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VALDAS PRUSKUS
S. Schulte’s social conception: insights into social
justice realization

Summary

In the article, the social conception of Simon Schulte (1876-1920), one of the most
eminent Lithuanian Catholic philosophers and sociologists of the beginning of the
XX century, is described. It is shown that S. Schulte followed the evolutionary view to
the development of the society. The social progress is impossible until the human
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nature changes and honesty develops. S. Schulte, like his teacher A. M. Weiss (1844-
1925), a German theologian and philosopher, was in fact a supporter of the middle
way - combination of freedom and order, having a clear critical standpoint on the
economical liberalism, as well as a zealous defender of democracy principles. First,
considering property to be a guarantee of the self-expression and freedom of a per-
son, he simultaneously proposed to consider it not as a privilege but as a duty to the
society. The disposal of property may be justified only by social efficiency and ethics
of its use. So, property is not the welfare of an individual or a group of individuals but
the welfare of the society. Second, S. Schulte followed the democratic view and was
against autoritarism. Not a person should serve the state, but the state must take care
of its people, respect and protect their rights given by God. Among them, the right to
property. This right, in his opinion, may be ensured best by a parliamentary republic.

Key words: Christian social education, social justice, solidarism, liberalism, evolution,
work, property, marxism, democracy



