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Straipsnyje nagrinéjami filosofijos teksty lituanistiniai aspektai. Teigiama, kad kalba
ir mastymas - neatsiejami. Kiekvienas mastytojas esas ir vertéjas, jtraukiantis versti-
nes savokas. Autoriaus manymu, vertiniai pagrindziami tik vertimo kontekste. Kilus
vertiniy konfliktui, laimi ne tiksliausi, bet iskiliausiy vertéjy sitilomi vertiniai. Pasak
autoriaus, tikslus filosofijos teksty vertimas ne tik nejmanomas dél skirtingy tauty ne-
vienodo matymo, bet ir zalingas, nes jis daznai atitolina nuo originalo pazeisdamas
vertéjo gimtosios kalbos hermeneuting sanklodg. Straipsnyje nagrinéjamas filosofijos
mokykly klausimas. Teigiama, kad tokia mokykla galima tik esant iskiliems autoriams,
kurie uzima tarpine padétj tarp skirtingy mastymy, matymy ir kalbéjimy. Lietuvos
(lietuviy) filosofinio konteksto ignoravimas isreiskias ne tiek mokyklos stygiu, kiek
nevisavertiskumo kompleksa dél gimtosios aplinkos, kurioje ,,niekas nevyksta®

RaktaZodZiai: kalba ir mastymas, vertimai ir vertiniai, i$kilus autorius, filosofijos mokykla

JVADAS

Kiekvienas filosofijos tekstas paraSytas tam tikra kalba. Maza to, filosofavimas neatsiejamas
nuo mastymo kalbos: idéjos ir jzvalgos kyla apklausiant tam tikra kalbg. M. Heideggerio
(1997) mintis ,,kalba yra bities namai“ — ne apie kalbg apskritai, bet apie ta, su kuria uzauga
mastytojas, besizvalgantis po jos raiskos lankas ir ieskantis taky jos sasajy miskuose. Masty-
damas kiekvienas filosofas kartu praturtina savo tautos kalbg, t. y. dalyvauja jos istoriniame
tapsme. Tam tikra kalba iSreik§damas meile iSminciai jis dalyvauja Zodzio puotoje ne tik su
savo tautos pirmtakais, bet ir kity tauty iSminties mylétojais. Sis erotinis kalbos perzengimas
galimas tik tuomet, kai mastymo kalba tampa gyvenamaja aplinka. Kitaip tariant, mastymo
regionas, kurj jkiinija gimtoji kalba, atveria tarpkalbing i§minties erdve. Nors filosofas nuolat
iesko ir klausia, i$mintis ne tiek atrastina ir apklaustina, kiek i$mintijama, t. y. atsiranda kalbi-
néje aplinkoje, kurioje gimsta mastymas.

Individo gimimas, gimtoji kalba ir gimstantis mastymas - trys gimimo modusai, ap-
imantys jmetimg j kalbine aplinka, kurioje mastant atsiranda toli uz savosios kalbos krei-
piantys nauji takai. Gimimas kiekvienu i§ $iy modusy jau nurodo sklaidg anapus tam tikros
ribos, kuri Zymi individo ar bendrijos egzistencijos regiona. Rasantis individas - kalban¢iyjy
bendrijos narys, kuris, priklausydamas skirtingoms bendrijoms (tautinei ir filosofy), ardo
egzistencijos tarp gimimo ir mirties ribas. Rasto ir kalbos prieSpriesa, neraminusi Platona, ir
sukuria tg erotine jtampa, kurios déka atsiranda naujas Zodis vis naujame interpretaciniame
regione. Tai néra radytinio Zodzio, perZengiancio tautinj regiona, vien dauginimosi klausimas.
Pakliuves j naujg interpretacing aplinkg jis taip pat gali numirti, net jei jo autorius gyvas. Cia
man kur kas labiau riipés skirtingy regiony - tautinés kalbos ir filosofijos — saveika.

Siame straipsnyje panagrinésiu filosofijos teksty lituanistinius aspektus, kurie apima s3-
voky vertimg ir jtraukima j lietuviy kalbos aplinkg (Vertimai ir vertiniai), filosofinio turinio ir
ji reiskiancios kalbos sgveikas (Turinio ir kalbos sgveikos), lietuviy (Lietuvos) autoriy citavima
bei nuorodas j juos (Lietuviy autoriy citavimas bei nuorodos). Siuose svarstymuose, kaip ir
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kitur, vadovausiuosi tiek hermeneutinémis-egzistencinémis nuostatomis, tiek kultarinés re-
gionalistikos prieigomis, t. y. tuo, kas, pasak M. Heideggerio, nesuderinama. Mano manymu,
tiek egzistencija, tiek kultara iSkyla egzistencinés karybos (plac¢igja prasme — gimimo, kuris
neatsiejamas nuo mirties) horizonte.

VERTIMAI IR VERTINIAI

Visi filosofijos teksty rasytojai lietuviy kalba kartu yra ir vertéjai, prisidedantys prie $altiniy
lituanizavimo. Net jei autorius néra i$vertes né vieno teksto j lietuviy kalba, jis priverstas rasti
savoky atitikmenis. Sia prasme jis veikia kaip dvigubas agentas: viena, jtraukia j lietuviy kalbg
naujus terminus praturtindamas ja, kita, lietuviy kalbg susieja su tam tikro mastymo diktatu
i$ Salies. Kitaip tariant, filosofuojant lietuviy kalbos regionas ir pleciasi, turtédamas naujais
istekliais bei komunikacijos kanalais, ir traukiasi uzgoztas didziyjy - angly, vokieciy, pranci-
zy ar rusy — kalby dominijos. Lietuvisky teksty autorius yra vertéjas, net jei jis néra pirmasis,
pavartojes tam tikras savokas.

Antai nesant M. Heideggerio pagrindiniy veikaly lietuviy kalba, kiekvienam interpre-
tatoriui i$ naujo iskyla ne tik savoky, bet ir jy kalbinés aplinkos, neatsiejamos nuo mastymo
konteksto, problema. Kadangi $is kontekstas — visada istorinis, t. y. keiciasi plétojantis tiek
tautinés ar kryp¢iy filosofinés bendrijos nuostatoms, tiek filosofijos kalbai, tos pacios savo-
kos, atsidtirusios vis kitoje interpretacinéje aplinkoje, jgauna naujy pavidaly, net jei ir nekei-
¢ia savojo. Todél, tarkime, M. Heideggerio atveju kalbame ne apie savoky vertimo stygiy, bet
apie jy pertekliy: turime A. Maceinos, A. Sliogerio, A. Sverdiolo, T. Sodeikos lietuviskajj Hei-
deggerj (lentelé). Tai buty privalumas, jei ne ta aplinkybé, kad $i gausa iskyla esant skurdiems
M. Heideggerio teksty vertimams. Taigi tai galima vertinti ir kaip varzymasi dél $io ar kity
tilosofijos klasiky interpretacijos monopolio.

Dél kintancios interpretacinés aplinkos, kuri apima tiek tautine kalbg, tiek filosofinés
bendrijos nuostatas, joks vertimas néra galutinis. Pavyzdziui, Platono dialogas ,,Faidonas® i
lietuviy kalba yra i$verstas tiek M. Rackausko, tiek T. Aleknienés, o angly kalba yra du (J. Stam-
bough ir E. Robinsonas) M. Heideggerio Biities ir laiko vertimai. To nepasakysi apie originaly
veikalg: tiek Platono, tiek M. Heideggerio tekstai — nebepajudinami, ,,dogminiai®, ,,scholas-
tiniai, Si asimetrija — ir vertimo privalumas, ir jo trikumas: viena, vertimui negresia tapti
»dogminiju® kita, jj nuolat graso ,,iSmusti“ i§ lentynos pasikeitusi tautinés kalbos aplinka, ku-
rioje uzanka kazkada buve laisvi komunikaciniai kanalai. O originalas — nepajudinamas: dél
komunikacinio kams$¢io visuomet kalti jo aiskintojai, perteikéjai ir interpretatoriai, netinkamai
perdave klasiko zodj. Kaip minéta, vertiniai dar maziau yra stabilas, kai néra veikalo vertimo,
kuris savo svoriu uzgulty kiekvieng iSversta savoka, blaskomga interpretacijos mady véjy.

Kitaip tariant, vertimai, net jei jie kei¢iami kitais, stabilizuoja ir normina sgvokas. Taigi
pats vertimas, nepaisant uz jo stovincio originalo, yra tam tikras autoritetas, j kurj apeliuoja-
ma ar kuris kritikuojamas uz savo - ne originalo - nuodémes. Sis vertimo ,,nuodémingumas*
yra jo autonomiskumo originalo atzvilgiu pagrindas. Perfrazuojant M. Heideggerj (2006),
vertimas ,,jmetamas® j visi$kai kita kalbine ir hermeneuting aplinka, kurioje jis pradeda sava-
rankis$ka mirtingg gyvenima iki naujo vertimo, i$stumsiancio sengjj. Originalas sutuokiamas
su kitos tautos aplinka, kuri (it pasakoje), apvaisinta idéjos-svetimtaucio (Zalc¢io), pagimdo
vaikus (medzius), kei¢ian¢ius visg tautos kultiirinj gamtovaizdj. Kiekvienas vertimas — tarsi
pasaka, suteikianti gimtajai kalbai keis¢iausius pavidalus, priver¢iancius jos vartotojus save
znaibyti: sapnuoju ar ne? Taciau tikra batent tai, kas stebina priversdamas keisti lingvistinj
peizaza, o kartu — pasaulio vaizda.
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Lentelé. Kai kuriy M. Heideggerio savoky vertimai'
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M. Heideggerio savoka A. Sliogerio vertinys T. Sodeikos vertinys Kiti vertiniai
Dasein ¢ia-butis $tai buvimas Stai-butis, ¢iabutis
Eigentlich autentiskas savas tikras
das Man das Man beasmeniskumas talas, jie
das Seieinde esinys buvinys esantysis
Sein butis buvimas -
Zeug jrankis reikmuo -

Taigi terminijos vertimas neatsiejamas nuo idéjy jsisavinimo ir sklaidos naujoje kalbi-
néje aplinkoje, kuri, kaip ir kiekviena dirva, jau turi bati tam i$purenta. Kitaip tariant, turi
bati subrendusi reikmé tam tikroms idéjoms, krentan¢ioms it séklos. Verstiniy sgvoky jvai-
roveé kaip tik brandina basimus vertimus. Kaip minéta, iskyla autoritetingo norminimo reik-
meé, skirtingiems vertiniams ,,i$plovus® kultarinio peizazo vaizdg. Be to, pati vertiniy jvairo-
vé - jau i$purentos dirvos, t. y. jvairiapusés zitros toje pacioje kalbos ir mgstymo aplinkoje,
simptomas. Ryskus lingvistinis-filosofinis vaizdas — nei galimas, nei reikalingas: tautos kul-
tarinés brandos rodiklis - veikiau prieigy ir nuostaty jvairové, o ne uniformuotas mastymas
vienalytéje kalbinéje aplinkoje. Vertimai ir vertiniai reikalingi kaip tik tam, kad buaty sujaukta
$i tautinio vaizdijimo idilija ir atverti naujo mastymo ir kalbéjimo keliai. Sia prasme vertimas
ir vertiniai — kova su nusistovéjusiu ,,ai$kiu“ pasaulio matymu, kuris susiformuoja uzdaroje
tautinéje bendrijoje.

Vertimas kaip visuma ir vertinys kaip dalis kokybiskai skiriasi. Jei vertinys lygintinas su
zvalgybos biriu, vertimas — su naujo mastymo ir kalbéjimo frontu. Tac¢iau tam, kad atlikty §j
vaidmenj, vertimas neturi bati nei per ,,artimas®, nei per ,tolimas® Jei tekstas ver¢iamas per
»arti’ t. y. siekiant pazodziui perteikti visas autoriaus kalbines konstrukcijas, gali atsitikti taip,
kad jis vargiai bus atpazjstamas dél iskreiptos optikos ar sklandymo pazeme. Kitaip tariant,
intencija kuo autentiskiau perteikti autoriaus zodj daznai jj pernelyg atitolina. Antai pazo-
dziui versdami M. Heideggerio veikala Biitis ir laikas, kurio kalba daikti$ka ar net buitiska
(nors kalbos konstrukcijos ir sudétingos), gausime visiskai prie$inga rezultatg — klampy ir
gudy lietuviskajj Heideggerj, vargiai suprantama kitoje kalbos ir mastymo aplinkoje. ,,Au-
tentisko“ vertimo, atitolinan¢io nuo autoriaus, pavyzdys — zatbutinis siekis viena originaly
zodj perteikti taip pat vienu zodziu: das Gesagte — pasakinys, das Ausgelegte — aiskinys ir pan.
Nors $ie naujadarai ir praturtina gimtaja kalba, teksta jie daro sunkiai suprantama. Tai netgi
ne kalbos konstrukcijy, skirtingose kalbose turin¢iy jvairius pavidalus?, vertimo klausimas.
Tai - tauty skirtingas matymas (ir turéjimas): lietuviai mato pilka, Zila, $éma, $irmga spalvas,
vokieciai — vien pilka (grau), lietuviai turi zirgg, erzila, kumelj, a§vienj, risting, vokieciai — jo-
jamajj arklj (Reitpferd), darbinj arklj (Lastpferd), kinkomajj arklj (Wagenpferd) ir pan.

Nors pazodinis vertimas veda klystkeliais, tac¢iau dar nereiskia, kad versti reikia visiSkai
laisvai praleidziant ZodzZius ar istisas frazes, tarsi filosofijos veikalai bty knygelés vaikams i$
Prano Masioto knygynélio, kurj muasy vaiky mylétojas formavo esant nesunormintai kalbai ir
tritkstant i$raiskos priemoniy. Sis ,,laisvumas“ rodo ne tiek vertéjo kiirybiskuma, kiek jo kalbi-
nés aplinkos skurdumg, tinkamy atitikmeny trikumg. Ta patj galima pasakyti apie nei$verstas
sgvokas (pvz., das Man), kuriomis siiloma papildyti lituanistinj savokyna. Bet kuriuo atveju

! Saltiniai: Heidegger 1992; Heidegger et al. 2003; Sverdiolas 2003.
% Pvz., tai, kas vokieciy kalboje iSreiSkiama daiktavardziais, lietuviy kalboje — pusdalyviais ar padalyviais,
kas vokieciy kalboje - vietininku, lietuviy kalboje - jnagininku ir pan.
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pirmieji vertimy autoriai (toks yra A. Sliogeris M. Heideggerio atveju) atlieka ypatingg vaidme-
nj, net jei kai kurie jy sprendimai abejotini (tam tikra prasme jie visi — pagrijsti): jie savo kailiu
isSbando ne tik tiesy kelig, bet ir jvairius misko takus bei klystkelius. Geriausia kritika pirmyjy
vertéjy atzvilgiu — pateikti kitokj (tikétina, geresnj) vertima?, o ne ilginti vertiniy sarasa. Vertiniy
gausintojai visada suk¢iauja: viena, kritikuoti ir ekspertuoti yra lengviau nei kurti ir versti; kita,
net ir geriausi vertiniai be vertimo - visada istraukti i§ konteksto. Galiausiai visi$kai neaiskas
»gero” vertinio kriterijai, jei jis tarsi Pilypas i§ kanapiy i$dygsta atskirai nuo vertimo. Tuo tarpu
gero vertimo kriterijus® - vidurio kelias tarp pazodinio perteikimo ir laisvo perdavimo, tarp
autoriaus idéjy pristatymo ir jy iSreiskimo kitoje matymo ir turéjimo aplinkoje.

Taigi vertiniai neatsiejami nuo vertimo kaip jy lingvistinés-filosofinés aplinkos. Tac¢iau
kiekvienas vertimas - ir autorinis (kiirybinis) darbas. Vertimas i$plaukia ne tik i$ siekio per-
teikti autoriaus idéjas, bet ir i§ vertéjo karybiniy egzistenciniy nuostaty. Nors vertéjas vi-
suomet yra tarpininkas (toks buvo Hermis, perdavinéjes pranesimus i§ Zzmoniy dievams ir
atvirksciai), jis turtina savo kalbine aplinkg. Sia prasme jis - tarpininkas ne tik tarp sveti-
mosios bei gimtosios kalby, bet ir tarp vienos bei kitos bendrijos matymo, tarp autoriaus
bei savojo mastymo, galiausiai — tarp gimtosios kalbos tradicijos ir naujybés. Hermeneutika
¢ia — perdavimo menas balansuojant siauru vidurio keliu tarp meilés autoriui ir kliedesiy, tarp
genialumo ir beprotybeés, tarp (vertimo) logikos ir mistikos.

Vertimas priklauso ne tik nuo vertéjo, kaip savo tautos atstovo, matymo, neatsiejamo
nuo jo mastymo. Jis néra ir negali bati visiskai laisvas ir dél susiklos¢iusios vertimo (kalbos)
tradicijos. Nejmanoma versti M. Heideggerio neatsizvelgiant j A. Sliogerio kelig. Net T. Sodei-
kos ir J. Jonutytés vertimas, vertintinas kaip antisliogeriskas, yra batent toks déka savo pirmta-
ko, kad ir kaip jis baty kritikuotinas. Vertimo tradicija — tam tikras kelias — klostosi bitent i$
misko taky zvalgantis tiek kairén, tiek desinén, todél vertiniy gausa - biitinas etapas klostantis
tam tikram vertimo keliui. Tai, kad A. Sliogerio vertimas sulaukeé tiek kritikos, leidzZia jj laikyti
»geru®. Geras jis visy pirma tuo, kad sukélé audrg tautiniame regione, kur ,,niekas nevyksta®
Ivykis yra ne pats vertimas, bet reakcija i jj, sitilant vertiniy ,pataisas®, nors ir niekam nesi-
imant versti i§ naujo. Butent tai ir purena kalbos ir mastymo dirva, kurioje, tikétina, i$dygs
nauji, brandiis vertimai (ne vien vertiniai).

Nepaisant gausios kritikos, daugelis A. Sliogerio vertiniy jsitvirtino lietuviskoje filosofijos
radtijoje: jau minéta, kad verciant galioja kitokia — ne tikslaus perteikimo - logika. Tiesg sakant,
gausios kritikos ugnis juos taip uzgriidino, kad net T. Sodeika su savo darbs¢ia pagalbininke
nejstenge jy igjudinti: po A. Sliogerio svaraus zodzio atrodo keistas igsisokimas Sein versti ,,buvi-
mas“ vietoj ,,biitis*, o Seiende — ,,buvinys* vietoj ,.esinys‘, kad ir kokie pagristi biity $ie vertiniai. Si
vertiniy ,taisytojy” negalia verc¢ia susimastyti: ar jsisavinant tam tikro autoriaus vertimy regiona
negalioja pirmojo teisé, kaip kad ji galiojo plésiant plésinius ar deginant lydinius? Vis délto $ig
teise reikia jtvirtinti ir apginti nuo igsisokéliy: A. Sliogeris tai daro jtraukdamas vertinius j savaji
mastyma, pristatoma ne tik paskaitose basimiems filosofams, bet ir knygose, kurios pasirodo
vos ne pameciui. Tokiam idéjy ir vertiniy $turmui neatsispirs nei ,,saziningas“ filologas®, svajo-

* Kitokj M. Heideggerio vertima pateiké T. Sodeika ir J. Jonutyté (Heidegger, Gadamer 2003). Ar alterna-
tyvas vertiniai, pateikti M. Heideggerio meno filosofijos ir H. G. Gadamerio interpretacijos kontekste,
pasiteisins, priklausys ne tik nuo jy ,,gerumo’, bet ir nuo jy vartotojy valios.

* Placiau apie tai Zr. Kacerauskas 2011.

° Laimei ar nelaimei, pasitaiko ir vienas kitas filologas, ver¢iantis filosofijos tekstus. Deja, jo padétis i§ pat
pradziy nepavydétina ne tik dél filosofinio i§silavinimo stygiaus, bet ir dél negalios apginti savo vertiniy
pagristuma jam nedalyvaujant filosofiniame diskurse.
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jantis apie vertimo ,,autenti$kuma®, nei sokratisko sudéjimo filosofas, universitety seminaruose
ar uzstalés pokalbiuose dalyvaujantis Zodzio puotose. Tiesg sakant, lieka atviras klausimas: kas
pirma — vertiniai ar vertéjo idéjos? A. Sliogerio vertimas yra jtaigus® kaip tik todél, kad jo verti-
niai neatsiejami nuo jo mastymo, t. y. i vertimo zeme jis jzengé kaip subrendes mastytojas, tvirtai
zengiantis savuoju (arba autentisku — nelygu kaip versime M. Heideggerio eigentlich) keliu.

TURINIO IR KALBOS SAVEIKOS

Taigi turinys ir kalba — neatsiejami. Tai pasakytina tiek apie filosofijos veikalo originala, tiek apie
jo vertimg. Vertéjas turi ne tik iSmanyti $ig sasaja originalioje aplinkoje, bet ir atsizvelgti j kalbos
bei mastymo sanklodas gimtojoje kalboje. Ta¢iau autorius - ne tik savo filosofinés aplinkos ug-
dytinis, bet ir jos ugdytojas. Tiesa sakant, autorius iskilus, drauge vertas buti i$verstas — bitent
tiek, kiek jis iskyla vir$ savo filosofinés tradicijos ar net ja paneigia, nors ir yra iSugdytas joje. Taip
Sokratas iSkyla vir$ sofisty sajudzio, Aristotelis — vir§ Platono ir akademiky linijos, S. Kierkega-
ardas — vir$ hegelininky choro, M. Heideggeris - vir§ fenomenology burio, o E. Levinas — vir§
egzistencialisty ontology su M. Heideggeriu prie$akyje. Atsakymas j klausima, ar vertéjas turi
iskilti ver¢iamo autoriaus atzvilgiu, néra vienareik$miai neigiamas, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Pirma, dél minéto matymo ir mastymo neatitikmens skirtingose kalbose ,,autentis-
kas® vertimas ne tik nejmanomas, bet net nepageidaujamas, jei nenorima autoriaus atitolinti
nuo skaitytojo verstine kalba. Antra, vertimo jtaigumas - tarpininko ne tik kaip vertéjo, bet ir
kaip mastytojo nuopelnas. Trecia, kaip pagal diplomatijos taisykles didelés valstybés prezidentas
turi pasitikti net ir maziausios valstybés vadova, taip ir iskily autoriy kitoje kalbos ir mastymo
aplinkoje turi ,,pasitikti“ ikilus vertéjas. Stai kodél pasipila patarimai mesti j siukslyna vertima,
jei jo imasi nepakankamai ,,i$kilus” tautos mastytojas.

Vertéjas privalo ne tik pristatyti autoriy kaip verta byloti tautine kalba, to paties au-
toriaus labui jis dar turi ir paruosti tautine publika (iSpurenti dirva), kad jis yra vertas, t. y.
pakankamai iskilus, imtis $io darbo - tik tuomet jo vertiniai bus paveikis ir atsparts kritikai.
Viena i$ iskilimo salygy - sékmingas klasiko vertimas: nuo to savarankisko mastymo kelia
pradéjo ne tik A. Sliogeris (M. Heideggeris, G. W. F. Hegelis, K. Popperis, H. Arendt ir kt.),
bet ir R. Pleckaitis (I. Kantas), R. Pavilionis (L. Wittgensteinas), E. Nekrasas (E Nietzsche),
N. Kardelis (Platonas), A. Degutis (J. Rawlsas, E. A. von Hayekas, R. Nozickas ir kt.), T. Sodei-
ka (E. Husserlis), A. Sverdiolas (M. Merleau-Ponty, H. G. Gadameris) ir daugelis kity Lietuvos
tilosofy, kuriems riipi prakalbinti pasaulinius mastytojus lietuviskai. Vienas iskilumo kriterijy
galéty buti tai, kiek filosofui rupi vertimy buklé. Taigi mgstymas ir vertimas Lietuvoje sudaro
tam tikrg ratg: filosofo Zodis svarus, jei jis ,paremtas” vertimu ar bent vertiniais, o vertimas
paveikus, jei jis palaikomas vertéjo kaip filosofo autoriteto. Talas pasakyty: tai — galios ratas,
kuriame jéga ,,prastumiami® tiek vertimai, tiek filosofinés idéjos. Noréciau patikslinti: tai - ne
tiek galios, kiek kovos ratas, be kurio nebuty nei vertimy, nei filosofiniy idéjy. Tadiau ¢ia
turime paradoksa: viena, §i kova labai jtempta dél filosofy riboty darbo viety Lietuvoje’, kita,
priesininkai per mazai Zino vienas apie kitg, tarsi kovoty su marsieciais. Kiekvienam Lietuvos

¢ A. Sliogerio vertimo tritkumai, palyginti su $io vertimo jtaiga, téra smulkmenos.

7 Atrodo, vienintelis biidas padidinti darbo vietas filosofams — pagausinti filosofijos programy skaic¢iy
Lietuvos universitetuose. Nuo 2011 m. turime rekordinj skai¢iy - 5. Nors $is ekstensyvus augimas ir
didina filosofijos idéjy ,vartotojy* skaiciy, jis dar labiau paastrina filosofijos bakalauro ar magistro be-
darbystés problema. Deja, §is filosofy gausinimas nepadeda ieskant keliy filosofinéms idéjoms visuome-
néje: rengiami ,,grynieji“ filosofai, nepaisant tarpdalykiniy tendencijy, ateinanc¢iy i§ Vakary. Vis délto tai
atliepia pliuralistines Lietuvos visuomenés nuostatas ir uztikrina didesne pasirinkimo erdve.
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filosofui kur kas artimesni uzsienio mastytojai, t. y. iSverstiny knygy uzsienio kalbomis auto-
riai nei kolegos, rasantys lietuviskai. Prie $ios temos grisiu kitame poskyryje.

Vienas i$ autoriaus i$kilumo kriterijy - jo savitas stilius, neatsiejamas nuo filosofinio
regiono tradicijos ir kalbinés aplinkos. Autorius savo rasikliu (stilus) rago ant susiguléjusio
jo aplinkoje kalbos ir mastymo lapo: jo uzrasytas zodis issiskiria, t. y. tampa interpretuotinu
ir verstinu, tik tuomet, kai jis pakankamai skiriasi nuo savo fono, kuriame iskyla. Atrodo,
autoriaus iskilumo salyga - jo aplinkos monotonija, aplinkybés, kai ,,niekas nevyksta®, kitaip
autoriaus rastas liks nepastebéas, kad ir kaip jis darbuotysi savo rasikliu. Taciau yra kaip tik
atvirksciai: autorius iskyla ant filosofinés mokyklos bangos, kuri dazniausiai siejama su regio-
nu ar tauta, pavyzdziui, vokie¢iy klasikinis idealizmas, skoty etika, lenky (Varsuvos - Lvovo)
logika ir pan. Kartais $i sasaja su regionu jgauna milziniska ar net groteskiska pavidala: kon-
tinentiné filosofija, anglosaksiskoji mastymo tradicija. Kitaip tariant, autoriy, kaip ryskiau-
sig savo intelektinés aplinkos atstova, iSkelia jo mokykla, kuriai jis nebttinai daves pradzia
(E. Husserlis, iSkeltas fenomenology bangos, buvo E. Brentano sekéjas). Tuo tarpu vienisiai
dazniausiai uzmirstami, t. y. jy jrasas tampa nebeatpazjstamas®. Filosofo stiliaus fakttira - jo
sgvokiniai naujadarai, kurie paleidziami j apyvarta bitent jo filosofijos mokykloje. Taigi kol
Lietuvoje néra filosofijos mokykly’, tol néra ir negali buti iskiliy filosofy.

Savokiniy naujadary, turtinanciy lietuviskaja filosofijos terminija, $altiniai yra du: verti-
mai ir originalios filosofinés koncepcijos. Nors atrodo, kad $ie $altiniai — skirtingi ar net prie-
$ingi, jie susisiekia: verciant pasitelkiami savi'® istekliai, be to, Zymy veikalg paprastai vercia
daugiau ar maziau savarankiskas filosofas, ,,prastumiantis“ naujas savokas kaip vertinius ir
atvirksciai. Taigi vertimai (vertiniai — menkesniu mastu) dvejopai plétoja lietuviskaja termi-
nija: jie ,pridengia“ naujy savoky jtraukimg ir iSjudina mastyma ten, kur ,,niekas nevyksta®
Nors sgvokos gimsta tam tikroje mastymo aplinkoje, kaip vertiniai — tam tikro vertimo fone,
keliaudamos i$ vienos koncepcijos (mokyklos) j kitg ir gyvendamos savo gyvenima jos apau-
ga vis kitais prasminiais atspalviais ar net semantiskai apvirsta. Taciau sgvoky gyvastingumo
salyga - ju perduodamumas, tegu ir naujais komunikacijos kanalais. Kaip minéta, jy per-
davimg tegali uztikrinti filosofijos mokykla, sietina ne su pastatu, veikiau — su organizmu,
kuris, maitinamas tam tikry sgvoky, iSgyvena pakilimo ir nuopuolio laikotarpius. Augdamas
organizmas visada iSauga nusistovéjusias savoky prasmes: $is gyvastingumas gali btiti vienas
i§ kriterijy apibréziant filosofijos mokykla $alia jos iskiliy autoritety''.

Ne tik kiekviena savoka, bet ir kiekvienas Zodis suputoja ,,prausiamas® iskilaus autoriaus
idéjy $armu. Taigi galima kalbéti ne tik apie naujadarus, bet ir apie senas savokas, naujai
nusvintancias autoriaus mastymo aplinkoje. Sj nugvitima ar atodangg uztikrina ne autoriaus

¢ Nors tai - ne filosofinés srities pavyzdys, paminétinas M. K. Ciurlionis, kuris Vakaruose beveik nezino-
mas. Ciurlionis turi menkg progg tik badamas prislietas prie rusy abstrakcionisty (suprantama, né i
tolo neprilygstantis V. Kandinskiui) ar Siaurés simbolisty (suprantama, toli grazu ne E. Muncho kali-
bro), kurie { meno istorija deleguoti bariais.
° Anot A. Geducio (2010).
10 Savi siauraja ir placigja prasmémis: mastytojo-vertéjo konceptualis tesiniai ir tai, kas turima gimtojoje
kalbos bei mastymo aplinkoje, j kurig perkeliamos verstinés idéjos.
Kokj turésime atsakyma (teigiama ar neigiama) klausdami, ar Lietuvoje yra filosofijos mokyklos, pri-
klausys nuo to, kaip ja apibrésime. Skirtingai nei A. Gedutis, kategoriskai neneig¢iau jy vien todeél, kad
plétojamas sgvokynas likty ,,be namy“: benaméms savokoms grésty staigus iSnykimas, kurio nepatvir-
tina joks kiekybinis rodiklis. Priesingai, filosofijos teksty apimtis Lietuvoje padvigubéja kas 7-8 metai.
Galbiit jmanomas ir benamiy armijos gauséjimas, ypac globalios kultiiros salygomis, kai nebelieka re-
giono (tautos) namy.
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archeologiné geba, priesingai, jo naujybiskumas, t. y. nauji komunikacijos su savo mokyklos
nariais — pirmtakais ir sekéjais — kanalai, kuriais plukdomos sgvokos jgauna naujus pavidalus.
Tokiy susisiekimo su bendramoksliais kanaly vaidmenj i§ dalies atlieka ir pacios sgvokos,
kuriy vartojimas ar perdavimas, t. y. parankumas, leidzia mastytoja priskirti vienai ar Kkitai
mokyklai, tarkime, fenomenology. Ta¢iau sgvokos iskyla naujai butent iskilaus mastytojo ran-
kose, jos siekia toliau nei jo bendramoksliy, kartais taip toli, kad $ie nebespéja pavymui. Tuo-
met kuriasi nauja filosofijos mokykla su nauju savokynu, naujais bendramoksliais ir naujais
idéjy kanalais.

Filosofijos teksty ypatybé ta, kad ne tik plétojamos idéjos, ne tik plétojamas tam tikras
savokynas, bet ir daromas poveikis visai kultirai. Sis poveikis dvejopas: skleidziant idéjas kaip
tam tikrg pasaulio matymga ar jo turéjima ir ple¢iant kalbos apimtj. Be to, tai dar vienas i$ kri-
terijy apibréziant filosofijos mokykla. Cia svarbu apibrézti, kas yra ta ,visa kultira“ - globali,
bevieté, tautiné ,,namy"“ ar istorinio regiono kulttira. Tai — ne tiek alternatyvos, kiek saveikau-
jantys toposai, patvirtinantys visybés marguma ar net negalimumg, nebent kalbétume apie
vaizdijama visuma, kurios ribas kiekviena kulttiriné bendrija jsavokina i naujo. Taciau tai
neturi nieko bendra su bevieciu ir belaikiu matymu: vaizdijimas nulemtas bitent $ios idéji-
nés aplinkos ir $ios mokyklinés bendrijos - tautinés ar politinés - siekiy. Kaip tik todél, kad
nejmanomas toks dalykas kaip visuotiné (bevieté ir belaiké) bendrija, ji ugdo visumos - pasau-
lio - matymg.

LIETUVIY AUTORIY CITAVIMAS IR NUORODOS

Batinas, nors nepakankamas filosofijos mokyklos rodiklis — apeliavimas i tam tikrus auto-
rius juos cituojant. Sis ,prieraiSumas bidingas netgi juos kritikuojant: didziausia bausmé
autoriui - jo uzmarstis. Taciau ir uzmarstis galima tik iskiliy autoriy atzvilgiu. Kita vertus,
iSkilumas sietinas ne tik su pilka, t. y. iSmargintina, mastymo aplinka, bet ir su tam tikra mas-
tymo linkme, kurios vedlys - ikilus autorius. Sig mastymo linkme ir apibiidina filosofijos
mokykla, suburianti bendramincius kryptingam filosofavimui. Kalbant apie Lietuvos esamas
ar menamas filosofijos mokyklas ir jy iskilius atstovus, pirmiausia kyla klausimas: kas yra
Lietuvos autorius? Ar ,,Lietuvos autorius® ir ,lietuviy (kilmés) autorius® - tapacios sgvokos?
Antai M. K. Sarbievijus, V. Sezemanas, L. Karsavinas, A. Maceina, E. Levinas, A. Mickinas,
A. Lingis - Lietuvos ar lietuviy autoriai? Kuo vadovaudamiesi apibréziame Lietuvos ar lietu-
viy autoriy: filosofavimo kalba, kilme, pilietybe, poveikiu Lietuvos filosofijos raidai, sagvokyno
karimu, iskilumu Lietuvos mastu?

Nors M. K. Sarbievijus buvo kiles i§ Lenkijos, didzigja gyvenimo dalj jis praleido Lie-
tuvoje, turéjo LDK indigenata, o rasé (tiek filosofijos tekstus, tiek poezija) lotyniskai. Ru-
sijos imperijoje (Suomijoje) $vedo ir vokietés seimoje gimes V. Sezemanas turéjo Lietuvos
pilietybe, rasé tiek rusiskai, tiek vokiskai, tiek lietuviskai, padaré jtaka lietuviskos terminijos
formavimuisi. I$ Rusijos kiles L. Karsavinas turéjo Lietuvos pilietybe, rasé tiek rusiskai, tiek
lietuviskai, iSugdé ne vieng Lietuvos filosofa. Lietuvoje gimes A. Maceina didziaja kirybingo
gyvenimo dalj praleido Vokietijoje, rasé tiek lietuviskai, tiek vokiskai, svariai prisidéjo prie
lietuvisky filosofijos savoky formavimosi. E. Levinas gimé Lietuvoje, Zydy Seimoje, jo gimtoji
kalba - rusy, ragé pranciziskai, nors mokéjo ir lietuviskai, laikomas ne tik Lietuvos filosofijos,
bet ir apskritai Lietuvos ambasadoriumi Vakaruose. Nei A. Mickiinas, nei A. Lingis neturi
Lietuvos pilietybés, nors jie gime lietuviy Seimose, gyvena JAV ir rao angliskai. A. Micka-
nas — daznas svecias Lietuvoje, taigi filosofuojantis ir lietuviskai, tuo tarpu A. Lingis, puikiai
kalbantis pranctiziskai ir ver¢iantis knygas i§ pranciizy j angly kalba, lietuviskai nesupranta.
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Kyla klausimas, kiek $ie mastytojai yra Lietuvos ar bent jau lietuviy? Nors M. K. Sarbie-
vijus, L. Karsavinas, V. Sezemanas — Lietuvos, jie tik su didelémis i§lygomis laikytini lietuviy.
Tiesa, M. K. Sarbievijus rasé ,tikraja“ (taip skelbé XVI-XVII a. lietuvybés ideologai) lietu-
viy, t. y. lotyny'?, o L. Karsavinas ir V. Sezemanas — ,vulgarigja“ lietuviy kalba. Pastarieji du
mastytojai svariai prisidéjo prie lietuvisky savoky formavimosi. Nors E. Levinas, A. Maceina
ir A. Mickunas yra kile i§ Lietuvos ir mokéjo lietuviskai, didzigja dalj savo brandaus gyveni-
mo jie praleido Vakaruose, kur buvo veikiami kitos mastymo ir kalbinés aplinkos. Labiausiai
nutoles nuo lietuviskosios aplinkos - A. Lingis, gimes JAV lietuviy Seimoje. Cia krenta j akis
stebétinas dalykas: kalbédami apie Zymiausius Lietuvos (lietuviy) mqstytojus, turime omenyje
batent Siy ,,problemiskos tapatybés® filosofy sqrasqg. Nors jj galima papildyti vienu kitu ,,gry-
nuoju” Lietuvos lietuviy mastytoju, tai nekeicia iSryskéjusios tendencijos.

Sie problemigki atvejai rodo, kad biiti Lietuvos ir lietuviy filosofu — ne tas pats. Toks ne-
sutapimas liudija dvigubg kultarine priklausomybe, suponuojancia trauka skirtingoms mas-
tymo erdvéms, kurias lemia tiek skirtinga kalbiné, tiek mokykliné aplinka. Mano tezé: auto-
riaus iskilumg lemia jo priklausymas skirtingoms mgstymo ir kalbos aplinkoms. Kitaip tariant,
jis yra tiek igkilus, kiek atlieka dvigubo agento vaidmenj: yra tiek iSeinantis, tiek ateinantis.
Drauge jis — iSlydintis tam tikra mastymo tradicija, kurios pilkame fone ryskiai raso savo sti-
liumi, ir sutinkantis naujybe, apie kurig jis dar nenutuokia ir kurig sukuria apie jj besiburian-
tieji. Si kryzkelé ir yra bet kokios filosofinés mokyklos pradzia. Jei taip, filosofijos mokykly
Lietuvoje néra kaip tik todél, kad ¢ia pernelyg lietuviska aplinka, neugdanti igkiliy mastytojy.
Tuo neteigiu, kad iskilius mastytojus gimdo globali kultara. Priesingai, jy vieta — tam tikrame
mastymo regione, kurio ribas jie perkelia. Ta¢iau mastymo regionas — visada tektoniniy laziy
vieta, kuria i$judina tiek jos tarpiné padétis, tiek mastytojo iskilumas.

Grjzkime prie klausimo, ar bitina cituoti Lietuvos (lietuviy) autorius. Nors jaunieji
filosofai orientuojami j Lietuvos mastymo konteksta, vos apsigyne disertacijas jie dazniau-
siai ,iSauga“ $ias varzancias , kelnytes“ apeliuodami j pasaulines figtras be jokiy tarpininky
Lietuvoje. Mano tezé: Lietuvos (lietuviy) filosofinio konteksto ignoravimas isreiskia nevi-
savertiskumo kompleksq, t. y. gédg ir kalte dél gimtosios aplinkos, kurioje ,,niekas nevyks-
ta; kitaip tariant, néra iskilaus mgstymo, kurj uztikrina savarankiskos filosofijos mokyklos.
Tai — dvasiné emigracija j kitus kontekstus. Paradoksas, kad $i emigracija giliame Lietuvos
uzkampyje jkalina emigrantus, kurie pasmerkti aptarnauti i$kilius Vakary mastytojus. Skir-
tingai nei minéti dvigubi kultiiry agentai, $ie emigrantai atsiduria ,,niekur®: savajj mastymo
regiona jie ignoruoja, o j kit nejsiterpia butent dél savo ,i$plauto” tapatumo. Ir atvirksciai,
nuorodos j Lietuvos (lietuviy) autorius — savo kalbinés minties aplinkos apsibrézimas sie-
kiant igkilaus tapatumo. Taigi Lietuvos (lietuviy) autoriy citavimui reikia tam tikros drasos,
kuri paprastai budinga igkiliam filosofijos teksty rasytojui, burian¢iam tam tikro mastymo
regiono filosofijos mokykla.

ISVADOS

Klausimas apie filosofijos teksty lituanistinius aspektus nukreipia link kalbos ir mgstymo
regiono, kurio aplinkoje atsiranda tam tikras filosofy bendrijos minties kryptingumas, ba-
dingas filosofijos mokyklai. Viena, ant filosofijos mokyklos bangos i$kyla autoriai, kuriuos

12 Cia galime prisiminti ir M. K. Sarbievijaus amZininkus - Z. Liauksming bei M. Smiglecki, kurie
taip pat ragé lotyniskai. Sie trys iskilas Vilniaus universiteto mastytojai, plétoje estetika bei poetika,
logika ir retorika, leidzia kalbéti apie tam tikra mastymo banga, t. y. Lietuvos filosofijos mokyklos
uzuomazga.
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ir vadiname iskiliais. Kita, filosofijos mokyklos buriasi apie i$kilius mastytojus. Pastarieji daz-
niausiai uzima tarping padétj tiek idéjy aplinkos, tiek mastymo kalbos atzvilgiu. Isauge i$ tam
tikro regiono, jie rodo kita mastymo ir kalbos horizonta.
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TOMAS KACERAUSKAS
Philosophical texts from the point of view of the
Lithuanian language

Summary

The article deals with the aspects of the Lithuanian language in philosophical texts.
According to the author, the language and thought are inseparable. Every thinker is
also a translator who introduces the translated concepts. According to the author, the
translated concepts can be reasoned only in the context of translation. In the conflict
of the translated concepts, the winners are the concepts suggested by the most promi-
nent translators instead of the most exact concepts. According to the author, the exact
philosophical translation is not only impossible because of different seeing of different
nations but also harmful, distancing from the original by violating the hermeneutical
harmony of the native language. The article deals with the question of philosophical
schools. The author stresses that such a school is possible only having outstanding aut-
hors who take an intermediary position between different thinkings, seeings and spea-
kings. The ignorance of the Lithuanian context expresses not as much the lack of the
philosophical school as an inferiority complex because of the native environment where
there is “not a stir”.

Key words: language and thought, translations and translated concepts, prominent author,
philosophical school



