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Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos filosofijos savitumas. Teigiama, kad geriausiai Lie-
tuvos filosofijos savituma nusako istikimybés tikrovei filosofema, kad Lietuvos kaip
véluojancdios modernizacijos krasto filosofijos savituma lémé ikimodernioji ir archa-
jiska pasaulio patirtis. Siandieninés Lietuvos filosofijoje vyrauja ir viena kitg veikia
analitinés filosofijos, fenomenologinés filosofijos ir postmoderniosios filosofijos pa-
radigmos. Joms visoms budinga pripazinti anapus filosofinio proto mastomy teiginiy
esancig tikrove ir jai suteikti ontologinj statusa.

RaktaZodziai: istikimybé tikrovei, ikimodernioji patirtis, samonés koreliatas

JVADAS

Siandieniniuose Lietuvos humanitariniuose moksluose visuotinai pripazintu teiginiu yra ta-
pes tvirtinimas, kad Lietuva buvo véluojanciy modernizacijos procesy krastas, kuriame ar-
chajiskas, arba ikimodernus, bavis issilaiké daugmaz iki XIX a. galo. Lietuvos inkorporavimas
j marksistine ir komunistine ideologija konsoliduotg Soviety Sajungg reiské pagreitinta Lietu-
vos modernizacija. Pasak Mariaus Povilo Saulausko, marksistinés ideologijos jsiviespatavimas
Lietuvoje Zymi $io krasto ,,turbomodernizacija“ (Saulauskas 2005: 25). Tad Lietuvoje XX a.
$alia vienas kito deréjo sulétintos ir véluojancios bei pagreitintos modernizacijos procesai.

Remdamasis ka tik iSsakytomis mintimis, noréciau i$kelti klausima: kaip tas faktas, kad
Lietuva buvo véluojanc¢iy modernizacijos procesy krastas, gali buti Lietuvos filosofijos pri-
valumu integruojantis i pasaulio ir konkreciai Vakary bendruomene? Sj klausima noriu su-
konkretinti kitu klausimu: ar archajiska ir ikimoderni Lietuvos praeitis ir patirtis bei tg patirtj
apmastantys ir iki filosofiniy apibendrinimy pakyléjantys Lietuvos filosofai gali buti aktualas
$iandieniniy Vakary filosofijos kontroversijy ir gin¢y kontekste?

Straipsnyje ginsiu teze, kad archajiska ir ikimoderni Lietuvos praeitis suformavo Lietuvos
filosofijos savituma, kurj galima nusakyti i$tikimybés tikrovei filosofema. Lietuvos filosofai
neabejoja iSorinio pasaulio egzistavimu. Neabejotina iSorinio pasaulio duotis filosofo protui
yra pamatiné Lietuvos filosofy prielaida. Sis Lietuvos filosofy savitumas, mano manymu, yra
aktualus $iandieniy filosofijos ginéy apie postmoderno pabaigg kontekste. Siandieniné filoso-
fija susidiiré su dilema: ar ir toliau, kaip tai daré postmodernistai, neigti iSorinés tikrovés sa-
vaime egzistavimg ir tvirtinti, kad nieko néra anapus teksto, ar, atvirks¢iai, pripazinti anapus
kalbos esancia tikrove. Pastaraja jzvalgg gina Siandienis pranciizy filosofas Quentinas Meil-
lassoux ir jo suzadintas spekuliatyviojo realizmo judéjimas. Tad Lietuvos filosofai, gindami
iSorinio, anapus kalbos esancio, pasaulio realuma, jsiterpia j paskutinius spekuliatyviyjy rea-
listy sukeltus Vakary filosofijos debatus apie tai, ar tikrové téra tik filosofo sgmonés koreliatas,
ar galima tikrove mastyti anapus jos koreliacijos samonei, t. y. pripazinti anapus samonés ir
nepriklausomai nuo sgmonés esancia tikrove?
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VAKARUY FILOSOF1JOS RAIDOS PAKOPOS
Norint atsakyti j jvade iskeltus klausimus, reikia bendrais bruozais aptarti Vakary filosofi-
jos raida.

Vakary filosofija skyla j ikimodernia, apimancia antikg ir viduramzius, modernia, pra-
sidedancia naujaisiais amziais, ir postmodernia, prasidedan¢ig XX a. antrojoje puséje dau-
giausia Prancuzijoje. Ikimoderniai filosofijai ripéjo ontologiné problematika, o moderni
filosofija atsigrezé i subjekta. Ikimoderni filosofija buvo orientuota j substancija, o moderni
filosofija — j subjekto sgmone. Modernumas filosofijoje reiskia atsigrezima j tikrove suvokian-
¢io subjekto samone. Buti moderniam - tai tikrove mastyti kaip subjekto samonés koreliata,
kai kam nors bati reiskia buti suvokiamam subjekto. Moderniam mastytojui visa tikrové yra
subjekto samonés koreliatai, ir nejmanoma mastyti tikrovés anapus jos duotumo subjekto
sgmonei (Meillassoux 2008: 5).

Skirtj tarp antikos, viduramziy ir naujyjy amziy galima nusakyti kaip skirtj tarp subs-
tancijos mastymo ir subjekto mastymo. Antikoje ir viduramziais vyravo ontologiné filosofiné
paradigma, kuri masté anapus zmogiskojo proto esancig substancija, o naujaisiais amziais
jsivyravo samonés, arba mentaling, paradigma, kurios pagrindinius principus radikaliausiai
suformulavo G. Berkeley’us, sakydamas, kad ,,buti yra buiti suvokiamam®. Po I. Kanto kritinio
projekto iniciacijos filosofas, pripazjstantis objektyvia tikrove anapus proto, buvo laikomas
naiviuoju realistu, kuris nepripazjsta to fakto, kad tikrové visy pirma yra tikrové, duota sub-
jekto samonei kaip jo samonés koreliatas.

Modernaus mastytojo pozitriu, antikos ir viduramziy filosofai buvo naivis realistai, nes
jie masté objektyvig tikrove, nekeldami klausimo, kaip ji duota ja mastanciam filosofui. Var-
tojant I. Kanto terming, ikimodernis filosofai tikrove teigé dogmatiskai, nes nekélé klausimo
apie jos duoties subjekto samonei galimybés salyga.

Modernybés metas, anot M. Heideggerio, - tai pasaulévaizdzio metas (Heidegger 1992:
147). Prasidéjus modernybei pasaulis tapo vaizdu, o zmogiskoji buitybé - tg vaizdg mastanciu
subjektu. Tad iki modernybés tarp pasaulio ir Zmoniskosios butybés nebuvo jsiterpes pasaulio
vaizdas. Antikos ir viduramziy Zmogus esinius patyré jy tiesioginéje aplinkoje nemedijuotus
pasaulio vaizdo, o nuo naujyjy amziy tarp Zmoniskosios buitybés ir pasaulio jsiterpia pasau-
lévaizdis.

Jei antikos ir viduramziy filosofijai buvo biidinga ontologiné paradigma, masc¢iusi ana-
pus filosofo proto esancig substancija, o naujyjy amziy filosofijai buvo badinga samonés
paradigma, masciusi daikty duotis subjektui, tai XX a. filosofijai budinga lingvistiné para-
digma, kuri teigia, kad tikrovés ribos sutampa su kalbos ribomis. XX a. filosofija skyla j an-
glakalbe analitine kalbos filosofijg ir Zemynineg filosofija, o pastaroji savo ruoztu - j vokie-
¢iy fenomenologine bei hermeneutine filosofijg ir pranciizy postmoderniaja filosofija. Visa
XX a. antrosios pusés filosofija, tiek anglakalbé analitiné, tiek vokie¢iy fenomenologiné ir
hermeneuting, tiek ir prancizy postmodernioji, pasizymi i$skirtiniu démesiu kalbai, tad
jai gali buti priskirtas bendras kalbos filosofijos terminas. XX a. antrosios pusés filosofija
atsisaké didziojo pasakojimo idéjos, kuriam, pavyzdziui, atstovavo G. Hegelio dialektika,
ir tikrove masté kaip mazyjy pasakojimy policentrinj lauka. Tac¢iau XX a. antrosios pusés
kalbos filosofija galima apkaltinti save paneigianciu savireferentiskumu: jei viskas, kas duo-
ta, yra mazieji pasakojimai, arba kalbos Zzaidimai, nepretenduojantys j galutinj teisinguma,
tada ir $is tvirtinimas yra mazasis pasakojimas, arba kalbos Zaidimas, nepretenduojantis j
galutinj teisinguma.
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TRYS SIUOLAIKINES LIETUVOS FILOSOF1JOS PARADIGMOS

Dabar atsigrezkime j Lietuvos filosofija. Siandieninéje Lietuvos filosofijoje galima jzvelgti tris
pagrindines ir tarpusavyje saveikaujancias paradigmas: 1) analitinés filosofijos, 2) fenomeno-
loginés filosofijos ir 3) postmoderniosios filosofijos paradigma.

Analitinés filosofijos paradigma daugiausia perimta i§ XX a. Anglijos ir Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy filosofijos. Pagrindiné idéja, vienijanti analitinés filosofijos paradigma, yra
mintis, kad filosofiné analizé yra ne kas kita kaip kalbos analizé. Si analizé savo ruoztu rodo,
kad dauguma Vakary filosofijos min¢iy ir problemy yra beprasmiai teiginiai. Analitinés fi-
losofijos paradigmai Lietuvoje atstovauja $ie filosofai: Rolandas Pavilionis, Evaldas Nekra-
$as, Algirdas Degutis, Marius Povilas Saulauskas, Edmundas Adomonis, Jonas Dagys, Vi-
lius Dranseika, Vytautas Grenda ir kiti.

Fenomenologinés filosofijos paradigma daugiausia perimta i§ Vokietijos filosofijos ir jos
sekéjy pranctizy filosofy. Pagrindiné idéja, vienijanti fenomenologinés filosofijos paradigma,
yra mintis, kad filosofija turi aprasinéti filosofo sgmonei duotus fenomenus, kuriy prigim-
tis gali skirtis, bet fenomenologinei filosofijai bendra tai, kad ji yra samonés duoc¢iy moks-
las. Siai paradigmai Lietuvoje atstovauja Arvydas Sliogeris, Algis Mickiinas, Tomas Sodeika,
Artinas Sverdiolas, Rita Serpytyté, Dalius Jonkus, Tomas Kacerauskas, Mintautas Gutauskas,
Danuté Baceviciate ir kiti.

Postmoderniosios filosofijos paradigma daugiausia perimta i§ Prancazijos filosofy. Pa-
grindiné idéja, vienijanti postmoderniosios filosofijos paradigma, yra kritiné nuostata Vaka-
ry metafizikos ir jos skiréiy atzvilgiu. Postmoderni filosofija siekia dekonstruoti pagrindines
Vakary filosofijos skirtis ir apversti jy hierarchija, taip islaisvindama $iy skirciy represuotas
socialines, tautines, seksualines mazumas ir kitas tradicinés Vakary metafizikos stigmatizuo-
tas grupes. Siai paradigmai atstovauja Jiraté Baranova-Rubaviciené, Vytautas Rubavicius, Au-
droné Zukauskaité, Nerijus Milerius, Nijolé Kersyté, Laura Junutyté ir kiti.

Nors kiekvienos i$ $iy paradigmy konceptuali schema yra perimta i$ svetimy filosofijos
tradicijy, taciau Lietuvos filosofai, mastantys vienos konkre¢ios minétos paradigmos ribo-
se, ja praturtina specifiniu Lietuvos filosofijai budingu argumentavimo budu, kurj galima
nusakyti kaip i$tikimybe tikrovei. IStikimybé tikrovei yra: 1) filosofo angazavimasis anapus
filosofinio proto mastomy teiginiy esancios tikrovés atzvilgiu ir 2) ontologinio statuso su-
teikimas anapus filosofuojancio proto mastomy teiginiy esanciai tikrovei. A. Sliogeris masto
gamtos daiktus, o A. Sverdiolas — kultaros daiktus ir vengia uzsidarymo samonés vaizdiniy
srityje, kuris nukreipia ne j aktualumo, bet j virtualumo sritj. Lietuvos filosofy mastymas yra
orientuotas j anapus subjekto proto esantj esinj: a) gamtos esinj (A. Sliogeris); b) kultiiros esi-
nj (A. Sverdiolas); c) kita Zmogiska butybe (T. Sodeika ir M. Gutauskas); d) autentiska moters
buvimg (A. Zukauskaité); e) anapus tekstine intrigg su teksto autoriumi (J. Baranova).

ISTIKIMYBE TIKROVEI KAIP PAMATINIS LIETUVOS FILOSOFIJOS ORIENTYRAS

Lietuvos filosofija atitinka ikikantine ir ikikriting Vakary filosofijg, kuriai tikrové dar nebuvo
tapusi filosofinio proto koreliatu, nes Lietuvos filosofija orientuojasi j anapus filosofinio pro-
to esancia tikrove. Tad Lietuvos filosofijai budingas stiprus polinkis j ontologinj mastymg ir
atsisakymas abejoti anapus filosofinio proto esanciy daikty savaiminiu egzistavimu. Lietuvos
filosofija atitinka ontologine filosofinio mastymo paradigma, kuri Vakary filosofijoje vyravo
iki naujyjy amziy ir apémé antikg bei viduramzius. Lietuvos filosofai masto taip, tarytum
Vakary filosofijoje nebaty jvykusi I. Kanto Koperniko revoliucija, kuri jtvirtino tai, kad ne
filosofuojantis protas derinasi prie daikty, bet daiktai prie filosofuojancio proto.
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Visi didieji Lietuvos ar lietuviy kilmés filosofai, ar tai biity A. Sliogeris, ar A. Mickiinas,
ar A. Lingis, ar V. Vy¢inas, neabejoja pasaulio realumu. ISorinio pasaulio realumas yra neabe-
jotina Lietuvos filosofy prielaida. Jie filosofuoja ne kaip subjektai, esantys priesais pasaulj ir
nuo pasaulio atskirti nejveikiamo plysio, bet kaip Zmoniskosios butybés, giliai suleidusios $ak-
nis i pasaulj, kuriy protu cirkuliuoja pasaulio syvai. Lietuviy filosofy siely nepasiekeé I. Kanto
paskelbtas Vakary filosofijos skandalas, kad iSorinio pasaulio realumas vis dar nejrodytas. Kai
mastant remiamasi moderniosios filosofijos prielaidomis, iSorinio pasaulio realumo jrodyti ir
nejmanoma, nes pradéjus nuo autonomisko subjekto mastymo fakto, visada atsiranda teigia-
mas ply$ys tarp mastancio subjekto ir tikrovés. Ir §j plysj galima jveikti tik pakeitus filosofijos
prielaidas. Lietuvos filosofijos prielaida yra ne tokia kaip I. Kanto ir visy naujyjy amziy mas-
tytoju: as mgstau, bet grei¢iau atitinkanti ikisokratinés filosofijos prigimtj: as esu pasaulyje
arba net: as esu jsiSaknijes j pasaulj. Lietuviy filosofai pradeda nuo pasaulio kaip didesnés
visumos uz juos ir mastydami stengiasi rasti vietg pasaulio tvarkoje. Jie saves nesupriesina su
pasauliu, kaip tai daré naujyjy amziy filosofai, bet siekia jsiSaknyti j pasaulj. Lietuvos filosofas
neabejoja pries jj esanc¢io medzio realumu, bet siekia atsiduoti medzio potyriui. Medj jis su-
vokia ne kaip prieSpriesos objekta, kaip tai buidinga naujyjy amziy filosofijai, bet kaip tikrovés
apreiskimga. Kaip tik dél $ios aplinkybés Lietuvos filosofijos dvasig geriausiai i$reiskia fenome-
nologinés paradigmos ribose mastantys filosofai. Jie labiausiai yra orientuoti j tikrovés duociy
apmastymg. DidZiausias ir originaliausias fenomenologinés paradigmos atstovas A. Sliogeris
savo knygose pateiké ne tik spalvingy tikrovés fenomenologiniy aprasymy, bet net pradéjo
fotografuoti tikrove, taip priartédamas prie bekalbiy daikty fiksavimo nuotraukose.

Tai, kad lietuviai buvo paskutiniai Europos pagonys ir véliausiai Europoje priémé kriks-
ta, nulémé Lietuvos filosofijos veida. Lietuvos filosofija orientuota j artuma gamtai ir jg ap-
masto. Lietuvos filosofams, kaip ir lietuviy protéviams pagonims, gamta yra labai artima
ir gimininga stichija. Ryskiausiai tai liudija A. Sliogerio ir antros kartos Amerikos lietuvio
A. Lingio knygos ir fotografijy albumai. Sj artuma gamtai i$saugojo ta aplinkybé, kad Lie-
tuva buvo véluojan¢iy modernizacijos procesy krastas, kuriame archajiskas ir ikimodernus
buvimas issilaiké iki XIX a. galo. Kaip tik dél to Lietuvos filosofija yra artima ikimoderniai
Vakary filosofijai, kurios filosofai buvo jsisaknije j pasaulj. Artimiausias archajiskam Lietuvos
patyrimui yra ikisokratiky graiky filosofy mastymas.

POSTMODERNO PABAIGA, SPEKULIATYVUSIS REALIZMAS IR LIETUVOS FILOSOFIJA

XXI a. pirmajame desimtmetyje Vakary filosofijoje prasidéjo spekuliatyviojo realizmo judé-
jimas, kurj inicijavo Quentino Meillassoux knyga Po baigtinumo. Pranctzy kalba ji pasirodé
2006 m., o j angly kalbg buvo i$versta 2008 metais. I§ karto po $ios knygos pasirodymo susibii-
ré jauny filosofy burelis, siekiantis mastyti objektyvig tikrove, esan¢ia anapus ja suvokiancio
subjekto samonés ir egzistuojancia nepriklausomai nuo jos suvokimo budo. Lemtinga tai,
kad vienas i§ spekuliatyviojo realizmo lyderiy Grahamas Harmanas magistro darba apsigyné
vadovaujamas A. Lingio ir apie A. Lingj yra parases straipsnj.

Spekuliatyviojo realizmo judéjimas atmeta postmoderniosios tikrovés prielaidas apie kal-
bine tikrovés prigimt] ir negalimybe iSeiti anapus teksto ir kalbos. Sio judéjimo vienijami mas-
tytojai siekia mastyti tikrove anapus jos koreliacijos mastanciojo subjekto samonei. Jie siekia
mastyti tikrove anapus ja suvokianciojo Zmogaus arba, kitaip sakant, nezmogiska tikrove.

Tokia spekuliatyviyjy realisty orientacija atitinka pagrindinius Siandieninés epochos rii-
pescius. Dabartinis pasaulis atsidaré ant ekologinés katastrofos slenkscio, todél filosofai ne-
begali neigti objektyvios tikrovés egzistavimo ir uzsidaryti virtualioje realybéje. Pagrindinis
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$iandieninio pasaulio rlipestis yra batinybé i§mokti matyti ir globoti tikrove, esancia anapus
zmogaus. Jei tai nebus padaryta ir iSmokta, Zmogui gresia i$nykimas.

Spekuliatyviyjy realisty orientacija j tikrove anapus Zmogaus ir j objektus anapus sgmonés
atitinka pamatine Lietuvos filosofijos orientacija. Tad Lietuvos ikimoderni ir archajiska patirtis,
pakyléta iki filosofiniy apibendrinimy ir jgavusi daikty metafizikos pavidala, atliepia spekulia-
tyviyjy realisty siekius. I$ to galima daryti iSvada, kad ikimoderni ir archajiska Lietuvos zmoniy
patirtis ir ja apibendrinanti Lietuvos filosofija yra aktuali $iandieniy Vakary filosofijjos gin¢y aki-
vaizdoje. Lietuvos filosofija, blidama orientuota j tikrove anapus filosofinio proto, darosi aktuali
postmoderniosios filosofijos pabaigos ir naujy mastymo galimybiy paieskos aplinkybémis.

TIKROVES AISTRA: J. BARANOVA GERIA KAVA SU J. DERRIDA

J. Baranovos filosofing orientacija galima apibadinti kaip judéjima nuo I. Kanto link J. Derrida.
Filosofé dekonstruoja I. Kanto pastangg patyrimo jvairove apimti vienu universaliu standartu
ir juda link J. Derrida atverto prasmiy pliuralistinio horizonto, kuriame atidengiamas kiekvie-
nos prasmés unikalumas ir nepakartojamumas. J. Baranovai dekonstrukecija visy pirma reiskia
bendrybiy, slepianciy unikalia prasme, $alinimg ir jsimastyma j nepakartojamas atskirybes. De-
konstrukcija J. Baranovai tampa tikrovés aistra jvykdanciu mastymo ir buvimo btdu, leidzianc¢iu
dalyvauti i$ unikaliy ir nepakartojamy atskirybiy sudarytoje tikrovéje. Kad ir kaip baty paradok-
salu, J. Derrida sekéjai J. Baranovai teksty skaitymas perauga j tikrovés aistra arba tikrovés aistra
perauga j teksty skaityma. Pavyzdziui, J. L. Borgeso teksty visatos studijos skatina ja smelktis i jo
gyvenimo tikrove: nuvykusi j Argenting filosofé siekia aplankyti ir apmastyti J. L. Borgeso nama
ir dalyvauti jo gyvenima menancioje tikrovéje. J. Baranova neuzsidaro teksty visatoje. Rasyti-
niy ir vizualiy teksty skaitymo intriga perauga i siekj dalyvauti $iuos tekstus sukarusiy autoriy
gyvenimo tikrovéje. Nuvykusi j Briuselj filosofé aplanko dailininko R. Magritteo buta-muziejy;
bandydama jminti jo paveiksly mijsles siekia dalyvauti dailininko tikrovéje: aplanko baznycia,
kurioje dailininkas tuokési, ir ten isklauso misias, medituoja jo gyvenimo vietoves.

Si straipsnj noréciau uzbaigti J. Baranovos esé ,,Kavos gérimas su Jacques'u Derrida“
(Baranova 2009a: 145-152) aptarimu. Sis esé¢, mano manymu, yra svarbus tuo, kad liudija
Lietuvos filosofams budingg santykj su tikrove. Nors J. Derrida filosofija skelbia, kad visa
tikrové yra vienas didziulis tekstas ir negalima iSeiti anapus jo, nes néra iSorinio teksto, taciau
J. Baranova tapo jo teksty tyréja butent dél santykio su anapus teksto atsivérusiu J. Derrida
veidu, kurj ji i§vydo 1992-yjy pavasarj per pertrauka tarp paskaity uzéjusi i Centrinés Euro-
pos universiteto Prahoje studenty kavine. S susitikima su J. Derrida veidu noré¢iau pavadinti
autoriaus — jvykiu - anapus - teksto. Jis kuria tolesne intriga su autoriaus teksty visata. J. Ba-
ranova taip apraso susitikimg su J. Derrida veidu: ,,suvokiau, kas jis yra, veikiau intuityviai.
Gal net per kelias minutes“ (Baranova 2009a: 147). Tad J. Baranova, i§vydusi J. Derrida veida,
intuityviai suvoké jo kaip autoriaus esme. Visi tolesni J. Baranovos atlikti J. Derrida teksty
tyrimai buvo $ios pirminés autoriaus — jvykio — anapus - teksto intuicijos plétojimai. J. Der-
rida teksty esmé J. Baranovai atsivéré pazvelgus i jo veida. Apie ry$j su J. Derrida tekstais iki
autoriaus — jvykio - anapus - teksto J. Baranova raso: ,,buvau maciusi jo knygy universiteto
bibliotekoje, bandziau skaityti — pasirodé sunkios“ (Baranova 2009: 147).

Si J. Derrida veido intuicija, atvérusi filosofei jo kaip autoriaus esme, liudija Lietuvos
tilosofijai budingg istikimybe tikrovei. J. Baranovos postmodernizmas, apmastantis teksto
prasmiy policentrinj lauka, smelkiasi i tikrove arba, atvirks¢iai, yra provokuojamas tikroveés.
Kai J. Baranova postmoderniu bidu skaito tekstg, islaisvindama jo prasmiy jvairovés Zais-
ma, ji visada jaucia anapus teksto esancig autoriaus esatj. Si autoriaus esatis anapus teksto
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J. Baranovai tiek pat svarbi, kiek skaitomas tekstas. Teksto skaitymu smelkiamasi j autoriaus
esatj anapus teksto arba autoriaus esatis anapus teksto skatina smelktis j jo teksty visata. Tai
i$skirtinai lietuviskas santykio su tekstu badas.

ISVADOS

1. Lietuvos filosofijos specifikai buvo reik§minga archajiska ir ikimoderni Lietuvos praeitis,
nulémusi $io krasto filosofy mastyma, panasy j ikimoderny antikos ir viduramziy filosofy
mastymg. Lietuvos filosofai, kaip ir antikos bei viduramziy ikimoderntis mastytojai, siekia
mastyti anapus filosofy proto esancia substancija. Lietuvos filosofija yra artima ikimoderniai
Vakary filosofijai.

2. Lietuva buvo véluojan¢iy modernizacijos procesy krastas. Sis faktas nulémé, kad Lie-
tuvos filosofijos specifikos nepalieté moderniosios filosofijos siekis tikrove mastyti kaip fi-
losofo samonés koreliatg, kai realu yra tik tai, kas duota filosofo samonei. Lietuvos filosofai
pripazjsta tikrove, esancia anapus filosofo proto, ir nepripazjsta G. Berkeley’aus teiginio, kad
,»buti yra biti suvokiamam®

3. Lietuvos filosofy nepalieté I. Kanto paskelbtas Vakary filosofijos skandalas, kad is-
orinio pasaulio realumas yra nejrodytas. Lietuvos filosofai saves nesupriesino su pasauliu,
kaip kad R. Descartes’as, I. Kantas ir kiti naujyjy amziy mastytojai. Naujyjy amziy mastytojy
pamatiné prielaida buvo as mgstau, o Lietuvos filosofy pamatiné prielaida yra as esu pasaulyje
arba as esu jsisaknijes j pasaulj. Siuo pozitiriu Lietuvos filosofy galvojimas yra artimas Graiki-
jos filosofy ikisokratiky, kurie alsavo kosmoso stichijomis, mastymui.

4. Lietuvos filosofai gali bati apkaltinti ,,naiviuoju realizmu®, nes instinktyviai pripazjsta
anapus filosofo proto esantj iSorinj pasaulj. Taciau toks Lietuvos filosofy ,,naivusis realizmas®
XXI a. i83iikiy akivaizdoje yra veikiau privalumas nei tritkumas. Siandieniniam pasauliui gre-
sia ekologiné katastrofa, todél filosofija, nepripazjstanti i$orinio pasaulio realumo ir nugrimz-
dusi j imanencija ir virtualuma, negriZztamai yra pasenusi. Atvirks¢iai, Lietuvos filosofija, kuri
neabejoja iSoriniu pasauliu, yra pasirengusi priimti ir spresti pagrindinj XXI a. i$$tkj - eko-
loginés katastrofos grésme.

Gauta 2012 02 20
Priimta 2012 02 27
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AUGUSTINAS DAINYS
Lithuanian philosophy in the context of Western
philosophy

Summary

The article analyses the peculiarities of the Lithuanian philosophy. It is argued that the
philosopheme of fidelity to reality best describes the identity of the Lithuanian philoso-
phy. It is also maintained that the peculiarity of the philosophy of Lithuania as a coun-
try with delayed modernization was determined by the pre-modern and archaic world
experience. Contemporary Lithuanian philosophy is dominated by the philosophical
paradigms of analytic, phenomenological and postmodern philosophies that affect each
other. They all inherently recognize the existing reality beyond the statements of philo-
sophical thinking, giving to reality an ontological status.

Key words: fidelity to reality, pre-modern experience, correlate of consciousness



