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Filosofijos idéjy istorija Lietuvoje
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Straipsnyje nagrinéjama formistinei aiSkinimo strategijai priskiriama filosofijos idéjy
istorija Lietuvoje. Teigiama, jog Antano Andrijausko tyrimy metodologiné strukttra
atitinka standartinius idéjy istorijos principus: tyrimo medziaga déstoma pagal atski-
ras asmenybes, pateikiama kiekvienos epochos, kultarinés tradicijos svarbiausiy atitin-
kamos srities mastytojy kiirybos visuma. I§ jos isskiriamos tyréjui ripimos idéjos bei
atskleidziamas jy funkcionavimas minétos visumos kontekste. Idéjy istorijoje idéjomis
gali buti jvairas objektai. Nagrinéjamuoju atveju idéja galima traktuoti kaip ,,savokos*
atitikmenj. Gintauto Mazeikio darbai priskirtini statinei idéjy istorijai. Joje daugiausia
démesio skiriama idéjy iSsidéstymui sinchroniniame istorijos segmente; eliminuoja-
mas istorinés kaitos momentas. Istorinio lauko struktiiravimo pozitiriu §is tyrimas yra
tipiskas formistinio aiSkinimo pavyzdys: tyrimo objekto jvardijimas ,totaliu transcen-
dentiniu kitu“ i$reiskia formizmo skaidomasias operacijas.

RaktazodZiai: formistinis aiskinimas, idéjy istorija, Lietuvos filosofijos istoriografija, sta-
tinis ir dinaminis aspektas

JVADAS

Idéjy istorijos tyrimai Lietuvos filosofijos istoriografijoje atsirado palyginti neseniai — pra-
éjusio amziaus paskutiniajame desimtmetyje. Idéjy istorija yra vienas naujausiy filosofijos
istorijos interpretavimo bidy Lietuvoje, nors Vakaruose egzistuoja pakankamai solidi $ios
prieigos taikymo tradicija. Siame straipsnyje tesime pradétg Lietuvos filosofijos istoriogra-
fijos metody tyrimg (Kabelka 2006; 2009; 2010 ir kt.) ir analizuosime idéjy istorijos tai-
kymo atvejus minétoje disciplinoje. Sj istorijos jprasminimo biidg metateoriniu poziiriu
interpretuosime remdamiesi Haydeno Whiteo istorinio ai$kinimo budy samprata (apie
H. Whiteo istorinio aiSkinimo tipologija ir jos taikymo interpretuojant filosofijos istorio-
grafija galimybes zr.: Kabelka 2010: 20-23). Idéjy istorija traktuosime kaip formistinio
aiSkinimo atvejj. Straipsnyje trumpai apibiidinama H. Whiteo formistinio aigkinimo kon-
cepcija, apzvelgiamos idéjy istorijos sampratos, i§skiriami svarbiausi jy bruozai. Remiantis
$iomis koncepcijomis identifikuojami Lietuvoje plétojami filosofinés idéjy istorijos tyri-
mai, eksplikuojama jy metodologiné struktara: analizuojama, kaip idéjy istorikai traktuoja
filosofing idéja, kaip paskleidzia ja istoriniame lauke, kokius formuoja idéjos konceptualius
pagrindus ir kokius konstruoja idéjy raidos modelius. Kai kurie idéjy istorijos aiS$kinamieji
veiksmai palyginami su kitais filosofijos istorijos ra$ymo biidais. Sio metodo taikymas Lie-
tuvoje nagrinéjamas pirma karta.

FORMISTINE AISKINIMO STRATEGIJA

Formistinis ai$kinimas siekia nustatyti unikalias istorinj laukg uzpildziusiy objekty savybes
(White 2003: 17). Jgyvendinant §j tikslg sickiama identifikuoti, i§skirti aikinimo objektg i$
istorinio (teorinio) konteksto pabréziant jo savybes. Dél to aiskinimo struktaroje svarbiausia
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vietg uzima ai$kinamojo objekto imanentinés savybés, vidiné jo analizé, o istoriniai tyrimo
aspektai (teorijy raida, teorijos sukiirimo istorinés aplinkybés ir pan.) atsiduria antrame plane
arba apskritai eliminuojami. Dél formistinio ai$kinimo menkos apibendrinamosios, atskirus
elementus j rislig visuma susiejancios galios $iuo aiskinimu grindziami metodai yra labiau
interpretaciniai nei istoriniai, t. y. labiau pabrézia teoriniy prasmiy analizés, filosofinés inter-
pretacijos, jos laisvés svarba nei istorinio vaizdinio konstravimga, istorinio lauko strukttiravi-
ma (tai yra esminis filosofijos istoriografijos uzdavinys).

Filosofijos istorijos tekstams aiskinti taikomg formistine strategija kebliausia jsprausti
tam tikrus rémus, t. y. surasti joje taikomas metodologines koncepcijas ar kokias nors tyrimo
taisykles apskritai; galiausiai néra griezty kriterijy, kuriais remiantis btity galima $ios strategi-
jos aiskinima kuriancius veikalus priskirti filosofijos istoriografijai.

Dél siy priezasciy tokio pobudzio tyrimai balansuoja tarp filosofiniy istoriniy ir grynai
filosofiniy interpretacijy. Dél polinkio aiSkinimo objekta analizuoti ,,i§ vidaus®, nagrinéti jo
savitas savybes formistinéje aiskinimo strategijoje daznai netgi netaikomi konkrettis metodai,
bet linkstama j laisvas interpretacijas. Nepaisant to, Sios aiskinimo strategijos ribose galima
identifikuoti funkcionuojancias tyrimo taisykles, kurias savo ruoztu galima priskirti kazko-
kiai filosofijos istoriografijos metodologijai: formistinio aiskinimo atvejai tyrimy praktikoje
dazniausiai neegzistuoja grynu pavidalu (savojo objekto absoliuciai neatskiria nuo jo konteks-
to), naudojamos ir kitos istorinei analizei artimesnés aiskinimo priemonés. Sios priemonés
neisvengiamos, nes formistiskai aiskinamas objektas priklauso filosofijos istorijai, vadinasi,
daugiau ar maziau turi buti traktuojamas kaip istorinis fenomenas.

Chronologijos poziariu formizmas Lietuvoje yra jauniausia filosofijos istorijos aiskini-
mo forma. Dél minéty formizmo savybiy jam plétoti reikalinga tyrimams palanki, toleran-
tiska, jvairias perspektyvas palaikanti akademiné terpé. Tokios salygos Lietuvoje atsirado at-
karus nepriklausomybe, todél sis istorinis jvykis laikytinas formizmo jsitvirtinimo musiskéje
filosofijos istoriografijoje ir intensyvios plétros pradzia.

Formistiniu ai$kinimu pagristas filosofijos istoriografijos metodologijas galima klasifi-
kuoti pagal tai, kaip jos iSdésto savo tyrimo objektus ,,istorinéje erdvéje” ir kokiais tarpusavio
rysiais juos susieja. Galimos bent keturios formistinés pozicijos: 1) nuo konteksto visikai
izoliuoto objekto aiskinimas, imanentiné analizé, siekianti atskleisti nagrinéjamos teorijos vi-
ding logika, jvairias prasmes, subjektyvius jy supratimo ar sukirimo niuansus ir pan.; 2) hori-
zontalioje istorinéje plok$tumoje (sinchroniniame segmente) i§déstyty objekty, traktuojamy
kaip savarankiski aiskinimo elementai, o ne kaip visumos sudedamosios dalys, analizé; 3) dia-
chroniskai isdéstyty individualizuoty objekty ai$kinimas, susiejant juos tam tikrais rysiais
pagal ty objekty vidine specifika; 4) dviejy ar daugiau objekty, priklausanciy skirtingoms,
viena nuo kitos nepriklausomoms teorinéms tradicijoms, tarpusavio ry$iy nustatymas ieskant
juose bendry savybiy.

Pirmoji pozicija maziausiai metodologiska, joje kebliausia eksplikuoti apibréztas tyri-
mo taisykles. Ji dazniausiai plétojama dviem kryptimis: kaip teorinés sistemos sudedamujy
elementy loginiy prasminiy rysiy analizé arba kaip subjektyviy teorijos atsiradimo veiksniy
psichologizuota interpretacija. Abiem atvejais aiskinimo objektas atskiriamas nuo istorinés
visumos, §i pozicija maziausiai istoriSka. Lietuvos filosofijos istoriografijoje esama nemazai
vidiniy analitiniy tyrimy pavyzdziy, nepagristy jokiomis konkre¢iomis metodologinémis tai-
syklémis. Antroji formistiné pozicija, nagrinéjanti individualizuoty objekty grupe, priversta
labiau atsizvelgti j ty objekty funkcionavimo konteksta. Lietuvoje jai atstovauja Gintauto Ma-
zeikio postmoderniai antimetodiskas idéjy istorijos variantas, nors taip strukttruotas isto-
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rinis laukas gali bati tiriamas ir jvairiais kitais metodais. Tre¢ioji pozicija apima ir istorinés
kaitos aspekta (nagrinéja pasirinkty objekty teorine tapatybe skirtingais istoriniais laikotar-
piais), todél yra pats istoriskiausias formistinio ai$kinimo variantas. Jam priskirtina idéjy rai-
da nagrinéjanti istorija, kurig Lietuvoje i$samiausiai plétoja Antanas Andrijauskas. Ketvirtajj
metodologinj karkasg sudaro komparatyvistiné metodologija, kurig filosofijos istoriografi-
jos srityje Lietuvoje daugiausiai taiko filosofijos istorikai orientalistai. Toliau panagrinésime
vieng formistiniam aiSkinimui priklausancig metodologija — idéjy istorijg — ir skirtingus jos
variantus, randamus Lietuvos filosofijos istorijos tyrimuose.

IDEJY ISTORIJOS SAMPRATA

Idéjy istorija apima platesnj tyrimy lauka nei filosofijos istorija — idéjos gali priklausyti jvai-
riausioms pazinimo ir kiirybinés veiklos sritims, turéti skirtinga teorinj statusa. Straipsnyje
aptarsime filosofiniy idéjy istorija — idéjy istorijos metodologija pagrista filosofijos istorijos
raSymo buda. Eksplikuoti jj filosofijos istoriografijos tyrimuose keblu dél tos priezasties, jog
néra vienareik§miskai suformuluotos idéjy istorijos koncepcijos — atskiri teoretikai yra patei-
ke jos bendro pobiidzio metmenis (Lovejoy 1953; Mandelbaum 1965; Skinner 1969), taciau
idéjy istorikai-praktikai dazniausiai tuos principus traktuoja ir taiko savaip. Vienas svarbes-
niy visuotinai pripazinty idéjy istorijos bruozy - idéjy, kaip tam tikry vienety (,vienetiniy
idéjy“), kaip minties istorijos neskaidomy elementy, traktuoté. Idéjy istorikas savaji tyrimy
lauka strukttiruoja formistinio ai$kinimo priemonémis - individualizuodamas aiskinamajj
objekta: ,,idéjy istorija turi tirti ne sistemas ar -izmus, bet jy viduje i$skirti atskiras idéjas, jy
sudedamuosius elementus® (Mandelbaum 1965: 35). Idéjos-vienetai filosofijos istorijoje gali
bati jvairas: eksplicitinés arba implicitinés mastymo prielaidos, filosofijos savokos, teorijos,
kategorijos, kompleksiniai teoriniai dariniai ir pan. Pasirinktoji visuma (tam tikras istorinis
laukas, filosofiné sistema) suskaidoma j atskirus elementus arba i$ jos i$skiriama tam tikry
elementy grupé ir nagrinéjamas jy savitumas. Nuo kontekstualistinés analizés (apie ja Zr.:
White 2003: 22-23; Kabelka 2009: 87-89) idéjy istorijos formistinis ai$kinimas skiriasi tuo,
kad skirtingi aiskinimo elementai traktuojami ne kaip istorinés visumos dalys, bet kaip sava-
rankiski objektai i$skiriant ir pabréziant jy savitumg, tapatybe: idéjy funkcionavimo konteks-
tas (teorinis arba istorinis) panaudojamas idéjos savitumui paaiskinti, ji neintegruojama j ta
konteksta kaip jo produktas.

Jei tiriant statiska istorinj segmenta idéjy istorijoje vyrauja skaidomieji metodologiniai
veiksmali, tai pasirinkto objekto istorine raida nagrinéjantis idéjy istorikas, be minétyjy,
taiko ir idéjy testinumo principg - istorijos tieséje iSsidéste i$skirtieji vienarasiai aiskinimo
elementai traktuojami ne kaip atsitiktiniai teorijos dariniai, bet kaip susieti istorinio per-
imamumo rysiu, priklausomi nuo ankstesnése filosofinése teorijose ar sistemose pateikty
idéjy. Jei, pvz., problemy istorija (apie ja zr.: Kabelka 2009: 89-93) siekia pabrézti aiskina-
mojo objekto naujuma, jo ir ankstesnés tradicijos skirtumus, tai idéjy istorija labiau akcen-
tuoja testinumg, parodydama, kaip ta pati idéja funkcionuoja skirtingose teorinése siste-
mose (ar istoriniuose kontekstuose). Esama ir radikaliau istorine kaitg pabrézianciy $ios
metodologijos varianty, kurie idéjas traktuoja ne kaip besitesiancias, o kaip vis naujai pasi-
rei$kiancias, t. y. savarankiskai sukuriamas atskirame kontekste, neatsizvelgiant i tradicija.
Toks idéjy istorijos variantas labai artimas vadinamajai savoky istorijai, kuri vienos sgvokos
vartojimo atvejus skirtinguose istoriniuose kontekstuose siekia aiskinti kaip savarankiska
jos funkcionavima (sgvoky istorijos principus apibrézé Hansas-Georgas Gadameris, zr.:
Gadamer 1999). Idéjy istorijos veikaluose dazniausiai neimplikuojamas nei progresyvus,
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nei regresyvus istorinés raidos vaizdinys - skirtingy istoriniy segmenty idéjos netraktuoja-
mos kaip tobulesnés ar prastesnés viena uz kita, tac¢iau esama aktualistiniy implikacijy, kai
istoriniams tekstams suprasti taikomas $iuolaikinis pozitris: nagrinéjamos idéjos tapatybé
apibréziama remiantis Siuolaikine jos samprata ir taikant §j postulaty filosofijos istorijoje
ieSkoma jj atitinkanciy teoriniy dariniy.

ESTETIKOS IR MENO FILOSOF1JOS IDEJY ISTORIJA

Ryskiausias idéjy istorijos taikymo pavyzdys Lietuvos filosofijos istoriografijoje — A. Andri-
jausko veikalai (Andrijauskas 1990; 1995). Juose daugiausia nagrinéjama estetikos ir meno fi-
losofijos svarbiausiy idéjy — grozio, meno, genijaus, kiirybos, estetinio suvokimo ir kt. - raida,
jy funkcionavimas skirtingais istoriniais laikotarpiais jvairiose kultiirinése tradicijose (idéjy
istorijos dinaminis aspektas). Pasisakydamas prie§ europocentrizmg ir pabrézdamas univer-
saliy zmogiskyjy idealy egzistavimg (Andrijauskas 1995: 13-14) tyréjas maksimaliai i$plecia
giminingy idéjy i$sidéstymo galima erdve, jtraukdamas j ja ne tik Vakary, bet ir jvairias Ryty
kultaras bei ju mastymo tradicijas. ,,Estetikos ir meno filosofijos istorija $ioje knygoje aiski-
nama kaip istoriskai besikeicianciy fundamentaliy idéjy, sqvoky ir problemy istorija, kaip <...>
idéjy gimimo, saveikos ir sklaidos istorija. <...> Estetikos istorijai pirmiausiai ripi pazinti
estetiniy idéjy ir estetiSkumo formy atsiradima, sklaidg ir istorines modifikacijas“ (Andri-
jauskas 1995: 16, 25). Siais teiginiais pabréziamas idéjy santykis, o ne pavieniy idéjy funkcio-
navimo apra$ymas. Tai reiskia, kad $is formistinis ai$kinimas siekia rekonstruoti pasirinkty
nagrinéti idéjy ,granding“ (Lovejoy’aus prasme) — atskirose idéjose jzvelgti testinumo aspek-
ta. Metodologinés eksplikacijos pratgsiamos deklaruojant istorinj chronologinj, loginj ir isto-
rinj lyginamajj metodus. Siais terminais isreiskiama daugiau techniné nei konceptuali tyrimo
pusé — tai medziagos struktiiravimo i$oriniai veiksmai, kurie neapima vidiniy, probleminiy
aiskinimo veiksmy. A. Andrijauskas pazymi ir iSoriniy (socialiniy, politiniy, ekonominiy ir
pan.) veiksniy jtaka teorinés minties raidai, taciau pabrézia idéjy istorijos imanentiskuma
(Andrijauskas 1995: 16-17) — tai reiskia, jog konstruojama ne i$oriné, o vidiné teorijy istorija,
t. y. daugiausia démesio kreipiama i tiriamojo objekto konceptualy turinj, o ne j iSorines (em-
pirines) jo egzistavimo aplinkybes.

A. Andrijausko tyrimy metodologiné struktara atitinka standartinius idéjy istorijos
konceptualius principus. Tyrimo medziaga déstoma pagal atskiras asmenybes: pateikiama
kiekvienos epochos, kulttirinés tradicijos svarbiausiy atitinkamos srities mastytojy karybos
visuma, toliau i$ jos isskiriamos tyréjui ripimos idéjos bei parodomas jy funkcionavimas mi-
nétos visumos kontekste. ,,Idéjomis” idéjy istorijoje, kaip minéta, gali buti laikomi labai jvai-
ris objektai; nagrinéjamuoju atveju ,,idéja“ gali buiti traktuojama kaip ,,savokos* atitikmuo.

Idéjy istorikai konkrecia teoring sistema siekia isskaidyti j vadinamuosius atomus - idé-
jas; skaidomieji veiksmai dazniausiai uzgozia minétos sistemos, kaip visumos, funkcionavimo
principus, jos, kaip savito teorinio modelio, savybes, kurios lemia tos sistemos sudedamujy
daliy (idéjy) pobudj. A. Andrijausko veikaluose aptariamy idéjy raiskos pagrindui - konkre-
¢iai filosofijos sistemai ar filosofo kiirybos visumai — skiriama pakankamai daug démesio,
taikomas metodologinis principas, jog ,filosofijos sistemos yra originalios ir viena nuo ki-
tos skiriasi labiau savo modeliais nei elementais. Tai reiskia, kad svarbiausiy idéjy-vienety
skai¢ius yra baigtinis, o filosofijos sistemos naujuma sudaro seny elementy naujas iSdésty-
mas ir pritaikymas® (Mandelbaum 1965: 35-36). Taigi $io idéjy istoriko darbuose suderinami
du - idéjos istorinio testinumo ir konkretaus, savito jos pasirei$kimo atvejo — metodologiniai
principai: nagrinéjamoji idéja traktuojama kaip apibréztos, savitai sukonstruotos sistemos
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elementas ir kartu — kaip placioje istorinéje ir kulttirinéje erdvéje issibars¢iusios, bet teorinés
tapatybés nepraradusios idéjos atskira iSraiska (pvz., H.-G. Gadameris pazymi, kad ,tiktai
vieningas mastymo pagrindas apskritai tegali leisti atskiros sagvokos funkcijai apsibrézti savo
reikéme“; Gadamer 1999: 112).

Nustatyti atskiros idéjos vieta konkrecioje filosofinéje sistemoje norima ne dél tos siste-
mos paaiskinimo, bet siekiant i§samiau suprasti nagrinéjamos idéjos savituma. Idéjy istorija,
nagrinéjanti atskiras idéjas-vienetus, negali jy aiskinti visi$kai izoliuodama nuo platesnés teo-
rinés visumos: norint suprasti $iuos aiskinimo vienetus, pasak H.-G. Gadamerio, batina su-
vokti juos sukiirusio mastymo pagrindg arba universalig filosofing idéja savaip apmastancia ir
formuojania filosofijos sistema. Sis metodologinis veiksmas yra idéjos konkrecios israiskos
analizé, kuriai, kaip minéta, A. Andrijausko darbuose skiriama pakankamai vietos.

Kebliau $iuo atveju yra dél idéjos testinumo aspekto, arba §j testinuma uztikrinancio
konceptualinio pagrindo eksplikacijos. Néra aiskiai iSreiksta, kas yra skirtingais laikotarpiais
jvairiy mastytojy veikaluose pasireiskianciy skirtingy idéjy tapatumo pagrindas: Kitaip ta-
riant, jeigu tyréjas skirtinguose tekstuose aptinkamas idéjas jvardija kaip grozio idéjos vari-
antus, tai kuo remdamasis jis yra jsitikines, jog tai tos pacios idéjos israiskos? Sis testinumui
salygas sudarantis konceptualus tapatumas lieka implicitinio lygmens ir yra priimamas kaip
apriorinis, savaime suprantamas postulatas. Pats testinumo metodologinis principas nagri-
néjamu atveju yra jgyvendinamas palyginant atskiry mastytojy idéjas tarpusavyje ir taip at-
skleidziant jy panasumus ar skirtumus. Palyginimas (idéjy ry$iy nustatymas) atliekamas tarp
istoriskai artimy idéjy varianty, vengiama fiksuoti labai nutolusiy konteksty idéjy sasajas, nes
toks veiksmas perzengty formistiniu aiskinimu grindziamos idéjy istorijos ribas ir virsty kitu
metodologiniu tyrimu.

Idéjy istorijoje susiduriama su idéjy tyréjo disponuojamos konkrecios idéjos Siuolaiki-
nés sampratos ir tiriamy istoriniy konteksty konceptualiy priemoniy neatitikimo problema.
Filosofijos istoriografijoje $i problema traktuojama kaip interpretacinio konceptualumo ir is-
torinio adekvatumo suderinamumo klausimas. Kitaip tariant, filosofijos istorikai nuolat gin-
Cijasi, kiek pagristi $iuolaikiniai teoriniai pozitiriai vertinant praeities mastyma, t. y. kur yra
istorijos aktualinimo ribos. A. Andrijauskas sios problemos atzvilgiu uzima istorinio konteks-
to svarbos gynéjo pozicija, pabrézdamas, jog norint adekvaciai suprasti praeitj, reikia atsargiai
naudoti $iuolaikines teorines priemones, nes jos gali biti nebendramatiskos praeities kon-
cepcijoms: ,Viduramziy estetikos, kaip ir praeities kulttiros apskritai, savitumo nejmanoma
teisingai suvokti vertinant niidienos pozitiriu. Sios epochos dvasines vertybes galima paZinti
tik Zvelgiant  viduramzius tuo metu susiformavusiy fundamentaliy pasauléziariniy nuostaty,
kategorijy, idéjy bei idealy atzvilgiu. Masy poziirj j viduramziy estetikg iskreipia $iuolaiki-
nés estetikos daugialypumas, neapibréztumas ir fragmentiskumas“ (Andrijauskas 1995: 338).
Tyréjas nelinkes praeities idéjy vertinti $iuolaikiniy jy sampraty pozidiriu, t. y. dabartines teo-
rines idéjas padaryti atskaitos tasku bandant suprasti istorijoje pasklidusias idéjas — $iuolaiki-
niy idéjy pirmtakes. Tai atitinka formistinio aiskinimo strategija — siekj nagrinéti individualy
objekta, nesileisti j placius istorinius, probleminius apibendrinimus, ,,neuzdengti® tiriamojo
objekto specifiniy savybiy jam svetimais teoriniais elementais.

Be to, itin platus $iuolaikiniy koncepcijy (Siuo atveju — estetikos ir meno filosofijos
srityse) ir jy kuriamy idéjy pliuralizmas neleidzia aptikti probleminio branduolio, kuris
sudaryty ir praeities, ir Siuolaikinés idéjos konceptualy pagrinda, bity jy teorinio bendra-
matiskumo pagrindas, leidziantis sukurti terminijg, tinkancia palyginti istori$kai nutolusias
idéjas. Tai nereiskia, kad atmetamas idéjy testinumo principas: neteigiama, kad istorijoje
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pasklidusios ir Siuolaikinés idéjos yra ne tos pacios idéjos (pvz., grozio idéjos) apraiskos.
Tiesiog né viena i$ ty apraisky negali buti pasirinkta kaip esminé, pagrindiné, paradigmineg,
apimanti visas kitas ir traktuojama kaip vertinimo atskaitos taskas. Idéjy istorijoje atme-
tamas racionaliosios rekonstrukcijos metodologinis veiksmas (apie jj placiau zr.: Kabelka
2006), nesiekiama vieny idéjy ,,i$versti“ j kitas. Taigi istorinio testinumo principas A. An-
drijausko tyrimuose neimplikuoja jokio (nei progresyvaus, nei regresyvaus) istorinés raidos
vaizdinio: skirtingy istoriniy laikotarpiy idéjos néra teoriskai pranasesnés ar prastesnés vie-
na uz kita, kiekviena i$ jy yra savita, iSreiskianti jy kiiréjy problemines intencijas, ir kartu
turi tyréjo minétajj ,,zmogiskojo universalumo“ aspekta, kuris yra anapus istorinés kaitos ir
atskiry teoriniy nuostaty.

STATINE IDEJY ISTORIJA

Jei A. Andrijausko veikaluose nagrinéjama idéjy istorijos raida, dinaminis aspektas, tai G. Ma-
zeikio darbus galima priskirti statinei idéjy istorijai, kurioje daugiausia démesio skiriama idé-
ju i$sidéstymui sinchroniniame istorijos segmente, eliminuojamas istorinés kaitos momentas.
Sis tyréjas deklaruoja, kad j savo nagrinéjamus mastytojus (Renesanso simbolinio mastymo
kareéjus) jis siekias Zvelgti ne kaip i tyrimo (suprask — mokslinio, metodologiskai struktaruoto
tyrimo) objekta, bet kaip j laisva herojy arba net totaly, transcendentinj kitg: $is kitas néra
sukonstruotas metodologijy, jis atsiranda bendraujant su $altiniu ir idéjy istorijoje pasklidu-
siomis jo prasmémis (Mazeikis 1998: 6-7). Taikomas praeities jprasminimo biidas pavadina-
mas tarpdalykine idéjy istorija (Mazeikis 1998: 9), o jos konceptualig struktiirg nusako toks
teiginys: ,,Renesanso simbolinio mastymo rekonstrukcijos uzduotis iskyla ne kaip kazkokiy
simboliy aprasymas ir jy pozityvi, objektyvi kritika, bet kaip ,,kito“ kritinis regéjimas® (Mazei-
kis 1998: 10). Siuose tyrimuose vyrauja placios kultirologinés medziagos aprasymai ir laisva
interpretacija: tyrimo objektas — simbolinio mastymo kuriamos idéjos — aprasomos jy funk-
cionavimo kontekste, konkrecioje kultarinéje aplinkoje.

Idéja, kaip aiskinimo objektas, tyrimo eigoje pamazu perzengia filosofijos istorijos ri-
bas ir pereina j idéjy istorijos placigja prasme sritj, apimancia idéjas, kaip jvairius kulttros
fenomenus: dél $ios priezasties G. Mazeikio tyrimai balansuoja tarp filosofijos idéjy ir idé-
jy apskritai istorijos Zanro. Kitaip nei A. Andrijausko idéjy istorijos variante, kuriame idéja
yra grynai filosofinio pobtdzio ir savokai artimas aiSkinimo objektas, Siame idéjy istorijos
pavyzdyje idéja praranda apibrézta tapatybe — ja gali tapti jvairiausios Renesanso kulttiros
aprai$kos. Deklaruotas tarpdalykiskumas tampa konceptualiu pozitriu, eklektisku jvairiau-
siy metodologiniy (taip pat ir antimetodiniy) teorijy (pvz., Bachtino ,dialoginio estetinio®
pozitrio, H.-G. Gadamerio hermeneutikos, postmodernisty radikalaus kontekstualizmo ir
pan.) fragmenty junginiu. Siuo atveju nejmanoma fiksuoti konkreciy koncepcijy recepcijos:
G. Mazeikio deklaruotasis ,,kritinis regéjimas“ yra anapus metodologijos taisykliy, sgmonin-
gai antimetodigkas.

Sio tyréjo kuriama idéjy istorija istorinio lauko struktiiravimo pozitiriu yra biidingas
formistinio ai$kinimo pavyzdys: tyrimo objekto jvardijimas ,totaliu transcendentiniu kitu“
iSreigkia Sios aiskinimo strategijos naudojamas skaidomasias operacijas. ,, Totalaus kitonis-
kumo® pabrézimas reiskia ir krastutine ai$kinamojo objekto individualizacija, jo savitumo,
savarankiskumo pabrézimg. Istorinis kontekstas tokiame aiskinime funkcionuoja kaip $a-
lutinis fonas, o santykiai tarp skirtingy idéjy traktuojami ne kaip bendros visumos atskiry
daliy (kaip kontekstualistinéje aiskinimo strategijoje), bet kaip atskiry, savarankisky teo-
riniy esiniy santykiai. Sis ai$kinimo objekty rysiy nustatymas yra esminis formistinio ir
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kontekstualistinio ai$kinimo skirtumas. Tokioje idéjy istorijoje sunkiai jmanomi kazkokie
apibendrinimai, aiskinimo objekty susiejimas j rislig visuma, jy pagrindy paieskos, istori-
nés raidos vaizdinio konstravimas. ,Totalaus kitoniskumo“ pripazinimas reiskia ir bet kokiy
$iuolaikiniy teoriniy pozicijy, aktualistiniy implikacijy (tyréjo kaip pagrindinés aiskinan-
Cios fighiros) atsisakyma.

ISVADOS

Formistinj ai$kinima sudaranc¢ioms metodologijoms bendra tai, kad jos tyrimo objekta i3-
skiria i$ istorinio lauko, pabrézia jo individualias savybes, ieSko sinchronigkai arba diachro-
niskai i§déstyty, vienas nuo kito bei nuo konteksto nepriklausomy objekty tarpusavio rysiy
arba atlieka objekto imanentine analize. Formistiniam ai$kinimui priskirtinos idéjy istorijos
objektas yra idéjos-vienetai: jais gali bati eksplicitinés arba implicitinés mastymo prielaidos,
filosofijos savokos, teorijos, kategorijos, kompleksiniai teoriniai dariniai ir pan. Pasirinktg vi-
sumg (tam tikrg istorinj lauka, filosofine sistema) idéjy istorikas suskaido j atskirus elementus
arba, i$skyres i§ jos tam tikry elementy grupe, nagrinéja jy savituma.

Lietuvos filosofijos istoriografijoje esama bent dviejy idéjy istorijos pavidaly: dinami-
nés (A. Andrijauskas) ir statinés (G. Mazeikis). A. Andrijauskas pateikia kiekvienos epochos,
kultarinés tradicijos svarbiausiy atitinkamos srities mastytojy kiirybos visuma, véliau i§ jos
isskiria rapimas idéjas bei atskleidzia jy funkcionavimg minétos visumos kontekste. Nagri-
néjamoji idéja traktuojama kaip apibréztos, savitai sukonstruotos sistemos elementas ir kar-
tu — kaip placioje istorinéje ir kultirinéje erdvéje i$sibarsciusios, bet teorinés tapatybés nepra-
radusios idéjos atskira israiska. Istorinio testinumo principas neimplikuoja nei progresyvaus,
nei regresyvaus istorinés raidos vaizdinio: skirtingy istoriniy laikotarpiy idéjos néra teoriskai
pranasesnés ar prastesnés viena uz kita, kiekviena i$ jy yra savita, iSreiskianti jy karéjy pro-
blemines intencijas ir kartu turi Zzmogiskojo universalumo aspekta. G. Mazeikis pabrézia ais-
kinamojo objekto ,,totaly kitoniskuma“: tai reiskia ir bet kokiy $iuolaikiniy teoriniy pozicijy,
aktualistiniy implikacijy (tyréjo kaip pagrindinés aiskinancios figaros) atsisakymga. Daugiau-
sia démesio skiriama idéjy i$sidéstymui sinchroniniame istorijos segmente, eliminuojamas
istorinés kaitos momentas.
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GINTARAS KABELKA

The history of philosophical ideas in Lithuania

Summary

In this paper, the static and dynamic aspects of the history of ideas are analyzed, relying
on the works of Gintautas Mazeikis and Antanas Andrijauskas. The methodology of the
research applied by Andrijauskas corresponds to the standard conceptual principles of
the history of ideas. Studying the most significant writings of the most famous thinkers,
he comes to the interpretation of cultural tradition as a whole. Then he singles out the
ideas he wants to inquire and explicates their functioning in the context of that whole. In
the history of ideas, different subjects can be regarded as “ideas”. Andrijauskas unders-
tands “idea” as the equivalent of “notion”. The works of Mazeikis can be attributed to the
static history of ideas. He prescinds from historical changes and focuses on the distribu-
tion of ideas in the synchronic segment of history. From the point of view of historical
field structuring, this kind of research is a typical example of formistic interpretation:
the denomination of the subject of inquiry as “totally transcendent other” expresses the
decomposing operations of formism.

Key words: formistic interpretation, history of ideas, Lithuanian historiography of philo-
sophy, static and dinamic aspect



