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Straipsnyje pateikiama Europos Sajungos kultaros politikos ir jos filosofinés koncepci-
jos — bendro Europos kultarinio palikimo - kritika remiantis kai kuriomis postmoder-
nistiniy teorijy jZvalgomis. Atskleidus nacionaliniy kolektyviniy tapatybiy reik§me, taip
pat panaudojus postmodernistines istorijos, kultiiros ir subjekto sampratas, paaiskéja,
kad bendro Europos kultarinio palikimo koncepcija yra nepajégi pateikti jtraukian-
t}, o ne i$skiriantj europinés tapatybés modelj. Europos Sajunga perima nacionalinés
valstybés anksciau taikytg esencialisting ir instrumenting (biurokratine) kultaros stan-
dartizavimo prieiga, o tai sudaro prielaidas §vesti pavirSutinio Europos daugiakultaris-
kumo (,vienybés skirtumuose®) ideologija, kuri kontrastuoja ir yra bejégé pries realias
socialinés integracijos ir diskriminavimo problemas.

RaktaZodZiai: europiné tapatybé, bendras Europos kultiirinis palikimas, Europos Sajunga,
kultaros politika, postmodernistinés teorijos

JVADAS

Europos Sgjungos kultaros politikai Lietuvos moksliné literatiira néra skyrusi didelio, ypa¢
probleminio analitinio, démesio galbtt todél, kad ES kultariniy iniciatyvy turinys gana dekla-
ratyvus, o juo remtis visuomet yra lengviau, nei jzvelgti jame problemg. Pavyzdziui, kalbant
apie europine tapatybe galima tiesiog remtis jau duotais apibrézimais — Kopenhagos Deklara-
cija dél europinés tapatybés (1973) ar jvairiais Europos Komisijos dokumentais'.

Savo ruoztu placioje visuomenéje ES kulttros politika taip pat priimama deklaratyviai —
priskiriama dar vienai europinei iniciatyvai, europiniy institucijy finansinei injekcijai, i$orinei
politinei valiai, kuri i§ esmés nepaliec¢ia Zmonéms svarbiy reikaly ir néra labai matoma, kaip
antai keliy tiesimas, polikliniky renovavimas ir pan. Apie ES kulttiros politika lietuviai turéty zi-
noti i§ ,Vilniaus — Europos kultairos sostinés 2010 m.“ renginio, bet ir §iuo atveju renginys buvo
labiau identifikuotas vidaus politikos (korupcija, skandalai), o ne europiniame kontekste. Juk ne
paslaptis, kad Europos Sajungos inciatyvos daznai suprantamos vien tik finansine prasme, biu-
rokratine kalba kalbant, finansiniy 1é$y jsisavinimo prasme arba tiesiog pasipelnymo prasme.

Pirmame savo straipsnyje siekéme pralauzti ES kulttros politikos deklaratyvy turinj ir
prisikasti prie tos filosofinés koncepcijos, kuri gladi oficialioje ES bendro kultarinio palikimo
strategijoje. Siame straipsnyje tesime tyrima norédami atskleisti, kodél, anot kai kuriy teorijy,
ES kultaros politikos filosofiné koncepcija yra nepajégi sukurti jtraukiantj europinés tapaty-
bés modelj. Tik prie§ tai dar reikia padaryti vieng pastaba.

! Europos Komisija 2010.
2 Svarplys, Matulionis 2010: 298-309.
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ES kultaros politika turi daug entuziasty ir $alininky, daug oponenty ir kritiky, ji sukuria
didelj visuomeninj reiskinj — apima milzini$kas finansines 1é$as, kasmet palie¢ia milijonus ES
gyventojy, jtraukdama didele dalj skirtingy $aliy gyventojy. Manome, kad nekorektiska vienu
sakiniu, viena filosofija, viena radikalia kritika redukuoti didelj politinj-socialinj reikinj j
kazkurig vieng interpretacija ar vertinima. Todél Siame straipsnyje pateikiama postmodernis-
tine kritikg ES kultaros politikos atzvilgiu nereikia suprasti kaip radikaly supaprastinima ar
neigima. Straipsnio intencija grei¢iau yra visai kita — iSryskinti problema tos europinés tapaty-
bés koncepcijos, kuria remiamasi ES kultiiros politikoje. Parodyti, kaip nekritiskas diskursas
apie europine kultiirg, istorija ir tapatybe dirbtinai sukuria ,tikryjy europiec¢iy“ erdve ir suda-
ro prielaidas i$skirti ,,netikrus“ europiecius ir neeuropiecius. I§ esmés straipsnyje remiamasi
tokiu pat senu argumentu, girdétu neomarksistinése ideologijos studijose, feministinése ly¢iy
studijose, europocentrizmo kritikos studijose, poststruktiiralizmo ir dekonstrukcijos idéjose
ir daugelyje socialiniy moksly kryp¢iy, pasizyminéiy postmodernistinémis nuostatomis. Jis
gana paprastas: bet koks esencialistinis (ir todél ideologinis) diskursas apie socialing politing
realybe yra pasmerktas kategorizuoti socialinius vaidmenis ir palenkti juos politinei subordi-
nacijai (galiai). Nepaisant i§orinio neutralumo ir komforto, esencialistinis socialinis diskursas
visuomet turi tokj Salutinj politinj (hegemoninj) efekta. Baitent tokiu esencialistiniu diskursu
laikytina bendro Europos kultiirinio palikimo koncepcija.

Straipsnio tikslas yra pritaikyti postmodernistinés sociologijos ir filosofijos idéjas bendro
Europos kultarinio palikimo koncepcijai apsvarstyti. Straipsnio objektas yra bendro Europos
kultarinio palikimo galimybés ir ribos formuojant kolektyvine europieciy tapatybe.

Straipsnio pradzioje pateikiama nuosaiki Anthony D. Smitho kolektyvinés tapatybés is-
toriné-kultiriné traktuoté, o po jos pereinama prie postmodernistiniy istorijos, kulttros ir
subjekto sampraty.

RIMTAI TRAKTUOJANT KOLEKTYVINES TAPATYBES...

Europinés tapatybés kiirimo procese yra numatoma kolektyviné tapatybé, nes individuali eu-
ropiné tapatybé nei§sprendzia ty problemy, dél kuriy ir kilo bendros europieciy tapatybés
poreikis — suteikti politinei institucinei ES erdvei legitimuma (Zzmoniy lojaluma). Kg mes zi-
nome apie kolektyviniy politiniy tapatybiy formavimasi moderniaisiais laikais XVII-XX am-
ziuje? S. Eisenstadtas ir B. Giessenas (1995) atkreipia démesj j gerai Zinoma tiesa: pagrindiné
kolektyviné tapatybé pastaryjy simtmeciy Europoje yra nacionaliné tapatybé. Nacionalizmy
sgjudziai reformavo Europos, o véliau ir pasaulio politinj zemélapj taip, kad politiné bend-
ruomené (valstybé) privaléjo tapti nacionaline. Nacionalumas, t. y. kulttirinis i$skirtinumas,
bendra istoriné atmintis, priklausymo tai paciai bendrijai jausmas tapo pagrindiniu politiniu
principu mobilizuojant zmoniy mases. Kitos stiprios kolektyvinés tapatybés, pvz., klasiné ta-
patybé, jau formavosi nacionalinio principo suformuotoje politinéje erdvéje. Kokios viso to
pasekmés $iuolaikinés europinés tapatybés kiirimui?

Zinomas nacionalizmo tyréjas A. D. Smithas (1992) nurodo, kad, palyginti su europine ta-
patybe, nacionalinis bendruomenés jausmas yra daug tvir¢iau istoriskai jsiSaknijes, labiau mato-
mas, tikimas ir i$populiaréjes. Kolektyviné nacionaliné tapatybé turi ikimodernios, ikiistorinés
praeities jausma, kuris teikia emocinj turinj ir istorine gelme. Siais aspektais ,,Europa yra stoko-
janti ir kaip idéja, ir kaip procesas. Pati Europos kultira negali bati traktuojama vienaskaitos
forma dél skirtingy kultariniy tradicijy pliuralizmo. Europiné tapatybé kaip bendra kultiiriné

* Smith 1992: 62.
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tapatybé gali remtis nebent j kultiiry Seimos koncepcija, kurios vienijantis $altinis gali bati tam
tikros po Europg nevienodai pasklidusios kulttirinés tradicijos. A. D. Smithas jas i$vardija pa-
nasiai kaip ir dauguma kity tyréjy: Romos teisé, politiné demokratija, parlamentinés institucijos
ir judéjy-krikscioniy etika; Renesanso humanizmas; racionalizmas ir empirizmas, romantizmas
ir klasicizmas, pabrézdamas, kad kartu jie sudaro ,ne vienybe jvairovéje - oficialia Europos
kultaros formule, bet ,kultary $eimg, sudaryta i$ dalies bendry istoriniy tradicijy ir kultariniy
palikimy“. Europos kolektyvinés kultiirinés tapatybés problemas sieja ir tai, kad néra nei stan-
dartizuotos europinés Svietimo sistemos, nei vieSosios ziniasklaidos erdvés. Abu elementai eg-
zistuoja tik nacionaliniuose rémuose, o tai labai riboja tikslingos europinés politikos galimybes
populiarinti savo jvaizdj per kulttirinj simbolizma ir politing mitologija.

A.D. Smitho analizéje matyti nenumaldoma prie$tara tarp stiprios, istoriskai ir kultaris-
kai jsisaknijusios nacionalinés tapatybés ir silpnos, ,i§ virSaus“ formuojamos europinés kul-
tarinés tapatybés. Europos kultiirinio palikimo koncepcijos nominali pretenzija mazai kg turi
bendra su realiomis kultrinémis kolektyvinémis tapatybémis, kurios susiformavo ir islieka
kaip nacionalinés.

Zinoma, negalima atmesti prielaidos, kad ateityje turésime kultiiros politikos priemo-
niy rezultatg ir kad formuosis kolektyvinis europie¢iy bendrumo jausmas. Kadaise biitent
taip — kultaros ir §vietimo centralizuota politika — buvo kuriama ir nacionaliné tapatybé. Ta-
¢iau nereikia pamirsti, kad bendro europieciy kultarinio palikimo koncepcija yra nukreipta
butent j praeitj, o i$ praeities mes paveldime ne bendrg Europos kultara, bet nacionalines ko-
lektyvines tapatybes. Net ir priimant nuosaikia A. Smitho traktuote ir pripazjstant tam tikras
Europai bendras kultarines tradicijas bei vertybes, visgi reikia turéti omenyje tai, kad Europos
Sajungai yra itin sunku paversti istorinj-kultiirinj palikima kolektyvine europieciy tapatybe
butent dél stipriy nacionaliniy tapatybiy.

Kiti autoriai yra dar grieztesni istorinés europieciy tapatybés atzvilgiu.

EUROPOS ISTORIJA IR KULTURA KAIP SOCIALINES REALYBES KONSTRAVIMAS

Kitas dalykas, ribojantis bendro Europos kultarinio palikimo galimybes formuoti europine
tapatybe, yra susijgs su atmintimi ir istorijos samprata. Oficiali bendro palikimo nuostata nu-
mano vientisg linijinio progreso samprata: didieji epochy pasiekimai ,,suveriami® ant bendro
istorijos progreso sitilo — nuo antikos iki modernybés, from Plato to NATO (nuo Platono iki
NATO). Tokiame istorijos diskurse Europos Sajunga tampa ,natiiralia“ istoriniy laiméjimy
paveldétoja ir teséja, akivaizdi Vakary progreso jkinytoja. Crisas Shore’as, vykdes sociologi-
nius ES elito nuostaty tyrimus Briuselyje, nurodo, kad jy ES jvaizdis yra ,tipiskai vaizduoja-
mas kaip Apsvietos loginis vystymasis: progreso jéga, inspiruota mokslo, proto, racionalumo
ir humanizmo. Sie diskursai Europos Parlamentg ir Komisija piesia kaip istoriniy poky¢iy
herojus, vedancius Europa j priekj link to, kas Maastrichto sutarties darbiniame projekte buvo
pavadinta ,vocation federale [federalinis pasaukimas]“. Be to, anot $io autoriaus, vartojamos
metaforos taip pat iSkalbingos. Europos Bendrijai suteikiamas proceso ir judéjimo jvaizdis:
Europa yra labai greitas traukinys, lokomotyvas, o Komisija - integracijos variklis. Dar vy-
rauja Europos kaip kuriamy namy jvaizdis, Europos kirimas kaip zmogaus iSradingumo
ir inzinerijos Zygdarbis®. ,,Europos tapatybé vaizduojama kaip istorijos progresinio kilimo

* Ten pat: 70.
> Shore 1996: 481.
¢ Ten pat: 483.
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produktas — nuo senovés Graikijos i$minties ir mokslo, klasikinés Romos teisés ir architek-
taros, per kriks¢ioniskosios civilizacijos sklaidg iki mokslinés revoliucijos, Proto Amziaus ir
modernios, liberalios demokratijos triumfo”. Sios kultirinio testinumo, moralinio kilimo ir
skirtingyjy vienybés temos atsispindi tiek oficialiy ES pareigiiny veikaluose, tiek zZinomy in-
telektualy idéjose, minéty pirmame misy straipsnyje®.

Pagrindiné tokios istorijos sampratos problema yra nattralistinis ir evoliucinis istorijos
traktavimas.

Pagal alternatyvig istorijos samprata, istorijoje buvo daugiau trukiy (discontinuities) nei
testinumo (Delanty 2009). Didieji istoriniai jvykiai ar epochos nustaté nauja, ne evoliucinj,
santykj su praeitimi. Pavyzdziui, kriks¢ionybé pakeité antikos palikima sgmoningai nustaty-
dama jsivaizduojama riba: pagoniy era baigési ir prasidéjo iSganymo laikotarpis; reformacijos
ideologija transformavo ne tik Baznycios istorijg, bet ir patj zmogaus santykj su Dievu, pasuk-
dama jj individualistine linkme; Ap$vietos epochoje Vakary civilizacijos samprata buvo nau-
jas, ne evoliucinis, sekuliarizuoto pasaulio santykis su religine Europos praeitimi ir naujuoju
pasauliu. Istorijoje yra gausybé epochinés reiksmés jvykiy, po kuriy pasaulis jau negaléjo likti
»toks pat® ir turéjo bati nustatytas naujas, kitoks santykis su praeitimi ir naujaja tvarka’.

Istoriniy trkiy samprata numato ne evoliucinj, bet revoliucinj kelig, dél kurio susifor-
mavusiuose ,,supratimo rémuose“ pasaulis yra ,,kitoks“ nei iki tol. Butent tokia istorijos samp-
ratg yra pateikes ir ja pritaikes mokslo istorijai istorikas ir filosofas Thomas Kuhnas (Kuhn
2003). Netgi tokioje empirisko validumo ir racionalumo citadeléje kaip gamtamokslis ir jo
istorija, Th. Kuhno manymu, labiau galioja mokslo revoliucijos struktara nei objektyvaus evo-
liucinio perémimo logika.

Istorinis palikimas visuomet egzistuoja kaip kultariné interpretacija susiejant ja su da-
barties istorija. Istorinio testinumo ir objektyvumo naratyvinj pobiidj graziai nusaké Renano
mintis apie tautg: ,tauta yra budas kartu prisiminti ir kartu uzmirsti“'®. Naratyvai sukuria
istorinj testinuma: taip ES tampa Vakary civilizacijos ,,paveldétoja‘, Mahometas XX a. araby
nacionalizme - arabiSkumo propaguotoju, dauguma istoriniy sukilimy sovietinéje ideologi-
joje tapdavo proletariato prototipais ir marksistinés klasiy kovos jrodymais, pvz., Spartako
sukilimas Romos imperijoje. Taigi istorinis naratyvas konstruojamas tam tikra linkme, o isto-
riniai jvykiai prisimenami pagal vyraujancias ideologines konstantas.

Ypa¢ poststruktiiralisting, postmodernistiné ir feministiné mintis pabrézé ideologijos ir
diskurso reik$me perkuriant istorija, klasifikuojant realybe, kategorizuojant visuomene ir taip
jteisinant tam tikrus galios balansus ir socialinius vaidmenis.

Negalima ignoruoti ir autoriy, atkreipusiy démes;j j tiesiogines vidines sgsajas tarp Eu-
ropos modernybés, Europos civilizacijos ir Europos totalitarizmo (fasizmo), holokausto,
imperializmo ir kolonializmo (Hockheimer ir Adorno 2006; Bauman 2000; Bhambra 2009;
Delanty 2009; Heler ir Fehler 1991). Vakary modernybé ir europocentrizmas yra vienas kita

7 Ten pat: 484.

8 Svarplys, Matulionis 2010.

* Siuolaikiniu pavyzdZiu galéty biti jsivaizduojamas Turkijos jstojimas j Europos Sgjunga. Turkija nie-
kuomet nebuvo laikoma Vakary pasaulio dalimi, geriausiu atveju — Vakary ir Ryty pasauliy paribys.
Turkijos jstojimas suduoty tam tikrg smagj Europos Sajungos vakarietiSkumui (ir kartu kriks¢ionisku-
mui). Tokiu atveju reikéty transformuoti arba Vakary sampratg, arba Turkijos rytieti$kumg ir islamis-
kuma tam, kad Turkijos rytietiSkumas ir islamiskumas galéty biti suderinamas su ES vakarietiSkumu ir
krik$¢ioniskumu (plg. Delanty 2003).

10 Cituota i§ Laocroix 2002: 15.
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stimuliuojantys procesai (Hall 1996). Europos modernybé yra tiek pat barbariska, kiek ir
civilizuota. Nesuvokus ,,diskurso-galios-i$skyrimo* mechanizmo, Europos civilizacijos idéja
nebus iSplétota. Vien tik optimistinis, herojinis, pozityvus ES kaip Europos kultarinio paliki-
mo perémeéjos, civilizacijos progreso, plétros ir triumfo vaizdinys $iy idéjy kontekste papras-
Ciausiai rei$kia eurocentristinio mito tasg. Nekriti$ka Europos kultarinio palikimo koncepcija
yra tiesiog pasmerkta reprodukuoti Europos civilizacijos pranasumo mitg ir kartu jteisinti
(toleruoti, ignoruoti) Zmoniy i$skyrimo ir i$naudojimo praktikas.

Sia prasme tai yra ideologiné strategija, kaip panaudojant evoliucinés istorijos ir esenci-
alistine kultaros sampratg formuoti platformg europieciy visuomenés tapatybei $iuolaikinéje
Europos Sajungoje'.

OFICIALIOS EUROPOS KULTUROS SAMPRATOS POLITINES PASEKMES

Ka $ie argumentai turi bendra su Europos Sajungos vykdoma kultaros politika? Trumpai ta-
riant, jie dekonstruoja oficialig ,vienybés skirtumuose® ideologija ir parodo, kad ji turi tam
tikras politines pasekmes.

Pirma, esencialisti$kai apibrézta Europos kultara kaip istorinis Europos Sajungos vienybés
pagrindas nei$vengiamai formuoja uzdarus ir todél isskiriancius politinius ir vertybinius rémus.
J. Habermasas yra atkreipes démesj j kultaros isskiriantj vaidmenj, prie$priesindamas jj proce-
darinés demokratijos jtraukian¢iam vaidmeniui (Habermas 1998). Tokia Europos istorijos ir
kultaros samprata yra nepalanki kitoms, neeuropietiskoms, kultarinéms tradicijoms (pavyz-
dziui, islamo), kurios taip pat yra dalis Europos palikimo. Pabrézdama savo istorinj vertybiy
testinuma Europos Sajunga jtvirtina Europos Tvirtovés (Fortress Europe) koncepcija, be abejo,
paremta Vakary Europos palikimu. Jeigu europiné tapatybé grindziama kultariniais, tik euro-
pieciams badingais principais, tuomet europieciai (kurie?) jgauna savininko bruozy bati tikrais
europiediais. Esant tokiai koncepcijai visi$kai nesunku rasiuoti europiecius ir neeuropietius,
taip pat tikrus europie¢ius ir antrarisius europiecius. Sis gana daznas reiskinys Europos istorijo-
je paprastai vadinamas europocentrizmu arba Europos (Vakary) civilizacijos pranasumo mitu.

Oficiali ES prieiga prie bendros Europos kultaros néra palanki realiai socialinei integra-
cijai, ji kontrastuoja su realiomis socialinémis praktikomis. 2004 m. jvykusi ES plétra j rytus
ir po jos buvusi Zzmoniy migracija i Vakary valstybes rodo, kaip lengvai ,kitais“ ir ,,svetimais®
gali virsti net { Europos kulttrine ir politine erdve, regis, jtraukti ryty europieciai (lenky san-
techniko grésmingas jvaizdis Prancuzijos Ziniasklaidoje 2007 m.).

Antra, priimta ES kulttros politikos strategija yra palanki didéjanciai ES biurokratinio
elito reiksmei. Europos Sgjunga perima nacionalinés valstybés anks¢iau taikytg esencialistine
ir instrumenting (biurokratine) kulttiros standartizavimo prieiga. Pagal jg, kulttriné tapatybé
nataraliai ateina i$ istorijos (anks¢iau tautos, dabar Europos), o valdzios institucijos $vietimo
ir kultaros politika homogenizuoja visuomene, paversdamos ja tauta (dabar europieciy vi-
suomene). Taip atsitiko kuriantis nacionalinéms valstybéms XIX-XX a., panasiais bruozais
pasizymi dabartinis oficialus Europos kultaros diskursas. Elitaristinis biurokratinis priéjimas
prie tapatybés karimo dar labiau sustiprina $iuos panasumus.

1

»1déja, kad kulttira formuoja bendrus rémus, paremtus konsensusu, esminémis vertybémis, kurios, ma-
noma, jkanija europine tapatybe, yra klaidinga. ... I§ tokiy klaidingy paziary kyla metanaratyvai, kuriuo-
se Europa perzengia nacionalines visuomenes ir nurodo i unikaly Europos kultarinj palikima. Europos
kultaros palikimo jvaizdis tampa Europos istorijos skirtingumus perzengianciu diskursu. Europos kul-
tara virsta suvienyta normy sistema, interpretuojama kaip homogeninis diskursas, ir jgauna esencialis-
tines, i§ anksto nustatytas proporcijas“ (Malmborg, Strith 2002: 5-6).
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ES institucijy stipréjimas radikalesnés neomarksistinés kritikos yra vadinamas kultairiniu
rasizmu (Gilroy 1987), nacionalinio kolonializmo tgsa ar europietisku Sovinizmu (Galtung 1973;
Nairn 2003). ,,Europieciy vienybés Sovinizmas reiksty nacionalinio principo dublikavimg virs-
nacionaliniu lygiu“ (Jean-Marc Ferry)'. Kritika pabrézé kylancios Europos valstybés karima ir
siejo jj su ,vidinio imperializmo® politikos pavojumi. M. Hechterio (1999) pavartotas ,vidinio
kolonializmo® terminas buvo taikytas Anglijos valstybés plétrai, kurios metu buvo homogeni-
zuoti giminingi Skotai ir velsie¢iai. Europos Sajungoje ,vidiné kolonializacija“ reiksty stipraus
centro vykdoma politika, kai yra gerbiamos nacionalinés ir regioninés kultiiros (jy buvimas yra
priimamas kaip faktas), bet kartu siekiama suformuoti bendrg tapatybe. Taciau stipraus politi-
nio centro nebuvimas ir todél negebéjimas vykdyti kultaros ir §vietimo standartizavima, regis,
daro ES bent jau kol kas nepajégia pakartoti nacionaling vidinio kolonizavimo istorija.

Europos Sgjungos kultiiros politika 1émé siekis spartinti integracija priartinant Europa
prie Zmoniy, taciau pasirinkta kultaros politika ir Europos bendro kultarinio palikimo kon-
cepcija tik sustiprina biurokratinio elito vaidmenj. ,Emancipaciniai idealai, i$reiksti Zmo-
niy Europos kampanijoje, yra iskeliami prie§ didéjancia biurokratinés valstybés intervencijos
tendencija europiniu lygmeniu“?. Esant tokiai tendencijai Europos kairimas nukrypsta nuo
Zmoniy Europos link technokraty Europos, bent jau kultiiros politikoje.

ISVADOS

Abiem straipsniais noréjome parodyti, kiek daug zymiy Europos studijy mokslininky
(Cris Shore, Gerard Delanty, Bo Strith, Justin Lacroix), jau nekalbant apie postmodernistinés
ir neomarksistinés minties atstovus, atkreipé démesj j bendros Europos kulttros koncepcijos
trakumus. Istorinis paveldimumas, bendras kulttrinis palikimas, europie¢iy subjektas yra
tos Europos Sajungos kultiiros politikos filosofinés strategijos, kurios gali btiti laikomos kaip
esencialistinés, ideologinés ir neadekvacios. Galima sakyti, kad Europos Komisija tikrai netu-
ri jokiy giliy filosofiniy intencijy, vykdydama miesty — Europos kulttiros sostiniy — programa
ar skirdama Mety Europiec¢io apdovanojimus. Ir tai grei¢iausiai tiesa. Ta¢iau tai neatpalaiduo-
januo poreikio pasidométi, kuo remiantis i§ virSaus j apacia yra kuriamas europinés tapatybés
projektas ir kokios yra viso to potencialios politinés pasekmés. Juolab kad europinése studijo-
se, kaip matéme, §i tema yra i§samiai nagrinéjama.

Straipsnyje pateikta kritika, i$skyrus gal tik radikalesn¢ neomarksisting kritika, nesiekia-
ma demaskuoti, neigti ar kaltinti ES kultiiros politikos. Visa $i kritika, manome, naudinga tuo,
kad filosofiniai, kultiirologiniai, istorinés sociologijos argumentai padeda geriau suvokti, kiek
gali ir ko negali tokia europinés tapatybés kiirimo strategija. Konkreciai - ji yra konceptualiai
nepalanki integruoti visiskai kitokiy istoriniy-kultiriniy $akny tradicijas. Teigdama ,vienybe
skirtingumuose® ji nejucia iSranda (vakarietiska) europietiskumg ir taip pradeda Svesti jsi-
vaizduojama europieciy ,vieninguma® potencialiy ,,ne europie¢iy“ saskaita (kurie gali save
laikyti lygiai tokiais pat europieciais). Kitaip tariant, bendro Europos kultaros paveldo kon-
cepcija nejucia atkartoja Europos civilizacijos pranasumo idéja savita forma, ir tai lemia esen-
cialistinis kulttiros traktavimas, t. y. iSskirian¢iy kultiriniy savybiy postulavimas.

Taigi, Europos tapatybés kiirimas ant tam tikry kulttiriniy principy yra rizikingas bitent
tuo, kad jis ne tik ideologiskai konstruoja i§skirtines europiecio savybes, bet ir panaikina gali-
mybes spresti realias ,,skirtingumo politikos“ problemas, pvz., socialing integracija, imigracija

12 Cituota i$§ Lacroix 2002: 945-946.
13 Shore 1996: 483.
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ir pan. Kol Vakary Europa $vencia ,yvienybe skirtingumuose®, arba istorinj-kulttrinj Europos
vieninguma, Ryty europieciai (jau nekalbant apie tre¢iyjy $aliy — ne ES pilie¢ius) sékmingai
i$naudojami kaip pigi darbo jéga, realiai diskriminuojami.

Klausimas, kokiais principais remiantis reikéty kurti bendra europing tapatybe, reikalin-
gas atskiro aptarimo. Kaip vienas i§ varianty yra svarstomas J. Habermaso ,,konstitucinis pa-
triotizmas® - siilymas europing tapatybe sieti su konstituciniais teisés vieSpatavimo, valdziy
atskyrimo, Zmogaus teisiy principais, kurie yra politiskai universalesni uz kultarinius apibré-
zimus, pasizymincius i$skyrimu. Realiai sprendziamos socialinés problemos ir kuriamos saly-
gos sugyventi zmonéms turbtit yra daug geresnis badas formuoti europieciy erdve, nei pagal
istorinj-kulttirinj naratyva sukurti tikrojo europiecio standarta. Kol kas tenka tik konstatuoti,
kad vyraujanti Europos istorijos ir civilizacijos koncepcija turi rimty konceptualiy trikumy
su tam tikromis politinémis (i$skyrimo, diskriminacijos) pasekmémis.

Kultariskai formuojama europiné tapatybé gali atrodyti istori$kai natdrali, politiskai
neutrali ir priimtina, taciau ji nejucia eliminuoja (uzdengia) realius nepatogius socialinés-
politinés diskriminacijos klausimus. Tai, ko gero, pagrindiné $iuose dviejuose straipsniuose
pateikty svarstymy mintis ir i§vada.

Gauta 2012 01 19
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ANDRIUS SVAPRLYS, ARVYDAS V. MATULIONIS

Construction of European identity in the European
Union’s Cultural Politics. 2: The limits of common
European cultural heritage

Summary

Following the first article, here in the second part of research the authors present the
critique of the conception of common European cultural heritage. Basically referring
to the postmodern ideas about history, culture, narrative and power, the authors show
how the official European Union formula about common European cultural heritage is
imagined (invented) by the discursive memory.

First, taking collective identities seriously in the modern times, it appears that na-
tional collective identities continue to play an incomparably stronger role than supra-
national (European) identity because of the reason that they demonstrate deep histori-
cal memory, a shared collective destiny and feelings of belonging. Precisely that what
European identity lacks as ‘an idea, or as a process’ (Smith, 1992).

Secondly, thinking about history and culture as discontinuities rather than evolu-
tionary progress, it comes to the conclusion that it is not correct to think about com-
mon European cultural heritage as a linear cultural evolution resulting in the European
Union. It is more accurate to include the Holocaust, imperialism and colonialism in
the history of European culture as well. Positive, optimistic and evolutionary view on a
triumph of European civilization over history corresponds fully with Eurocentrism and
the myth of European superiority. On the other hand, the essentialistic treatment of
European culture makes an attempt to distinct ‘trully Europeans’ from ‘second-range or
less-European, or non-European’

All these features of common European cultural heritage lead to the politically unfa-
vorable conditions of exclusion, particulary of nations of Central and Eastern European
countries (despite their belonginess to the EU) or third-countries in behalf of rich
Western European countries.

Key words: European identity, common European cultural heritage, European Union, cul-
tural policy, postmodern theories



