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Straipsnyje nagrinéjamos teorinés Vytauto Kavolio sociologijos iStakos. Siekiama
nustatyti, ka V. Kavolis perémeé i§ XX a. rusy kilmés amerikie¢iy sociologo Pitirimo
A. Sorokino, kurj jis mini tarp autoriy, padariusiy jam didZziausig jtaka. Nagrinéja-
ma, kaip P. A. Sorokino idéjos paveiké V. Kavolio socialine teorija — bendrasias ir
specialigsias prielaidas bei tyrimo problemy pasirinkimg. Argumentuojama, kad
P. A. Sorokino jtaka formuojantis V. Kavolio bendrosioms prielaidoms yra antring, tik
sustiprinanti kito amerikiec¢iy sociologo Talcotto Parsonso jtakg. Gerokai savarankis-
kesnj vaidmenj P. A. Sorokino idéjos suvaidina Amerikos lietuviy sociologui formu-
luojant dalj specialiyjy prielaidy ir renkantis tyrimo problemas. V. Kavolis naudojasi
amerikie¢iy sociologo pasauléziury klasifikacija, apibrézdamas tikrovés prigimties
sampratas kaip meninio karybiskumo determinantus ir i§skirdamas vieng i§ struk-
tariniy civilizacijos organizacijos asiy bei isilgai jos vykstancius procesus. P. A. Soro-
kino darbai tampa rimta atspirtimi mokslininkui nagrinéjant meninio karybiskumo
ir civilizacijy problematika. ISsamiai aptariama, kuo skiriasi abiejy autoriy poziaris i
meninj karybiskuma.

RaktaZodZiai: socialiné teorija, meno sociologija, meninis karybiskumas, meninio kary-
biskumo determinantai

Kalbant apie teorines Vytauto Kavolio sociologijos istakas, didZiausig jtaka Amerikos lietuviy
sociologui padaré Talcotto Parsonso struktarinis funkcionalizmas. T. Parsonsas buvo V. Ka-
volio mokytojas, taciau ne vienintelis. Kitas — Pitirimas A. Sorokinas, kurio idéjy reik§meés
savajam mastymui neslepia ir pats V. Kavolis. Mokslininkas raso: ,,A$ pakliuvau j Harvarda
tuo metu, kai $i teoriné perspektyva vieSpatavo Amerikos sociologijoje. Buvo galvojama, kad
struktarinis funkcionalizmas yra sociologijos metodas apskritai. Atrodé, kad socialiniuose
moksluose galima pasiekti visy tiksly, naudojantis $iuo visrak¢iu, visuotiniu metodu. A§ tam
nevisiS$kai pasidaviau, ta¢iau mano galvojimas, be abejo, formavosi toje aplinkoje. Savo dar-
buose bandziau vienyti to metodo atstovus ir jo kritikus. Didziausias jo kritikas tuo metu
buvo Pitirimas Sorokinas, rusy kilmés socialinis mokslininkas, pagarsé¢jes Amerikoje. A$ bu-
vau jo asistentas, o kartu - Talcotto Parsonso asistentas, tai yra dviejy oponenty. Susikiriau jy
abiejy galvojimo sintez¢™ (Kavolis 2000: 16-17).

Sio straipsnio tikslas — nustatyti, kg ir kaip perémé V. Kavolis i$ P. A. Sorokino kurdamas
socialing teorij.

BENDROSIOS TEORINES PRIELAIDOS

Tenka konstatuoti, kad didesné dalis P. A. Sorokino poveikio V. Kavolio socialinei teorijai su-
tampa su T. Parsonso jtaka. Abiem autoriams buvo bendras sisteminis pozitris, normatyviné
kultiaros samprata, simbolinio kultiiros aspekto pabrézimas bei pripazinimas, kad kultara,
asmenybé ir socialiné sistema yra trys taip tarpusavyje persipyne socialinés tikrovés aspektai,
kad juos jmanoma atskirti tik analitiniu badu.
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Ir paciam P. A. Sorokinui nepraslysta paralelés tarp jo ir T. Parsonso pazitry. Mokslinin-
kas raso: ,,Atrodo, kad nuo 1937 iki 1951 mety Parsonso idéjos konvergavo manyjy pusén.
Nors tarp abiejy konceptualiy schemy egzistuoja daugybé skirtumuy, taciau jy pagrindinés
prielaidos labai panasios“ (Sorokin 1966: 419). 1966 m. pasirodziusioje knygoje Siandienos
sociologinés teorijos P. A. Sorokinas nuodugniai aptaria savo ir T. Parsonso idéjy panasumus
ir skirtumus. Pazitry panasumai iSryskinami lentele, kurios vieng stulpelj sudaro citatos i§
P. A. Sorokino teksty, o kitg - i§ T. Parsonso knygy (Sorokin 1966: 420-431). I8 tiesy stulbi-
nantis panagumas: P. A. Sorokino ir T. Parsonso pozitiris j socialing sgveiky ir sgveikaujancius
subjektus, fundamentalius socialinés tikrovés aspektus, kultiros elementy (prasminiy mode-
liy) tipus, bendrasias socialinés sistemos, kultiiros ir asmenybés ypatybes beveik niekuo nesi-
skiria, daznai netgi naudojamomis israiskos priemonémis.

Siandienos sociologinése teorijose apie minétus dalykus P. A. Sorokinas kalba santiriai,
taciau tas santiirumas yra apsimestinis. UZ jo slepiasi pikta ironija. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo,
kad kalbama tiesiog apie paziiry panasumg, nesigilinant i jo atsiradimo priezastis. O i$ tikry-
juy T. Parsonsas kaltinamas intelektualine vagyste - jis esa pasisavings idéjas, nenurodydamas
ju autoriaus.

Prielaidg, kad Siandienos sociologinése teorijose P. A. Sorokinas ironizuoja, leidzia da-
ryti de$imcia mety anksc¢iau, 1956 m., pasirodziusi kita jo knyga Siuolaikinés sociologijos ir
jai giminingy moksly uzgaidos ir silpnybés. Sioje monografijoje kritiskai analizuojama apie
1930-1955 m. sociologijoje, psichologijoje ir antropologijoje susiklos¢iusi situacija susitel-
kiant ties mokslinés veiklos trikumais. Aptariant vieng i$ trakumy pasirodo ir T. Parsonso
pavardé. T. Parsonas pristatomas kaip reprezentatyvus serganciojo amnezija ar atradéjo kom-
pleksu atvejis. Si liga pasireiskia manymu, kad iki tol nieko reikimingo nebuvo nuveikta ir
kad tikrieji moksliniai atradimai prasidéje su jo ir bendramin¢iy publikacijomis. Tokie yra
vidiniai serganciojo pozymiai. ISoriskai liga pasireiskia tiesiog iki tol toje srityje dirbusiy ar
tebedirbanciy, taciau savyjy ratui nepriklausanciy mokslininky darby necitavimu.

P. A. Sorokinas nurodo tris amnezijos priezastis. Pirmoji ir dazniausia - tai paprasciau-
sias tyrimy srities nei$manymas, kurj sociologas i§ esmés sieja su kiekybiniy metody plétra
socialiniuose moksluose. D¢l to i socialinius mokslus ateina daug Zmoniy i$ kity sri¢iy, pir-
miausia - statistikos ir matematikos. Antroji prieZastis — perdétas saves vertinimas. Narcizo
komplekso kamuojami asmenys linke iSaukstinti savo darby verte ir nuvertinti kity jdirbj.
Tredioji priezastis — kai kuriy mokslininky verslininki$kumas. Pasak P. A. Sorokino, i§ moks-
lo darantys versla ar ,mokslo verslininkai®, kaip ir tikri verslininkai, konkurencinéje kovoje
naudojasi paciomis jvairiausiomis priemonémis, net ir ne§variomis, pvz., plagijavimu nemi-
nint $altinio. Taip jie siekia jsitvirtinti gyvenime: uZsitikrinti pragyvenimo lésas, laiméti fon-
dy finansavima, padaryti karjera $vietimo ar mokslo institucijoje, jgyti Zymaus mokslininko
reputacija.

P. A. Sorokinas tiesiogiai nenurodo, kuri i§ iSvardyty priezas¢iy T. Parsonsui sukélé
amnezijg, taciau i$ jy jtempty instituciniy santykiy istorijos' galima nesunkiai atspéti - pas-
kutinioji. P. A. Sorokinas leidZia suprasti, kad T. Parsonsas vardan geresniy progy gyvenime
(pavyzdziui, Harvardo universiteto Sociologijos katedros vedéjo vietos) nutyli, kad uz dau-
gelj savo idéjy tiesiogiai yra skolingas jam, P. A. Sorokinui. T. Parsonsas tokius kaltinimus
atremia tyla.

Kiek pagristas toks P. A. Sorokino pozitris j T. Parsonso sociologija? I §j klausimg atsakius
teigiamai, misy svarstymy kontekste tekty pripazinti, kad P. A. Sorokino idéjos V. Kavolio teo-

! Pastargjg i$samiai analizuoja Williamas Buxtonas (Buxton 1996).



Alvydas Noreika. VYTAUTAS KAVOLIS IR PITIRIMAS A. SOROKINAS 207

rines nuostatas veikia ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai — per T. Parsonsa. Kartu tekty pripazinti
lemiamg P. A. Sorokino socialinés teorijos vaidmenj formuojantis V. Kavolio sociologijai.

P. A. Sorokino ir T. Parsonso santykiai ganétinai mazai nagrinéti kritinéje literataroje.
I to, kas nuveikta, aiSku, kad bata P. A. Sorokino poveikio T. Parsonsui. Pavyzdziui, spéjama
(Norkus 2007: 579), kad spaudziant P. A. Sorokinui T. Parsonsas iSmeté i§ savo klasikinio
veikalo Socialinio veiksmo struktiira skyriy, skirtg vokie¢iy sociologui Simmeliui. O spaudé
dél to, kad labai prastai vertino ne tik Simmelj, bet ir visa jo atstovaujamg Formaliosios so-
ciologijos mokykla.

Vis délto straipsnio pradzioje minétas P. A. Sorokino ir T. Parsonso paziiry sutapimas
ai$kintinas ne tiek antrojo intelektualine vagyste, kiek XX a. 3-5-ajame desimtmetyje vyra-
vusiu teoriniu klimatu. Tuo metu buvo populiaris tiek sisteminis pozitiris, tiek normatyviné
kultaros samprata, tiek simbolizmo reik§més suvokimas, tiek ir kultaros, asmenybés bei so-
cialinés sistemos, kaip trijy socialinés tikrovés aspekty, idéja. Pavyzdziui, uz socialinés siste-
mos ypatybiy suvokimg T. Parsonsas asmeniskai yra dékingas XX a. amerikie¢iy biologui
Lawrence'ui J. Hendersonui ir jo atliktai italy sociologo ir ekonomisto Vilfredo Pareto teorijos
interpretacijai (Parsons 1965: 51-52; Parsons 1977: 27). Dar buty galima paminéti ir XX a.
brity antropologa Bronislawg Malinowskj, su kurio paZiiromis turéjo galimybe susipazinti
studijuodamas Londono ekonomikos mokykloje.

Tad koks gi vaidmuo formuojantis V. Kavolio bendrosioms teorinéms prielaidoms tenka
P. A. Sorokinui? I$ to, kas pasakyta, plaukty neapibrézta i$vada, kad mokslininkas galéjo buti
veikiamas tiek P. A. Sorokino, tiek ir T. Parsonso idéjy.

I$vados neapibréztumas i$nyksta, kai atsizvelgiama j tai, kaip V. Kavolis konkretizuoja
bendrasias teorines prielaidas, pavyzdziui, kaip apibrézia kultara, mena, socialing sistema,
jos kaita ir asmenybe. Cia atsiskleidzia V. Kavolio artimumas T. Parsonsui, o ne P. A. Soroki-
nui (Noreika 2009: 38-39; Noreika 2011). Tad galima daryti iSvada, kad P. A. Sorokino jtaka
V. Kavoliui, pastarajam apsibréziant bendrasias teorines prielaidas, yra antraeilé, tik sustipri-
nanti T. Parsonso idéjy jtaiguma.

TIKROVES PRIGIMTIES SAMPRATA KAIP MENO DETERMINANTAS IR CIVILIZACIJOS
ELEMENTAS

Be abejo, ne visais atvejais P. A. Sorokino idéjoms tenka antraeilis vaidmuo. Tai ypa¢ pasakyti-
na apie amerikieciy sociologo plétojama pasaulézitiros tipologija (Sorokin 1937: 66-152).

P. A. Sorokinas i$skiria tris pagrindinius pasaulézitry tipus - ideacing (ideational), jus-
ling (sensual) ir misrig (mixed). Pasaulézitira skiriasi tuo, kaip joje apibréziamas ontologinis
tikrovés pobudis bei nurodoma, kokie Zmogaus poreikiai yra svarbiausi ir kiek bei kaip jie turi
bati tenkinami. Ideacinéje pasaulézitiroje visos tikrovés pagrindu laikoma nekintama nema-
teriali butis, didziausia reik§mé teikiama dvasiniams poreikiams ir reikalaujama juos maksi-
maliai patenkinti jusliniy poreikiy tenkinimo saskaita. O juslinéje pasaulézitiroje, atvirksciai,
pabréziamas tikrovés materialumas, jos pasiekiamumas jusliniais pojaciais ir kintamumas, fi-
ziologiniai zmogaus poreikiai laikomi svarbiausiais ir reikalaujama juos kuo labiau patenkinti
jsisavinant gamtos isteklius. Misrig pasaulézitirg sudaro ideacinés ir juslinés pasauléziiiros
principai ir elementai. Nuo pastaryjy ji skiriasi menku integruotumo lygiu. I$imtj sudaro tik
idealistiné (idealistic) pasaulézitira, kurioje tobulai dera ideaciniai ir jusliniai principai bei
elementai. P. A. Sorokinas nurodo, kad ,,induizmo, budizmo, dzainizmo, daosizmo, sufiz-
mo, ankstyvosios krik§¢ionybés ir daugybés asketiniy bei mistiniy sekty, grupiy ir judéjimy,
pavyzdziui, kiniky, stoiky, gnostiky ir orfiky, mentaliteto sistemos daugiausia buvo ideaci-
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nés“ (Sorokin 1937: 112). Juslinj pasaulézitros tipg mokslininkui reprezentuoja jvairiy laiky
ir kultary etika, pagal kurig batina aktyviais veiksmais keisti Zemiskajj gyvenima ar tiesiog
pasyviai juo mégautis (pavyzdziui, hedonistiné ar utilitariné etika), o misry tipa geriausiai
jktinija konfucianizmas.

P. A. Sorokino pasaulézitiry tipologija V. Kavolis seka apibrézdamas ir klasifikuoda-
mas tikrovés prigimties sampratas. Remdamasis ja autorius i$skiria ideacines, juslines ir
misrias, jskaitant ir idealistines, tikrovés prigimties sampratas. Pagal P. A. Soroking klasifi-
kuojamos tikrovés prigimties sampratos V. Kavolio sociologijoje naudojamos dvejopai. Jei
i vaizduojamojo meno sociologija jos jtraukiamos kaip reik§mingi meninio kiarybiskumo
determinantai (Kavolis 1972: 99-113), tai civilizacijy analizei jos pasitarnauja apibréziant
vieng i$ struktariniy civilizacijos organizacijos asiy - empirinancig vs. transcendentinanciq
(empiricizing vs. transcendentalizing) - ir i$ilgai jos vykstancius procesus (Kavolis 1995:
132-142).

TYRIMO PROBLEMY PASIRINKIMAS

P. A. Sorokino jtaka V. Kavolio sociologijai aptinkama ne tik pasirenkant teorines prielaidas,
bet ir tyrimo problemas. Kokios problemos yra bendros abiem autoriams? Visy pirma — me-
ninio karybiskumo problematika.

Meninio karybiskumo tema apima platy spektrg klausimy apie estetinj meno kariniy
tobulumag ir jo vertinimg. Vieng spektro poliy sudaro klausimai apie vertinimo kriterijus:
kuo remiantis galima atskirti estetiniu poZzidriu sékmingus meno kirinius nuo ne visai
sékmingy ar nevykusiy kariniy, ar jie yra universalts, ar reliatyvas, kaip ir kodél keiciasi
vertinimo kriterijai istorijos eigoje? Kitg poliy sudaro klausimai apie meninj karybisku-
ma — istorine meninio kiirybiskumo kaita bei jos prieZastis. Siuos klausimus kelti skatina
tai, kad, nepaisant taikomy vertinimo kriterijy, meninio karybiskumo lygis jvairiose epo-
chose skiriasi. Vienose epochose atrandama tobulesniy meno kiriniy ir daugiau nei kitose
epochose.

Vienam tyréjui visapusiskai iSnagrinéti visus minétus klausimus yra sudétingas uzdavi-
nys, todél paprastai susitelkiama j vieng ar keletg i$ jy. Ne i$imtis ir P. A. Sorokinas, pagrindinj
démesj skiriantis istorinei meninio karybiskumo kaitai. Ta¢iau tiek meninio karybiskumo,
tiek ir jo kaitos autorius i$samiai neanalizuoja. I$ esmés apsiribojama tik svarstymais apie
meninio karybiskumo kaitos pobudi: ar ji vyksta désningai, ar ne? P. A. Sorokinas neigia uni-
versaliy meninio karybiskumo raidos désningumy ar modeliy (patterns) egzistavima. Teori-
jas, kuriose teigiama priesingai, jis kritikuoja kaip neatitinkancias empiriniy fakty. Autorius
raso: ,,<...> Vienodo jvairiy kulttiry meno vystymosi, vienodo vieny meny atsilikimo nuo kity
meny bei vienody kiekybiniy ir kokybiniy meno ritmy kreiviy désniai <...> i§ viso néra dés-
niai. Jie reprezentuoja ne kg kita, kaip nepagrjsta riboto ir laikino ry$io pavertimg universaliu
désniu. Tokie apibendrinimai iskyla auksciau, nei leidzia juos palaikantys faktiniai pagrindai.
Todél nieko keista, kad tokie netvirti pastatai subyra pusteléjus pirmam empirinio patikrini-
mo véjo gusiui“ (Sorokin 1937: 241-242).

Désningo meninio karybiskumo vystymosi idéja P. A. Sorokinui nepriimtina ne tik dél
priestaravimo faktams, bet ir dél pasauléziiiros priezas¢iy. Siuo atveju nepasitenkinima kelia
ne tiek ji pati, kiek jos sgsajos su kirybiskumo issekimo idéja. XX a. pradzios meninio kary-
biskumo teorijose (M. E Petrie, P. Ligeti, W. Deonna) buvo postuluojama, kad karta kokiai
nors meno atsakai ar stiliui pasiekus tobulumo vir$tne toliau seka nei$vengiamas nuosmukis
be jokiy pasikartojimo prosvaisciy ateityje, ta¢iau P. A. Sorokinas j meno istorija zvelgia opti-
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mistiskiau. Pagal jj, menas gali suzydéti daugiau nei vieng karta, kaip ir i§gyventi krize. Viskas
priklausys nuo to, ar bus i$ prigimties kiirybai tinkamy Zmoniy, ar jy kiiryba bus vertinama
kaip socialiai reik§minga, ar jie disponuos kuo jvairesniais kultariniais i$tekliais, ar jiems sek-
sis ir ar nebus trukdoma kurti

Silpnoji P. A. Sorokino svarstymy vieta yra ta, kad i$ kity reikalaudamas pagarbos fak-
tams pats nepasivargina savo meno istorijoje parodyti, kaip banguoja karybiskumas. I$imtj
sudaro tik muzikos ir literat@iros istorija, kurig raSydamas autorius epizodiskai pamini ka-
rybiskumo pikus. Vis délto V. Kavolis mano, kad $is trakumas yra lengvai iStaisomas ir kad
P. A. Sorokino pareik$tos mintys bei surinkti duomenys yra nepaprastai reik§mingi kuriant
meninio kairybiskumo teorijg. Jis sako: ,,Esminius sociologinés meninio karybiskumo teo-
rijos elementus ir daugybe duomeny, reikalingy tokiai teorijai pagristi, pateiké Sorokinas.
<..> Labiau Sorokino, o ne kieno nors kito darbu turi baiti grindziamos sistemingos sociolo-
ginés meninio karybiskumo studijos“ (Kavolis 1972: 8).

Nors V. Kavolis naudojasi P. A. Sorokino jdirbiu, jam pavyksta i§vengti pasyvaus moki-
nisko santykio su mokytoju, kai mechaniskai pakartojamos pastarojo mintys. Daugeliu atvejy
V. Kavolis pasako daugiau ir kitaip nei P. A. Sorokinas. Pirmiausia kur kas daugiau démesio
nei jo mokytojas V. Kavolis skiria meninio karybiskumo kaitos priezastims. Jis nurodo de-
$imt kairybiskumo determinanty: 1) socialinés struktiros tipa, 2) batinybe integruoti sistema,
3) motyvacija kurti ir vartoti mena, 4) mening tradicija, 5) socialine meninés veiklos orga-
nizacija, 6) meninei kairybai skiriamy socialiniy i$tekliy (turto, kultiros simbolizmo, laiko
ir doméjimosi dél emociniy sumetimy) dydj, 7) emocinj menininko ir jo auditorijos ry$j,
8) meninj stiliy, 9) technines meninio sumanymo jgyvendinimo salygas ir 10) kognityvinj
meno turinj®. Kaip matome, $is saragas mazai kg turi bendra su P. A. Sorokino nurodytais
veiksniais. Be to, jis néra formalus: V. Kavolis aktyviai juo naudojasi aiskindamas karybisku-
mo bangavima vaizduojamajame mene.

Nutolsta V. Kavolis nuo P. A. Sorokino ir spresdamas meninio kiirybiskumo désningu-
my klausima. Jam priimtina prielaida, kad karybiskumas kinta ne bet kaip, o désningai, ir $ie
désningumai yra ne lokalas, bet universalts.

Universaliy karybiskumo désningumy paieskas V. Kavolis plétoja dviem kryptimis. Pirma,
siekiama nustatyti, kaip kiirybiskumas kinta vaizduojamajame mene priklausomai nuo meninés
veiklos organizacijos tipo (Kavolis 1969; 1979), antra, nagrinéjama, kaip kinta meninés iraiskos
formy tobulumas priklausomai nuo socialiniy ir kolektyviniy psichologiniy procesy.

Apmastydamas meninio karybiskumo ir socialiniy bei kolektyviniy psichologiniy
procesy sarysius V. Kavolis pasitelkia Parsonso-Bale’io fazing-cikling kaitos teorijg (Parsons,
Bales 1953). Pagal $ia teorija, per visa savo egzistavimo laikotarpj sistema ar jos posiste-
meé privalo spresti keturias problemas — adaptacijos (prisitaikymo prie i$orinés aplinkos),
savo struktiiros reorganizacijos (kad galéty pasiekti i$sikeltus tikslus), integracijos (sistema
privalo koordinuoti savo elementy tarpusavio santykius) bei latentiskumo (sistema privalo
palaikyti tiek individy motyvacija, tiek ir su ja susijusius kultarinius modelius). Kadangi
paprastai sistema neturi tiek istekliy, kad vienu metu galéty spresti visas keturias proble-
mas, ji jas sprendzia paeiliui.

Remdamasis minétu faziniu-cikliniu modeliu, V. Kavolis taip ai$kina socialiniy proce-
sy kaitg. Ciklas prasideda tada, kai sutrinka santykiné socialinés sistemos ar kurios nors jos

? Placiau apie P. A. Sorokino poziarj j karybiskumo determinantus zr.: Sorokin 1947: 540-545.
? Pladiau apie meninio karybiskumo determinantus ziaréti straipsnj ,Socialinés meninio karybiskumo
salygos: analitiné schema“ (Kavolis 1970).
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posistemés pusiausvyros biisena. Sioje fazéje iki tol su socialine struktiira bei kultira deré-
jusios individy emocijos pradeda nederéti, ir §i situacija jy netenkina. Kad jveikty tokios
situacijos keliamg diskomforta, jie imasi aktyvios tikslingos veiklos (goal-oriented action).
Sékmés atveju tikslo siekimo fazé (goal attainment phase) pasibaigia radikaliais socialinés
sistemos ar asmenybés struktaros bei jy funkcionavimo poky¢iais. Toliau eina integracijos
fazé, kurios metu integruojamos senosios emocijos ir naujosios sociokultiirinés struktiros
ar, atvirks¢iai, naujosios emocijos ir senosios sociokultirinés struktiros. Kai pasiekiamas
visuomenés narius tenkinantis emocijy ir sociokultiiriniy struktary integracijos lygis, so-
cialiné sistema pereina j nauja santykinés pusiausvyros biisena, po kurios eina jtampos su-
mazéjimo fazé (tension reduction phase). Sioje fazéje visuomenés nariai liaujasi intensyviai
sprende problemas, nors, pasak V. Kavolio, pasaliniam stebétojui gali atrodyti, kad socialiné
sistema dar turi neatidéliotinai sprestiny problemy. Ilgalaikiy tiksly siekimas bei pagrindi-
niy institucijy kaita sumazéja ir socialiné sistema tampa santykinai stabili.

Atitinkamai ai$kinama kolektyviniy psichologiniy procesy kaita. Pradzioje asmenybés
sistema esti santykinés pusiausvyros biisenos. Labai mazai tikétina, kad §iuo metu tam tik-
roje motyvacijos posisteméje kilty asmenybés sistemos ramybe griaunantys impulsai. As-
menybés sistema ,,pabunda“ tuomet, kai ,,pabunda“ kuri nors jos motyvacijos posisteme,
t. y. kai joje po truputj atsiranda asmenybés sistemos pusiausvyra griaunantys impulsai. I§
santykinés pusiausvyros sutrikdymo fazés j tikslo siekimo faze asmenybé pereina tuomet,
kai jos pusiausvyra griaunanti motyvacija pasiekia auksc¢iausig lygj. Véliau prasideda inte-
gracijos fazé, kurios metu asmenybés sistemos pusiausvyra griaunanti motyvacija derinama
su kito tipo motyvacija. Jei viskas vysta sékmingai, asmenybé pasiekia santykinés pusiaus-
vyros biisena.

V. Kavolis teigia, kad vos tik sutrinka jy pusiausvyros busena socialinéje sistemoje bei
asmenybéje, atsiranda meno poreikis. Jis joms tampa reikalingas kaip priemoné atkurti savo
vidinj sarysj bei pakartotinai pasiekti santykinés pusiausvyros buseng. Autoriaus jsitikinimu,
butent meno poreikis ir sudaro kairybiskumo pamatg. Nesant bitinybés integruoti socialine
sistema bei asmenybe, meninis kirybiSkumas neturi jj maitinancio $altinio. Dar daugiau, ka-
rybiskumas koreliuoja su meno poreikio stiprumu. Kuo stipresnis $is poreikis, tuo daugiau
galimybiy pasiekti meninio karybiskumo auks$tumas. Ir atvirksciai, kuo jis silpnesnis, tuo $ios
galimybés atitinkamai mazesnés.

V. Kavolis jrodinéja, kad, nepaisant nuolatinio meno poreikio, atskirose socialinés siste-
mos ir asmenybés raidos fazése vaizduojamojo meno kurybiskumas pasireiskia nevienodai
stipriai. Socialinés sistemos bei jos posistemiy (ekonominés, politinés, bendruomeninés bei
ideologinés) raidos faziy bei kirybiskumo koreliacija mokslininkas apibudina taip: ,,<...> Me-
ninis karybiskumas padidéja sutrikus santykinés pusiausvyros biisenai, sumazéja intensyvaus
tikslo siekimo metu, vél padidéja paprastai po to einancioje integracijos fazéje, kai socialinéje
sistemoje nusistovi nauja pusiausvyros biisena, ir vél sumazéja, kai pastaroji suvokiama kaip
savaime suprantamas dalykas“ (Kavolis 1972: 135). Meninio karybiskumo sumazéjimas tikslo
siekimo ir jtampos sumazéjimo fazése aiskinamas skirtingomis priezastimis. Tikslo siekimo
fazéje bekylas karybiskumas nusliigsta dél to, kad nelieka meno karimui reikalingy istekliy.
Jie skiriami pertvarkyti vidinei sistemos struktarai. O jtampos sumazéjimo fazéje meninis ka-
rybiskumas sumenksta ne dél iStekliy trakumo, bet dél to, kad nebelieka meno poreikio - so-
cialiné sistema jau pakartotinai integravosi ir menas jai nereikalingas.

Su asmenybés ir jos posistemiy raidos fazémis meninis karybiskumas koreliuoja i$
esmes taip pat, kaip ir su socialinés sistemos bei jos posistemiy raidos fazémis. Isimtj suda-
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ro tik psichoideologinés posistemés vystymasis. Pastarajj procesa V. Kavolis supranta kaip
orientacijy tikrovés prigimties atzvilgiu, ar kultiiros mentalitety (culture-mentalities), kaita.
Autoriaus nuomone, santykinés pusiausvyros fazéje vyrauja vienas i§ mentalitety — arba
juslinis, arba ideacinis. Pusiausvyra sutrikdoma, kai posisteméje pradeda daugéti anksciau
nustelbto mentaliteto elementy. Kai savo stiprumu nustelbtasis mentalitetas susilygina su
vyravusiu mentalitetu, prasideda tikslo siekimo fazé. Siuo laikotarpiu abiejy mentalitety pa-
grindu susiformuoja idealistinis mentalitetas. Pastarasis gali buiti arba harmoningas juslinio
ir ideacinio mentaliteto lydinys, arba konfliktuojanciy jusliniy ir ideaciniy elementy rinki-
nys. Integracijos fazéje vyksta anksc¢iau vyravusio mentaliteto absorbavimas j stipréjancio
mentaliteto struktiirg. Pasibaigus absorbavimui, posisteméje jsigali naujas mentalitetas ir
ciklas pasibaigia nauja santykinés pusiausvyros buisena. Kalbant apie meninj karybiskuma,
psichoideologinis procesas ypatingas tuo, kad po pusiausvyros sutrikdymo pradéjes didéti
karybiskumas nesiliauja auges net ir pasiekus tikslo siekimo faze. Kitaip nei kity procesy
atveju jis pradeda mazéti tik integracijos fazéje, kol galiausiai visi$kai i§sikvepia pasiekes
santykine pusiausvyra.

Psichoideologinio proceso konceptualizavimas remiantis P. A. Sorokino pasauléziiiry
klasifikacija sudaro salygas V. Kavoliui pasinaudoti ir pastarojo surinktais meno istorijos duo-
menimis. Siuos duomenis mokslininkas priima nebe islygy. V. Kavolio ir P. A. Sorokino pozi-
cijos issiskiria sprendziant klausimg, kieno menines preferencijas jie atspindi. P. A. Sorokinas
mano, kad jie pasakoja apie visy socialiniy sluoksniy meniniy preferencijy kaitg istorijos ei-
goje, o V. Kavolis (1970: 100) jsitikines, kad kalbama tik apie elito skonj.

Butina pazymeéti, kad susidoméjimas meninio karybiskumo problematika organiskai
plaukia i§ V. Kavolio bendrosios meno tyrimy logikos. Mokslininkas plétoja normatyvi-
ne meno sampratg, pagal kurig pagrindiné socialiné meno funkcija - reguliuoti emoci-
nj individy gyvenimg. Taip apibréziant meno funkcija, neisvengiamai kyla klausimas, ar
jos atlikimui turi kazkiek jtakos meno kiriniy tobulumas. Ar jie visi nepriklausomai nuo
savo tobulumo lygio vienodai gerai reguliuoja emocinj individy gyvenima, ar vis délto jy
veiksmingumas priklauso nuo meninés vertés? Kaip matome, V. Kavolis pasirenka antrajj
variantg. Pagal jj, kuo menkesné karinio meniné verté, tuo silpniau jis geba veikti emocinj
individy gyvenima.

Ne menkiau nei meninio karybiskumo tematika V. Kavolj ir P. A. Soroking sieja ir
civilizacijos problematika. Studijuodamas civilizacijas V. Kavolis toliau tesia P. A. Sorokino
pradétus teorinius bei organizacinius darbus. Jis nagrinéja makrolygmens klausimus, su-
sijusius su bendraja civilizacijy organizacija bei kaita, ypa¢ civilizacijos sary$ingumo pro-
blema, bei aktyviai dalyvauja Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy studijy draugijos, kurios
pirmuoju prezidentu buvo P. A. Sorokinas, veikloje. Kadangi klausimas apie V. Kavolio ir
P. A. Sorokino civilizacijos teorijos santykj yra sudétingas bei platus, §j kartg jo i$samiau
nenagrinésime ir apsiribosime tik teigimu, kad, kaip ir meninio kiirybiskumo atveju, V. Ka-
voliui pavyksta i§plésti savo mokytojo svarstymus bei papildyti juos naujomis originaliomis
jzvalgomis.

ISVADOS

P. A. Sorokino idéjy poveikis jvairiems V. Kavolio socialinés teorijos lygmenims yra nevieno-
dai svarbus. Bendrosioms teorinéms prielaidoms jis téra antrinis, tik sustiprinantis kito ame-
rikiec¢iy sociologo T. Parsonso teorijos poveikj. Kur kas didesnis P. A. Sorokino idéjy vaidmuo
Amerikos lietuviy sociologui formuluojant dalj specialiyjy teoriniy prielaidy ir renkantis
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tyrimo problemas. V. Kavolis naudojasi P. A. Sorokino pasaulézitry klasifikacija apibrézdamas
tikrovés prigimties sampratas kaip meninio karybiskumo determinantus ir i$skirdamas vieng
i$ strukttriniy civilizacijos organizacijos asiy bei i$ilgai jos vykstancius procesus. P. A. Soro-
kino darbai tampa rimta atspirtimi mokslininkui nagrinéjant meninio karybiskumo ir civi-
lizacijy problematika. Plétojant Sias temas V. Kavoliui pavyksta iSvengti pasyvaus mokinisko
santykio su mokytoju, kai mechanigkai pakartojama tai, kg $is sako. Jis iSple¢ia P. A. Sorokino
meninio karybiskumo bei makrolygmens civilizacijos klausimy svarstyma bei papildo juos
naujomis originaliomis jzvalgomis.
Gauta 2012 09 05
Priimta 2012 09 22
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ALVYDAS NOREIKA
Vytautas Kavolis and Pitirim A. Sorokin

Summary

The article deals with the origins of the Lithuanian-American scientist Vytautas Kavolis
social theory. It considers what role Russian-American sociologist Pitirim A. Sorokin’s
ideas play in forming the Kavolis theory. It is argued that Sorokin’s influence upon
Kavolis general theoretical presuppositions is secondary. He only strengthens ano-
ther American sociologist Talcott Parsons” influence upon Kavolis general theoretical
orientations. Sorokin’s sociology plays much more significant role in crystallizing some
of Kavolis special theoretical presuppositions and in his choosing of research problems.
Kavolis uses the classification of worldviews developed by the Russian-American so-
ciologist in defining one type of the determinants of artistic creativity and in mapping
one of structural axes of civilization organization and the processes taking place along
this axis. Sorokin’s works become a point of departure for the Lithuanian-American
sociologist as he inquires the questions concerning artistic creativity and develops ci-
vilization studies. Kavolis and Sorokin’s approaches to artistic creativity are discussed
in detail.

Key words: social theory, sociology of art, artistic creativity, determinants of artistic
creativity



