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Straipsnyje nagrinéjamas intelektualus gyvenimas i§ filosofinés ir sociologinés pers-
pektyvos pasitelkiant Lietuvos atvejj. Nagrinéjama universitetiné akademinés veiklos
aplinka, plagiatas ir slamstas kaip intelektualaus gyvenimo veiksniai, eksperto policiné
institucija. Teigiama, kad akademininkai savo veiklg plétoja tam tikro mito (naratyvo)
ribose. I8keliamos tezés: universiteto ir visuomenés atzvilgiu paveikios idéjos atsiran-
da ne mity vakuume, bet skirtingy mity aplinkoje, ir skleidziamos ne superherojaus,
esancio anapus mity, bet tam tikro mito agento; mitas plétojamas tiesiu vingiu, kuris
reiskia, kad mitas pasuka tuo naratyvo taku, kuris jo nariy laikomas teisingu; §lamsto
ir plagiato reikmé akademininky visuomenéje pagrista tiek sociologiskai, tiek filoso-
fiskai: $iy fenomeny reikia tiek konkuruojanciai mito brolijai, tiek kontroliuojan¢ioms
institucijoms, tiek atitinkamo (realizmo) filosofinio mito plétotojams; Sslamstas, buda-
mas anapus akademinio mito, bet versdamas ji plétotis tam tikra linkme, yra svarbus jo
raidos veiksnys; laikantis vieno mokslinio mito teorijos, $§io metanaratyvo plagiatas yra
vienintelis jmanomas tikrovés pazinimo budas.

RaktaZodZiai: mokslo mitas, filosofijos sociologija, sociologijos filosofija, $lamstas, plagia-
tas, eksperto institucija, mokslo politika

JVADAS: FILOSOFIJOS SOCIOLOGIJA IR SOCIOLOGIJOS FILOSOFIJA

Prie§ samprotaujant apie intelektualaus gyvenimo filosofijg ir sociologijg, butina prelimina-
riai apmesti, kas yra filosofijos sociologija, o kas - sociologijos filosofija. Viena, $ios gairés
kreips samprotavimg apibrézta linkme, t. y. neleis jam prarasti mastymo riby. Kita, gairés
jgaus turinj apibréZtame samprotavimo regione, t. y. nagrinéjant Lietuvos konteksta filosofijos
ir sociologijos poziiiriu. Sis poziiiris nurodo tiek samprotavimo kelia, tiek apylinkes abipus
jo. Kitaip tariant, kalbédamas apie intelektualy gyvenimg apsiribosiu nedideliu jo regionu
(labiau filosofine nei sociologine veikla) ir pasitelksiu pasirinktus (veikiau filosofijos nei so-
ciologijos) tyrimo isteklius.

Jau formuluojant tema iSkyla tam tikra jtampa tarp skirtingy prieigy, kurios reprezen-
tuoja skirtingas, nors ir susiklojancias, disciplinas. Si jtampa dar labiau padidéja bandant jas
suporuoti vienu ar kitu i§ galimy budy. Pavadinimy , filosofijos sociologija“ ir ,,sociologijos
filosofija“ veidrodinés inversijos pavidaly tariamas panasumas slepia savyje principinj prieigy
prieStaringuma ar net nesutaikomuma. Filosofijos sociologija, anot S. Fullerio (2009), atmiti-
na' filosofing ,,gelme®, kreipdama démes;j tiek j filosofinés minties socialine baze (pirmiausia

! S. Fulleris kalba apie demistifikavima. ,, Atmitinimo* terminas ne tik nurodo tam tikra hermeneutine-
fenomenologine (R. Bultmanno (1985)) tradicija, bet ir leidZia tam tikrg visuomene traktuoti kaip mito
bendrijg, t. y. susaistyta tam tikro pasakojimo. Jo teisingumas ar klaidingumas (taip pat socialiné katego-
rija) nustatomas pagal mito nariy pirmenybes ir atitiktj pagrindinei mito linijai. Taip atsiveria kita - se-
miotiné (R. Bartheso) - $io tarpdalykinio tyrimo perspektyva.
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intelektualus, kuriuos S. Fulleris prie$ina akademininkams), tiek j jos poveikj (kuris ne atsi-
tiktinis, bet socialiai angazuotas) visuomenés raidai. Tuo tarpu sociologijos filosofija atmitina
sociologijos prieigas, kreipdama démesj tiek j visuomenés mokslo prielaidas (kurios taip pat
suponuotos socialiai, t. y. salygotos tam tikros mokslo bendrijos interesy), tiek j pacios isto-
rinés visuomenés (kurios dalis yra atitinkama mokslo bendrija) pirmenybes, tendencijas bei
ypatumus.

Taigi abi - filosofijos sociologija ir sociologijos filosofija — orientuojasi j viena kitos pa-
krag¢ius, kuriuos tarsi grasina ,paplauti Todél tariamas jy veidrodinis panasumas slepia
prieStaringuma atmitinant vienai kitg. Ta¢iau atmitinimas nereiskia ,,nuvainikavimo®, nors
ir ,demaskavimo® tendencija gali vaidinti teigiama vaidmenj plétojantis socialiniams ir hu-
manitariniams mokslams?. Atmitinimas $iuo atveju reiskia tam tikro mito, t. y. naratyvo, sie-
jancio visuomenés apskritai ar bendrijos skyrium narius, parodyma. Pasakojimo mitiskumas
nereigkia jo netikrumo. Priesingai, visuomenés mokslams tikra viskas, kas suponuoja socia-
linius ry$ius ir visuomenine aplinka. Senas filosofinis gincas dél tikrovés esmés ir tiesos kaip
minties atitikties tikrovei ¢ia ne tiek praranda savo pamata, kurj paplauna pasikeite visuome-
nés prioritetai, kiek pasislenka j pakrascius, kur bet kokios esmés ir tiesos i$skysta susiklojant
jvairiems (ir mokslo) mitams.

Mokslo mity susiklojimas suponuoja tarpdalykiskuma, kurj Zymi minétos filosofijos bei
sociologijos sasajos, tegu priestaringos ir inversyvios. Pats tarpdalykiskumas - priestaringas:
viena, moksly plétoté nei$vengiamai stumia j siaura tam tikros mokslo sakos i$manymo ir
mokslininky komunikavimo kanalg, kita, kanalui kertantis su kitais zinijos kanalais, Siame
klaidziame kelyje reikalingas platus mokslinés Zinijos iSmanymas. Maza to, ko nors i§many-
mas tejmanomas matant placig reiskinio kilmés, raidos ir kismo perspektyva. Miisy nagri-
néjamu atveju filosofijos sociologija tejmanoma i$manyti sociologijos filosofijos kontekste ir
atvirk$ciai. Tarpdalykinis tyrimas - riby diskursas bandant nuzyméti vieno mito ribas kito
atzvilgiu saveikaujant mokslininkams, kurie sudaro tam tikro mokslo mito bendrijas.

Tarpdalykinio tyrimo kita pusé - regionalistika. Masy atveju kalbame apie du regio-
nus: susiklojancius filosofijos sociologijos bei sociologijos filosofijos pakras¢ius bei Lietu-
vos intelektualaus gyvenimo konteksta. Abu Sie regionai taip pat savotiskai susikloja: viena,
filosofijos sociologijos bei sociologijos filosofijos sankirta iliustruotina Lietuvos (sociali-
niy ir humanitariniy) moksly aplinka, kita, §i (ne vien filosofijos ar sociologijos moksly)
aplinka tyrinétina i§ minétos inversijos pozicijos. Kaip siekiau parodyti kitur (Kac¢erauskas
2011), regionalistika nereigkia, kad filosofinés ir sociologinés problemos ¢ia — antrarasés ar
menkavertés. Tai rei$kia prieigg ne ,,i§ gelmés, bet ,,i§ pakras¢io, gelme paliekant esmézia-
ros specialistams. Kitaip tariant, regionalistika — tam tikra atmitinimo strategija, parodanti
esmés ir gelmés mito kelius.

Siame tarpdalykiniame regionalistikos tyrime pasitelksiu tiek fenomenologijos, tiek se-
miotikos, tiek riby diskurso i$teklius. Pirmiausia panagrinésiu universitetg kaip intelektualaus
gyvenimo aplinkg (,,Universitetas — intelektualaus gyvenimo aplinka®). Apimdamas mokymo,
mobkslo ir idéjy vie$inimo funkcijas universitetas gali buti laikomas intelektualaus gyvenimo
visetu. Véliau filosofiniu ir sociologiniu aspektu aptarsiu tokius intelektualaus gyvenimo pa-
kras¢ius kaip Slamstas ir plagiatas (,,Slamstas ir plagiatas filosofiniu ir sociologiniu pozitiriu®).
Be to, atkreipsiu démesj  policine eksperto institucija, kurios funkcija — apriboti ir discipli-
nuoti karybines intelektualy (akademininky) galias.

2 Prisiminkime marksizmo tradicijos poveikj jvairioms filosofijos ir sociologijos $akoms, jskaitant se-
miotika.
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UNIVERSITETAS — INTELEKTUALAUS GYVENIMO APLINKA

Kaip pazymi universitety tyréjas H. Denifle’is (1954), termino ,universitetas“ etimologija
sietina ne tiek su moksly visuma, kiek su mokslu visiems, t. y. su galimybe mokyti visus
visuomenés narius nepaisant (iki tam tikros ribos) jy luominiy ir turtiniy skir¢iy. Mokslo ir
mokymo vienis iki $iol sudaro didZiausia termino ,,universitetas“ semantinj kravj. Vakary
Europoje pirmieji universitetai (Bolonijos ir Paryziaus) radosi sutapus, atrodo, priestarin-
giems siekiams: akademininky (magistry) juridinés autonomijos sau ir savo mokytiniams,
valdZios institucijy (Sventosios Romos imperijos ar karaliaus organy) - intelektualios vi-
suomenés kontrolés ir pajungimo. Universitas jkinijo interesy visuma ir kita prasme: aka-
demininkams reikéjo intelektualios aplinkos idéjy mainams, kuriuos lydéjo naujy metody,
t. y. mity minéta prasme, radimasis. Taip karési dialektinés teologijos (ParyZziuje) ir kanony
teisés (Bolonijoje) metodai, kuriy atitinkami mitai buvo ir sutelkianti, ir komunikaciné, ir
veiklg jteisinanti priemoné.

Lietuvoje $i akademininky bendrija karési susiklojus kontrreformacijos ir separatizmo
mitams, kuriy pirmasis iSreiské globalias, antrasis — regionines tendencijas. Vis délto Vilniaus
universiteto jkaréjams ne visiskai pavyko jveikti Krokuvos universiteto monopolj bendroje
Lietuvos-Lenkijos valstybéje: i§ pradziy jame tebuvo du - Zemesnysis (filosofijos) ir aukstes-
nysis (teologijos) — fakultetai. Jy pavadinimai iSreigké ne tiek rangg vienas kito atzvilgiu, kiek
studijy eigg ir, svarbiausia, tyrinéjamy ir mokomy dalyky platuma bei bendruma: pradéjes
nuo placiy filosofijos Zinijos upés zio¢iy ,,zakas® turéjo sunkiai irtis prie$ srove iki siaury teo-
logijos istaky. Sis filosofijos Zinijos bendrumas — dar viena nuoroda j universitas visetg. Tokia
Vilniaus universiteto struktira, pasipildziusi naujais aukstesniaisiais fakultetais, i$silaiké iki
pat XVIII a. pabaigos, kai Edukaciné komisija drastiSkai jg pertvarké, panaikindama zemes-
njjj - filosofijos — fakulteta. Sj akta galima interpretuoti dvejopai: 1) politikai ir ministerijos’
valdininkai grubiai pazeidzia universiteto autonomijos teise, t. y. privilegija, nuo kurios pra-
sidéjo universiteto istorija tiek Europoje, tiek Lietuvoje; 2) universitetas néra izoliuota tam
tikros visuomenés bendrija, kuri priversta keistis kintant visuomenés mitams.

Jei tam tikroje visuomenéje mitg, neva filosofija esanti moksly motina, kei¢ia mitas, neva
filosofija esanti spekuliatyvus ir nenaudingas pseudomokslas, tai turi atsiliepti ne tik akade-
mininky bendrijos pirmenybéms, ne tik universiteto intelektualiai aplinkai, bet ir universi-
teto struktarai. Ir atvirksciai, universiteto struktara — simptomas to, kokie regionai priskirti
vienam ar kitam mokslui tam tikroje visuomenéje (ne tik akademininky bendruomenéje).
Filosofijos pavyzdys ypac¢ iliustratyvus: Apsvietos mitas beribés bendrosios Zinijos zemval-
de paliko bezeme. Drauge tai iliustruoja universiteto intelektualy regiong: joks universitetas,
nepaisant jame kultivuojamy specifiniy (specializuoty) moksliniy mity, néra ir negali buti at-
skirtas nuo visuomene veikianciy naratyvy. Kita vertus, universiteto intelektualioje aplinkoje
daznai kyla visuomenés raida veikiantys mitai.

Daznai struktarinés universiteto pertvarkos siejamos ne tik su tam tikry moksly pro-
verziu, bet ir visos visuomenés atsinaujinimu* jai orientuojantis j zinias. Ta¢iau: 1) bet kokia
visuomené bet kuriais laikais orientuota j tam tikras Zinias, t. y. mitus, kuriy vartotojai ir
apibréztini kaip tos visuomenés nariai, o 2) universitetas struktariskai pertvarkomas atéjus

* Lietuvos-Lenkijos Edukaciné komisija daznai vadinama pirmaja Europos $vietimo ministerija.

* Bene dazniausiai minimas pavyzdys - Berlyno universitetas, jsteigtas W. von Humboldto, kuris vadova-
vosi nauju poziuriu, t. y. naujais mitais, pasak kuriy mokslai turi bati atskirti (specializuoti) vienas nuo
kito. Atskyrus mokslus, pakibo ant plauko universiteto kaip moksly visumos idéja. Po viso to universi-
tetas geriausiu atveju — moksly suma.
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impulsui i§ placiosios visuomenés, kurios Zinijos grandis yra universitete plétojamos Zinios.
Galima kalbéti apie mokslo mity ir $nekaly’ (placiosios visuomenés mity) komunikacijos ka-
nalus, patvirtinamus paciy akademininky, kurie nuolat deklaruoja atsiribojantys nuo $neka-
ly: atsiribojimas - jau abipusio rysio steigtis.

Edukacinés komisijos valios aktas zymi ne tik filosofijjos atmitinima, kurj lydéjo univer-
siteto struktariniai poky¢iai, bet ir poslinkj link specializuotos Zinijos, drauge — horizontaliy
globahq (jézuity) rysiy sutraukyma bei vertikalaus pavaldumo regiono valdziai jtvirtinima.
Zinijos specializavimas - filosofijos kaip visaapimancio mokslo atmitinimo kita pusé. Ziniy
pasitraukima j regionus ir universiteto horizontaliy tarpfakultetiniy rysiy silpnéjima kom-
pensavo vertikaliy galios saity stipréjimas universiteta pajungiant politinéms ir biurokrati-
néms valstybés struktiroms. Specializuotos, t. y. atskirtos nuo gretimy moksly Ziniy, Zinijos
mitas stebétinai susisiekia su politiniu naratyvu. Antai XX a. pradzioje bandyta atkurti net
trijy tipy Vilniaus universitetg varzantis skirtingiems politiniams mitams: lietuviy tautiska-
jam, lenky tautiskajam ir marksistiniam tarptautiskajam. Si politiné, atitinkamai akademiné,
jvairové tapo jmanoma po to, kai buvo suardytas filosofijos kaip bendrosios zinijos, bylojan-
¢ios lotyny kalba, mitas. Visi trys Vilniaus universiteto modeliai buvo i$bandyti XX a. regione
pasiskirsc¢ius vienai ar kitai politinei galiai ir jg reprezentuojanc¢iam politiniam mitui.

Atrodo, demokratiné valstybés apskritai ir universiteto skyrium sandara turi uzkirsti ke-
lig galios mito cirkuliacijai, ta¢iau yra kaip tik atvirksciai. Demokratiné aplinka — valstybés
ar universiteto — suponuoja nevarzoma $nekaly komunikacija, kuri jgauna komercinj supre-
kinimo ar politinj jgalinimo aspekta. Tam, kad galios mitas nebtty atmitintas, pasitelkiama
eksperto institucija, kuri yra tiek specializacijos, tiek demokratizacijos kadikis. Ekspertas
specialistas, tarsi prisiimdamas atsakomybe uz politiky sprendimus, $iuos galios mito agen-
tus palieka ,,$varius“ Nors bet kokia atsakomybé demokratinéje visuomenéje — kolektyvine,
t. y. niekieno, dél viso pikto ekspertui specialistui ja pavesta nuskandinti atitinkamo mokslo
akivare — specializacija tam sudaro puikias salygas. Todél ekspertizé — i§imtinai demokratiné
procediira, leidZianti be trikdziy cirkuliuoti galios mitui.

Universitetas — ne tik eksperty specialisty kalvé, bet ir jy reiskimosi vieta. Kiekvienas
universitetas, turédamas daugiau ar maziau apibréztus siekinius, yra tam tikro mito brolija®,
turinti savo simbolikg (logo), klienttira (studentus), idéjy forumus (mokslo konferencijas
ir Zurnalus) ir hierarchijos laiptelius (nuo asistento iki profesoriaus). Ekspertas, nei$ven-
giamai atstovaudamas savo universiteto mitui, yra mity arsios konkurencijos ar net kovos
grandis. Mokslo ir mokymo valdininkija sumaniai i$naudoja $ig ,demokrating® padétj to-
liau skaldydama ir valdydama. Kyla klausimas, kaip tam tikro universiteto mitas sugyvena
su tarpuniversitetiniais specializuoty moksly mitais. Vis délto nepaisant mity atskirtumo,
daznai gilinamo politikos agenty, susiklojantys mitai susipina j unikalias siuzetines linijas.
Galima tvirtinti, kad specializacijos veiksnys — mity salytis, kurio metu randasi unikalas
naratyvai, kaip antai kultiiriné regionalistika ar kiirybinés industrijos. Siy mity regiona-
lumas, jiems apeliuojant j tam tikro universiteto simbolika, studentijg ir finansing parama
mokslinei veiklai (Zurnalams), ir sudaro tg i$skirtinuma, dél kurio mitas gali perzengti ne
tik savo universiteto, bet ir savo Salies lokalias ribas. Taigi dél mito imlumo (ne vien dél

> Das Gerede, anot Heideggerio (2006). Kaip ir sgvokos ,,mitas®, savoky ,,$nekalai, ,§lamstas®, ,plagiatas*
¢ia nevartoju paniekinama ir pazeminama prasme. Priesingai, visur siekiu pabrézti, kad tai - masy inte-
lektualaus gyvenimo fenomenai, veikiantys mokslinio naratyvo raida.

¢ Kai kurie tyréjai (Scheff 1995) universitety bendrijas vadina gaujomis, kurios savo priesiskumu kitoms
gaujoms i§ esmés nesiskiria nuo gatvés junginiy.
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atvirumo ir nukreiptumo, pasak fenomenology) jo regionalumas pravercia mito sklaidai,
t. y. regioniniy riby perzengimui.

Vadinasi, mokslo veiklos (Zurnaly leidyba, projektai, konferencijos) universitete moty-
vuotos ne tik konkuruojanciy mity agenty tarpusavio kovos, bet ir mito unikalaus siuzeti-
nio tako, susiklojant skirtingiems naratyvams, plétros ir sklaidos. Naratyvo siuzetinis takas
yra unikalus batent dél jo vingiy galimybiy jvairovés, susilieciant skirtingiems pasakotojams,
kuriy plétotojai — dvigubi, trigubi ar net keturgubi agentai, priklausantys skirtingo rango mito
brolijoms: universiteto, specializuoto mokslo, tautinés visuomenés, tarptautinés draugijos. Dél
$io pakopiskumo, kuriuo sankcionuotas priklausymas i§ karto kelioms mito brolijoms, bet ne
dél drastisko palyginimo universiteto ir kitos analogiskos bendrijos nevadintinos gaujomis
(Scheft 1995): jokia gauja netoleruoja priklausymo dviem ar daugiau gaujy. Vis délto to paties
rango mito brolijos atzvilgiu kiekviena brolija nepaprastai pavydi. Stai kodél beveik néra aliy,
kuriose bty toleruojama dviguba pilietybé, o priklausymas dviem universitetams (ar bent jau
to priklausymo vie$as demonstravimas) traktuojamas kaip nepastovumas, jei ne iSdavysté.

I$ esmés bet kokia veikla universitete sankcionuota kaip palaikanti jo mitg. Tadiau §i
sankcija gali buti sutrikdyta dél kity mity gravitacijos: universiteto aplinka veikiama ne tik
minéto politinio galios mito, bet ir daugelio kity mity, kuriy brolijy nariais yra universiteto
mito agentai. Kitaip tariant, universiteto mitas i§sprogdinamas i$ vidaus, taciau bitent to ir
reikia sékmingai mito plétotei. PrieSingai, universiteto, kaip gyvo, karybingai besiplétojan-
¢io organizmo, prestizui kenkia linijinis mitas be siuzetiniy vingiy, skrodzian¢iy skirtingus
mitus. Tiesa sakant, linijinis universiteto mitas, susiklojant ir susikertant jvairiy pakopy na-
ratyvams, ir nejmanomas, nebent akademininky galvose kaip tam tikra mokslo ar mokymo
schema, padedanti paaigkinti tikrove. Taciau svarbiausi tikrovés herojai yra jie patys, t. y. tie
akademininkai, kurie, badami keliy mity agentais, kei¢ia nusistovéjusj universiteto mita, o sis
savo ruoztu keic¢ia visuomenés mitus.

Neatsitiktinai S. Fulleris i$kelia intelektualus, kurie, ,griaudami senus tikéjimus®, o ne
»gamindami naujas Zinias®, skiriasi nuo akademininky (Fuller 2009: 87). Musy nagrinéjama-
me kontekste tai reiksty, kad jie griauna senus universiteto ir visuomenés mitus generuodami
naujas idéjas’. I§griebdamas vieng kita pavyzdj i$ istorijos glidumos S. Fulleris teigia, kad
uZ universiteto ir visuomenés poky¢ius atsakingi $ie nekonvencionalds, t. y. nesusaistyti su
mitais, superherojai. Ta¢iau $is romantinis mitas nepaaiskina, nei i§ kur Sie superherojai jgyja
savo genialias idéjas, nei kaip jas perduoda moksliniam naratyvui, jei yra anapus universiteto
intelektualios aplinkos. Iskilus individai vaidina svarby vaidmenj kei¢iant nusistovéjusius mi-
tus, taciau jy idéjos iskilios batent vyraujanciy mity atzvilgiu. Maza to, jos tampa iskilios tik
pripazinus tai iy idéjy paveikto mito agentams. Mano tezé: paveikios universiteto ir visuome-
nés atzvilgiu idéjos atsiranda ne mity vakuume ir skleidzZiamos ne superherojaus, esancio ana-
pus mity, priesingai — susiklojus skirtingiems mitams, o jy skleidéjui radus tinkamg tarpmitinio
naratyvo takg. Tinkamas takas - tas, kurj pripaZjsta tiesiu tam tikro mito brolija. Klausimo, ar
mito herojumi tampama atsitiktinai, atsakymas buty: ir taip, ir ne. Viena, mito brolija teikia
pirmenybe vienam ar kitam naratyvui veikiant jvairiausioms - ir atsitiktinéms - tendenci-
joms. Kita, sitlomi (nebutinai originaltis) naratyvo vingiai néra atsitiktiniai, jei mito brolija
jais seka: mazy maziausiai jie atitiko tam tikrus mito agenty likescius. Taigi mito tiesus vingis
reiskia, kad mitas pasuka tuo naratyvo taku, kuris jo brolijos nariy laikomas teisingu. Tiesa te-
iskyla tam tikro mito aplinkoje, bet butent ¢ia ji labiausiai vingiuota mito broliams renkantis
minties judéjimo - drauge individo ir bendrijos kirybos - vingius.

7 “Intellectuals are mainly in the business of promoting ideas” (Fuller 2009: 89).
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SLAMSTAS IR PLAGIATAS FILOSOFINIU IR SOCIOLOGINIU POZIURIU

Po viso to, kas pasakyta, panagrinékime $lamstg ir plagiatg, kuriy baubas - vienas i§ veiksniy,
formuojanciy Lietuvos mokslo politikg. Pradésiu nuo $iuos fenomenus® apibrézianc¢iy apma-
ty, kuriuos véliau tikslinsiu atsizvelgdamas j plétota mito diskursg. Pasak S. Fullerio, plagiatas
(plagiarism) ir $lamstas (bullshit) - veidrodiniai rei$kiniai: jei plagiatas yra ,,pripazinto dalyko
(established) pristatymas kaip naujybés, tai §lamstas — ,,naujybés pristatymas kaip pripazinto
dalyko® (Fuller 2009: 145). Kaip minéta, tai téra apmatai, nes taip apibréziant problemos tik
iskeliamos, bet nei§sprendziamos. Pirma, neaisku, kas ir po kokiy procediiry dalykui suteikia
pripazintojo statusa: akademininkai cituodami, anoniminiai ekspertai ekspertuodami ar val-
dininkai nuspresdami? Antra, lygiai taip pat neaisku, kas ir kieno atzvilgiu yra naujybé bei kas
ja tokia turi pripazinti. S. Fulleris, skirtingai nei A. Gedutis® (2012), i $iuos fenomenus zvelgia
problemigkai - tiek i§ sociologinés, tiek i$ filosofinés perspektyvos.

Taigi atsigrezkime j §ig problema. Viena, $nekalus' apie slamsta ir plagiatg kursto akade-
miniy gaujy, arba masy atveju mito brolijy, tarpusavio kova: parodzius, kad konkuruojancios
brolijos mitas maitinamas ,neautentiskais“ $altiniais, netiesiogiai iskeliamas savasis mitas.
Antra, §lamsto ir plagiato fantomas sankcionuoja galios mita bei jo policines funkcijas: jei yra
tokios blogybés kaip slamstas ir plagiatas, bitina priezitiros institucija, kuri ne tieck medzioty
vaiduoklius $lamstininkus ir plagiatorius, kiek uztikrinty kiekvieno mito agento prieziara.
Tredia, Slamsto ieskotojai — tiek algininkai (ekspertai), tiek savanoriai (publicistai) — remiasi
realizmo mitu kaip filosofijos pagrindu: ,,realybé stabili ir tvarkinga, i§skyrus slamsto atvejus®
(Fuller 2009: 151), kurie esa turi buti suskai¢iuoti, suregistruoti ir nuo kuriy esg turi bati i$gy-
dyta visuomené. Kitaip tariant, slamsto ir plagiato reikmé akademininky visuomenéje pagrijsta
tiek sociologiskai, tiek filosofiskai: $iy fenomeny reikia tiek konkuruojanciai mito brolijai, tiek
kontrolivojancioms institucijoms, tiek atitinkamo (realizmo) filosofinio mito plétotojams.

Tai, kad $lamstininkai ir plagiatoriai beveik niekada vie$ai nejvardijami, veréia suabe-
joti §lamsto ir plagiato tikrumu. Tacdiau ¢ia netvirtinsiu, kad tai — netikri fenomenai. Priesin-
gai, jie yra tikri, bet ne todél, kad juos galima sumedzioti pasamdzius algininkus ekspertus
ar angazavus savanorius publicistus'?. Tai yra nejmanoma, nes dél mitinés mokslo diskurso
sandaros jie paplite visur'?, o bet kokia jy medzioklé yra akademinés veiklos simuliacija (t. y.
$lamstigka). Jie yra tikri, kai tam tikru badu - bagstaudami dél $io intelektualaus gyvenimo
vézio ar patirdami dél jy grésmés jvesta kietaja mokslo administravimo politika - paveikia
akademininky plétojamus mitus.

8 Tiek, kiek jie veikia akademininky sambuvj, jie yra tikri fenomenai, veikiantys akademininky mitus. Apie
ju tikruma dar kalbésiu.

? Teiginys ,,galimas dalykas, kad $ia [Fullerio] prasme FS ir kiti Lietuvos akademiniai Zurnalai spausdina
plagiata bei §lamsta“ (Gedutis 2012: 15) néra problemiskas nei filosofiniu, nei sociologiniu pozitriu
ne tik dél probabilistinio pavidalo (gali bati, bet gali ir nebuti). Problema - kodél vieny akademininky
akyse kity moksliné karyba iskyla kaip Slamstas ir plagiatas, o ne ,kaip paaiskinti plagiato ir slamsto
publikavima“ (ten pat).

' Tai yra $nekalai ne tik todél, kad jie neprobleminiai, bet ir dél anonimiskumo: §lamstininkai ir plagiato-
riai paprastai vie$ai nejvardijami, ta¢iau dél to jie ne maziau paveikas akademiniy mity atzvilgiu.

! Tai, kad kartg per penkerius metus Lietuvoje pagaunamas plagiatorius, tik patvirtina taisykle. Apie
$lamstininko viesa jvardijima neteko girdéti.

12 Slamgtininky ir plagiatoriy medZiotojai - to paties rango specialistai, kaip ir vaiduokliy gaudytojai ar ra-
gany atpazinéjai. Nors kiekvieno jy veiklai badinga tam tikra specifika, vieny persikvalifikavimas kitais,
su vis nauja ekonomine krize atsiritus nedarbo bangai, neturéty sudaryti sunkumy.

Y I$plitimas reikalingas, kad placiau buty uzsimota medzioklei, t. y. kad policinés institucijos nebity ri-
bojamos.



Tomas Kacerauskas. INTELEKTUALAUS GYVENIMO FILOSOFIJA IR SOCIOLOGIJA: LIETUVOS KONTEKSTAS 193

Slamstas ir plagiatas isplaukia i§ mitinés mokslo diskurso sandaros. Bet koks diskursas
anapus tam tikro akademinio mito riby yra $lamstas vien todél, kad nepakanka priemoniy
ir konteksto ji suprasti kaip dalyka, pelnysiantj pripazinimg, t. y. ne kaip $lamsta. Stai kodél
daugeliu atvejy anoniminis ekspertas algininkas, atstovaujantis vieno universiteto mitui,
savo kolegos i§ kitos mito brolijos darbus vertina kaip $§lamstg. Kaip minéta, mokslo po-
litikai tuo sékmingai naudojasi, skaldydami ir valdydami tarpusavyje kovojanciy akade-
mininky mases. Grjzkime prie S. Fullerio akademininky ir intelektualy priespriesos. Nors
atrodo, kad akademininkai, besivaikantys baly ir rodikliy, turéty bati didziausi §lamstinin-
kai', kaip tik yra atvirks$¢iai - iSsiSokéliai vieniiai intelektualai anapus universiteto mito
ir neturintys mito brolijos (gaujos) apsaugos dazniausiai jvardijami kaip nekompetentingi
$lamstininkai. Sie S. Fullerio garbstomi intelektualai - §iuo metu beveik i$nykusi pader-
mé - veikia visuomene ir jos mitus batent kaip Slamsto skandalo herojai. Prisiminkime
filosofijos istorija: didZiausias slamstininkas XIX a. vidurio Danijoje buvo S. Kierkegaardas,
o to paties amziaus pabaigos Vokietijoje — F. Nietzsche, biitent todél, kad jie buvo anapus
tam tikro akademinio mito'. Taciau ilgainiui abu $ie ,,slamstininkai“ tapo akademinio mito
vingiy veiksniais: dabar jie - vieni i§ ty autoriy, j kuriuos akademininkai daugiausia ape-
liuoja (cituoja). Taigi slamstas, budamas anapus akademinio mito, bet versdamas jj plétotis
tam tikra linkme, yra svarbus jo raidos veiksnys.

Tuo tarpu plagiatas, veidrodinis §lamsto reikinys, yra toks istikimas akademiniam mi-
tui, kad jj tesugeba nekiirybingai atkartoti. Plagiatas — tam tikras episteminio realizmo atvejis:
jei akademininky tiriama tikrové yra viena ir ji pazjstama vieninteliu teisingu badu, bet koks
mobkslinis pazinimas yra io ,teisingo“ mito plagijavimas. Kitaip tariant, laikantis vieno moksli-
nio mito teorijos, Sio metanaratyvo plagiatas yra vienintelis jmanomas tikrovés paZinimo bidas.
Plagiatas smerkiamas ne uz tai, ka ir kaip plagiatorius pasakoja: juk plagiatas — paklusnumo
ir i$tikimybés didziajam mokslo mitui demonstravimas (nuo teisingo kelio né per zingsnj).
Tais retais atvejais, kai plagiatorius viesai jvardijamas, piktinamasi ne dél plagijavimo turinio,
bet dél to, kas plagijuoja: mitg retransliuoti turi teise tik ,teisingi“ individai. Neatsitiktinai
Lietuvoje dél plagiato nukencia doktorantai arba provincijos universitety akademininkai, t. y.
nepakankamai ,,teisingi“ mokslo mito agentai.

Plagiatas sietinas ir su $nekaly kultira, t. y. visuomenés mitais, kurie vis labiau skan-
dina mokslo mitg, nepaisant titanisky akademininky pastangy kuo auksciau iskelti savojo
naratyvo sienas, kuriy vaidmenj paprastai atlieka specifinis mokslo zargonas. Sios mity ko-
munikacijos metu visuomenés mitas mainais uz adaptuotus mokslinio naratyvo fragmen-
tus teikia ,miksavimo® ,,didzéjavimo® ir ,vikipedijavimo® jgiidzius. Mai$ant jvairiy mokslo
mity kokteilj publikos smagumo délei apeliuojama i vienintelj internetinj $altinj. Tokiomis
aplinkybémis plagiatas — vienintelé jmanoma komunikacijos priemoné. Tai, Zinoma, nesa-
moningas plagiatas, kaip nesgmoningas yra pats mastymas siekiant pramogos transo. Tokio
nesamoningo plagijavimo atvejis — saviplagiatas, kai mito agentas jvairiomis mokslinés vei-
klos progomis i$ savo laikmeny i$traukia vis tuos pacius retransliuojamo mito fragmentus.
Tai tam tikras jaunystés eliksyras: mito agentams ir mito aplinkai senstant, jo fragmentai
i8lieka tokie patys.

Bene garsiausias plagiatorius mokslo istorijoje — Kopernikas, ,,prisimines® antikine peri-
patetininko Alistarcho Samiecio heliocentring sistemg. Koperniko atvejis jdomus tuo, kad jis

1 Sia mintj plétoja ir A. Gedutis (2012).
1> Tq patj galima pasakyti kalbant apie meno mita: didziausias slamstininkas XX a. pradzios Europoje juk
buvo Van Goghas, kuriam nepavyko parduoti savo ,.teplioniy, iskyrus vieng jy savo broliui.
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jktinija tiek plagiata, tiek lamsta: tuo metu (XV-XVI a.) vyraujancio geocentrinio mokslo mito
atzvilgiu heliocentrinis mitas buvo §lamstas, prietaraujantis ne tik akivaizdumo principui, bet
ir mokslinio stebé¢jimo duomenims (pavyzdziui, planety atgaliniam judéjimui). Tikétina, kad
nepavojingo $lamstininko reputacija Kopernika i$gelbéjo nuo tuometinés mokslo policijos — in-
kvizicijos — susidorojimo. Nors vyraujancio mokslo mito atzvilgiu Koperniko naratyvas buvo
$lamstas, neuniversitetinio mito, siekiancio antikos mastyma, atzvilgiu tai - saziningas plagiatas,
retransliuojantis senovés filosofy naratyva. Plagiatas — ypa¢ sazininga veikla, kuria siekiama au-
tentiskai (netgi be kabuciy) perduoti tam tikro mito fragmentus ignoruojant nelemta aplinkos
senéjimga ir mito agenty nuovargj, dél kurio kiekvieng i$ amziy glidumos istraukta fragmenta
bitina atitinkamai adaptuoti ,miksuojant®, ,,didzéjaujant® ir ,vikipedinant®

VIETOJ PABAIGOS: EKSPERTO INSTITUCIJA

Kaip minéta, eksperto institucija intelektualiame gyvenime atlieka svarby vaidmenj. Eksper-
tas-specialistas-algininkas daugiausia démesio kreipia j darby kokybe, t. y. ne j akademininko
straipsniy ar knygy pripazinima cituojant juos, ne j jy tarptauting sklaidg ver¢iant j uzsienio
kalbas, ne j akademininko pelnyta laipsnj ar varda — viska, kas vadinama darby kiekybe, t. y.
tai, ka gali suskaiciuoti bet kuris apskaitininkas. Visa tai — kiekybiniai rodikliai, kuriy skaic¢ia-
vimas menkinty eksperto reputacija. Ekspertas privalo nustatyti akademininko idéjy atitiktj
vyraujanciam tos srities ir krypties mokslo mitui. Tai - policiné institucija, serginti atitinkamo
mokslo mito grynuma ir leidzianti mokslo politikams tiesiogiai valdyti liulan¢ia kirybininky
masg, todél ypac svarbi demokratinéje mokslo plétros aplinkoje.
Gauta 2012 09 03
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AR

TOMAS KACERAUSKAS
Philosophy and sociology of intellectual life:
Lithuanian context

Summary

The article deals with the intellectual life from the philosophical and sociological per-
spectives using the case of Lithuania. The author analyzes the environment of the aca-
demic activity in the university, plagiarism and bullshit as the factors of the intellectual
life, the police institution of the expert. According to the author, the academic people
develop their activities in the frame of a certain myth (narration). The author raises the
following theses: the ideas influential concerning the university and the society emerge
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not in a vacuum of the myths but in the environment of different myths, besides, they
are developed by an agent of a certain myth instead of a superhero beyond the myths; a
myth is developed in a “straight curve’, i. e. a myth turns into that narrative path, which
is considered by its members as right; the need of bullshit and plagiarism is grounded
on both sociological and philosophical ways in the academic society: these phenomena
are required by the competitive community of the myth, by supervisory institutions, as
well as by developers of a certain philosophical myth; bullshit is an important factor of
the academic myth while being beyond it and forcing its development; if we recognize
only one (true) scientific myth, the plagiarism of this metanarration is only one possible
way to cognize reality.

Key words: scientific myth, sociology of philosophy, philosophy of sociology, bullshit, pla-
giarism, institution of expert, scientific policy



