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Straipsnyje analizuojama oficialaus ,,Lietuvos vardo tikstantmecio® (2009 m.) mineé-
jimo viesa retorika ir jos vizuali raigka. Pagrindinis démesys skiriamas minéjimo pre-
teksto — $v. Brunono nukirsdinimo - politiniam-ideologiniam jprasminimui, klausiant,
kaip skirtingos galios struktiiros vizualiomis priemonémis - pasitelkdamos ,tg patj“
jvykj - kuria ziGrovo tapatybe. Pagrindinis tyrimo objektas — subkultiirinio motoci-
klininky klubo ,,MC Vorai“ surengto sunkiojo roko koncerto ,,Tau, Tévyne!“ (2009 m.
Kovo 11-0ji, Vilnius) plakatas ,, Tévynei takstantmetis, kurj jo atsiradimo aplinkybés
bei specifiné vizualizacija daro i$skirtinj minéjimo kontekste. Keliama ir tikrinama hi-
potezé, jog plakatas skelbia specifing Lietuvos politinés tapatybés versija ir reprezen-
tuoja ideologija, artima neonacizmui.

RaktazodZiai: $v. Brunonas Kverfurtietis, Lietuvos vardo tikstantmetis, vizuali ideologija,
neonacizmas, politinis plakatas

2009 m. Lietuvos Respublika oficialiai auks¢iausiu lygiu $venté Lietuvos vardo paminéjimo
takstantmecio jubiliejy. 1997 m. geguzés 8 d. LR Prezidentés dekreto pagrindu buvo suda-
ryta Lietuvos vardo tikstantmecdio valstybiné komisija' (pirmininké - Prezidenté Dalia Gry-
bauskaité, pavaduotojai — Seimo Pirmininké Irena Degutiené ir Ministras Pirmininkas An-
drius Kubilius) ir jkurta biudzetiné organizacija - Lietuvos tikstantmecio minéjimo direkcija?,
parengusi Lietuvos takstantmecio programa?, kurioje iSdéstyti $io ideologinio projekto tikslai:
,»3.1. gyvinti ir stiprinti Lietuvos visuomenés istorine ir pilieting savimone; 3.2. aktualizuoti
kultaros pavelda, i$skirti simbolinius jo elementus, svarbius Lietuvos — valstybés ir tautos sa-
vivokai; 3.3. padéti jgyvendinti tautos ateiciai reik$mingus kultiiros projektus; 3.4. padéti tin-
kamai pristatyti Lietuva, jos kultrg pasauliui“ skatinant, remiant bei koordinuojant jvairius
proginius moksliniy tyrimy, leidybos, kultiros, meno, visuomeninius projektus. Pabréziama,
jog vienas i§ programos principy yra atvirumas: ,,ji atvira visy Lietuvos piliec¢iy, visuomeniniy
ir valstybés institucijy, religiniy bendruomeniy ir bendrijy, tarptautiniy bendrijy pasialytoms
Lietuvos takstantmecio minéjimo idéjoms®

Viena tokiy visuomeniniy iniciatyvy, jsiterpusiy j valstybiniy galios struktiiry pastan-
gas per Didjjj Jvykij* stiprinti ,valstybés ir tautos savivoka®, galima laikyti 2009 m. Kovo 11-3ja
Vilniuje vykusio proginio sunkiojo roko koncerto ,,Tau, Tévyne!“ plakatg ,Tévynei takstant-

! Lietuvos vardo tikstantmecio valstybiné komisija. Prieiga per internetg: <http://www.lietuvail000.1t/ko-
misija.htm> (2010 05 11).

* Lietuvos tikstantmecio minéjimo direkcijos veiklos apzvalga. Prieiga per internety: <http://wwwlietu-
vail000.1t/ltmd.htm> (2010 05 11).

* Lietuvos tukstantmecio programa. Prieiga per internety: <http://www.lietuvail000.1t/programa.htm>
(2010 05 11).

* Sgvoka patikslinsiu pirmoje dalyje.
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metis® Ypatingu, vertu démesio ir analizés §j menkai zinomo subkultiirinio motociklininky
klubo ,,MC Vorai“ organizuotg renginj daro jo santykis su oficialia Lietuvos vardo tikstant-
mecio (toliau LVT) ideologija, specifinis Didziojo [vykio panaudojimas, vizualus potencialas
ir politinis kontekstas: koncerto (tiksliau, koncerty - panasiai Kovo 11-0ji pazymima kas-
met’) rengéjai yra artimai susije su krastutiniais nacionalistais ir neonacizmui simpatizuo-
jan¢iomis organizacijomis, judéjimais bei subkultiiromis (juos remia Lietuviy tautinis cent-
ras®, portalas patriotai.lt, skinai, sunkiojo roko grupé ,,Diktatiira® ir pan.), kurie inicijuoja ir
Kovo 11-osios ,,patriotiniy jégy eitynes* Gedimino prospektu; tac¢iau kartu Sie judéjimai néra
marginaliniai — tarp steigéjy, réméjy bei renginiy dalyviy esama Lietuvos Nepriklausomybés
Akto signatary, jtakingy visuomenés veikéjy ir svarbiausiy Salies partijy nariy, o prokonser-
vatoris$ka Vilniaus miesto savivaldybé kasmet rezervuoja eitynéms simboline centrine $alies
vietg (sostinés pagrinding gatve) ir laika (Nepriklausomybés diena).

Plakatas ,Tévynei tikstantmetis®, kurio pagrindas — Didysis [vykis, ir yra straipsnio ana-
lizés objektas. Tiksliau, vieno konkretaus tikstan¢io mety senumo istorinio jvykio konkretus
politinis-ideologinis jprasminimas ir panaudojimas ¢ia ir dabar per vaizda kurti bei konsoli-
duoti specifines politines ,lietuvio tapatybes. Mane domina: kas ,,sakoma“ $iuo vaizdu, kokie
yra kiti zinomi Didziojo Jvykio vizualizavimo budai, kokie jy ir jy ideologinés Zinios skir-
tumai bei panasumai, ar vaizda lydintys diskursai patvirtina $ig interpretacija? Zinoma, Sie
klausimai numato kitus, abstraktesnius, klausimus: kaip vaizdas perteikia politinj-ideologinj
turinj, koks to turinio pobudis, kaip vizualy turinj padeda kurti socialinis-politinis konteks-
tas, kaip vaizdas konstruoja politinj identiteta, kokios yra politinés-ideologinés konkre¢iy is-
toriniy fakty panaudojimo galimybés?

Darbiné hipotezé: minéti faktai apie koncerto organizatorius skatina a priori tikétis, kad
plakatas turi implicitinj politinj-ideologinj kravj ir ne bet kokj, o artimg neonacizmui - ar
$ig prielaidg pateisinty paties vizualaus ,teksto analizé? Neonacizmg ¢ia suprantu kaip radi-
kalios desinés ideologijos atmaing (nuo XX a. antrosios pusés), apimancia krastutinj (grjsta
XIX a. etnine ,tautos“ samprata) nacionalizma, agresyvig ksenofobijg (,,islikimo” retorika,
holokausto revizionizmas, antisemitiniai, rasistiniai, macistiniai, mizoginiski, prie§ géjus,
prie$ romus, pries ,,svetims$alius“ ar imigrantus nukreipti diskursai ir pan.), polinkj j autori-
tarizma, antiintelektualizma, gajy fizinés jégos kulta, ,, kraujo ir garbés“ kodeksg’, Zavéjimasi
Treciojo Reicho simbolika®.

Pirma straipsnio dalis skirta tikstantmec¢io minéjimo pretekstui — istoriniam DidZiajam
Ivykiui; i$skiriamos pagrindinés jo interpretacijos Lietuvos vieSoje erdvéje. Antroje—ketvirtoje
dalyse analizuojamos trys i$ jy. Paskutinéje, penktoje, grjztama prie plakato - jis nagrinéjamas
kaip ketvirta interpretacija, skirtinga nuo aptarty prie$ tai ir analizuotina per santykj su jomis.

Tyrimo metodas: lyginamoji vizualiné ir diskurso analizé bei loginé rekonstrukcija.

° Misevicius, V. ,Koncertas ,,Tévynei“ grizo ,prie iStaky“. Prieiga per internety: <http://www.tévynei.lt/
tevynei-grizo-prie-istaku> (2011 02 20).

¢ ,Kovo 11-gjg — tradicinés patriotiniy jégy eitynés Gedimino prospektu®. Prieiga per interneta: <http://
www.lietuviu-tautinis-centras.lt/2009/03/kovo-11-aja-tradicines-patriotiniu-jegu.html> (2009 03 02).

7 ,Kraujas ir garbé“ (Blood & Honour, Blut und Ehre - buves Hitlerjugendo organizacijos moto) — ,,skéti-
nis“ pavadinimas XX a. 9-ajame desimtmetyje ir véliau jvairiose Europos $alyse susikiirusiy subkultari-
niy judéjimy, tapatybeés ieskanciy Treciojo Reicho ideologijoje ir méginanciy ja perteikti muzikinémis
priemonémis (pvz., white power sunkiojo roko koncertais).

¢ Cia atsiriboju nuo gausiy tebesitesian¢iy diskusijy apie ,,nacizmo esme* istorines priezastis bei ideologi-
nius niuansus ir sagvoka vartoju minéty elementy, kuriy nei vienas atskirai néra (neo)nacizmo conditio
sine qua non, specifiniam sukibimui jvardyti.
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DIDYSIS JVYKIS, ARBA ,ISTORIJOS PRADZIA”
Istorinis $altinis, tapes valstybiniy LVT renginiy pagrindu, yra nedidelis fragmentas i§ Kved-
linburgo analy:

... Sanctus Bruno, qui cognominatur Bonifacius, archiepiscopus et monachus, 11. suae
conversionis anno in confinio Rusciae et Lituae a paganis capite plexus, cum suis 18, 7 I d. Mar-
tii petiit coelos [1009 metais $ventasis Brunonas, kuris vadinamas Bonifacijum, arkivyskupas
ir vienuolis, antrais savo atsivertimo metais Rusios ir Lietuvos (Lituae) pasienyje pagoniy
trenktas i galva su 18 saviskiy kovo 9 dieng nukeliavo j dangy] (Saxonicae Annales Quedlin-
burgenses 1925: 80).

Valstybiniy LR institucijy démesio objektu ir politinés vertés ,vieta“ $is fragmentas tampa
dél vieno vienintelio zodzio - toponimo ,,Lituae“ (lotynizuota ,, Lietuvos“ forma). Brunono Kver-
furtie¢io misija mini ir kiti Saltiniai, taciau vietoje Lietuvos nurodo Prisija. ,Didziuoju Jvykiu®
zinoma, vadinu ne patj Brunono nukirsdinima, bet jo retrospektyvy simbolinj sureik§minima
dabartinés LR istorijos politikoje. Siuo atveju mane domina ne istoriné Brunono figiira, moksli-
néje literatairoje gausiai analizuoti misijos motyvai, tikrosios nuzudymo geografinés koordinatés
ir aplinkybés’, o per ja steigiamas ,,Lietuvos istorijos“ naratyvas ir jo vizualizacija.

»Lietuva“ kaip stabilus, tapatybe islaikantis politinis-teritorinis kiinas XXI a. valstybinéje
retorikoje ,,pradedama“ batent minéta Kvedlinburgo analy citata - ji legitimuoja Didjjj Pasa-
kojimga apie ,,Lietuvos® istorinj testinuma, jos ,.gilias valstybingumo tradicijas“: vietovardzio
pamingéjimas paprastai impliciti$kai tapatinamas su organizuotos politinés struktaros buvimu,
kadangi kalbama apie ,,pasienj“ (confinio) ir Lietuva skiriama nuo Rusijos, nors jokios infor-
macijos apie Lituae valstybinguma $altinis nesuteikia, o visi kiti $altiniai — vélesni. Pavyzdziui,
Lituanistikos tradicijy ir paveldo jprasminimo komisija'’, kurig sudaro auksti politiniai parei-
gtnai, tituluoti akademinés bendruomenés nariai bei jvairiy su lituanistika ir $vietimu susiju-
siy valstybiniy ir nevalstybiniy institucijy vadovai, savo tinklalapyje skelbiamame straipsnyje
»Rengiamés Lietuvos vardo paminéjimo takstantmeciui“ simptomiskai cituoja istorika Toma
Baranauska: ,Tuo metu [XI a. pirmojoje puséje — N. V.] atsirado pirmosios medinés pilys, ku-
rios tapo kunigaiksciy rezidencijomis (galbut dél poreikio apsiginti nuo Rusios ekspansijos).
Tarp kunigaiksciy vis labiau ryskéjo hierarchija, jie pamazu tapo profesionaliais valdovais,
islaikomais visuomenés, t. y. Lietuvoje formavosi ankstyvoji valstybés struktara. Deja, $iam
reis$kiniui patvirtinti traksta duomeny, ir tokios i$vados daromos atsizvelgiant ir j vélesnj Lie-
tuvos iSkilimg. Lietuviai vieninteliai i§ visy balty sugebéjo sukurti brandzig valstybés struk-
tara ir taip jtvirtinti savo valstybingumg“". Simptomiska tai, kad pripazinimas - ,,Deja, $iam
reiskiniui [ankstyvosios valstybinés struktiros Lietuvoje formavimuisi — N. V.] patvirtinti
triksta duomeny® - netrukdo kitame sakinyje padaryti i$vada: ,Lietuviai <...> sugebéjo su-
kurti brandzig valstybés struktiirg ir taip jtvirtinti savo valstybinguma“ (8is sakinys nebttinai
perskaitytinas kaip i§vada i§ ankstesniy ar kaip tezé apie XI a. Lietuva, kurios buvima valstybe
paneigé dar Edvardas Gudavic¢ius [2002; 2006], taciau lengvai pasiduoda tokiam skaitymui,
juo labiau valstybinguma $vencianc¢iame kontekste). Taigi ,,Lietuvos® paminéjimas istoriniais
faktais zaidziancioje politinéje vaizduotéje neproblemiskai virsta valstybés — netgi ne anksty-
vosios, o brandzios — paminéjimu ir leidzia ideologiskai konstruoti valstybés istorija, kuri ,,se-
numu® ir ,,brandumu® legitimuoja dabartinio politinio projekto ,brandumg“ bei ,teise buti®

kinj.

10 Prieiga per interneta: http://www.lituanistika.lt/Komisija_programa/Turinys.htm
! Prieiga per interneta: http://wwwlituanistika.lt/Naujienos/Tukstantmetis.htm
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Kvedlinburgo analy fragmentas tampa pretekstu atsirasti tiek Siuolaikiniam ,,Lietuvos
[valstybingumo] istorijos“ diskursui, tiek LV'T minéjimo renginiams bei reakcijoms j juos.
Apzvelgus vie$g erdve — nuo oficialiy asmeny ar kultiiros veikéjy pasisakymy ir Zurnalistikos
iki virtualiy anoniminiy komentary - galima aptikti bent keturias skirtingas DidZiojo vy-
kio interpretacijas. Visos jos pateikia savus atsakymus j klausimus: ,,ka tasai [vykis - §ventojo
Brunono nuzudymas - reiskia hic et nunc®, ,kaip mums reikéty jj perskaityti®, ,ka ir kodél
mes $venciame®, galiausiai - ,,kas tada esame mes® ir ,,kaip save matome ir norime matyti?“
Dvi i$ jy - jas pavadinau ,,oficialia-valstybine® ir ,,pagoniska“ - Jvykj vertina neabejotinai po-
zityviai ir kviecia juo dziaugtis, taciau dél skirtingy priezas¢iy. Likusias dvi (,,krik§¢ioniska® ir
»inteligentiska“) vienija veikiau negatyvus santykis su juo ir tendencija atsiriboti ar pasinau-
doti juo kaip ,,perspéjimu®.

~MUS ATRADO!

»Pasaulio istorijos procesas Lietuvai nebuvo palankus. Atitolusi nuo Europos civilizacijos
centry, ji véliau uz savo kaimynus pasireiské ryskéjanc¢iame geopolitiniame Vidurio Europos
regione. Taciau 1009 metais §ventojo Brunono kriksto misija pasieké Lietuva. Sio fakto pa-
minéjimas Kvedlinburgo analuose yra pirmasis liudijimas, kad Lietuva buvo susidométa zy-
miai anksc¢iau, nei karalius Mindaugas pradéjo savo valstybine veikla. 1009 mety kriksto aktas
Lietuvos teritorijoje yra vienas svarbiausiy ankstyvyjy viduramziy dokumenty, patvirtinantis
apie besimezgancius Lietuvos kontaktus su Europos civilizacija. <...> Pla¢iau neargumen-
tuojant, Sios datos reik§mingumga galima bty apibrézti keliomis sgvokomis - tai proistorés ir
istorijos, tai civilizacijos riba. Taigi $iai jubiliejinei datai negaléty prilygti né viena XX-ojo am-
ziaus pabaigos XXI-ojo amziaus pradzios jzymi data.“!?

Si i§ Lietuvos vardo tiikstantmeio minéjimo direkcijos internetinés svetainés paimta ci-
tata glaustai reprezentuoja oficialigja LR pozicija (be abejo, jos paplitimo arealas neapsiriboja
oficialiy asmeny ir valstybiniy institucijy pareiskimais). Mokykliniuose istorijos vadovéliuose
pateikiamo garsiojo Kvedlinburgo analy fragmento ¢ia néra, $v. Brunono nukirsdinimas vi-
siSkai neminimas - tik ,krik§to misija“ ir ,,kriksto aktas®, be jokiy nuorody i jy nesékminga
baigtj. Atvirksciai, pastraipa sudaro jspadj, jog misija pavyko ir tariama Lietuvos pasirodyma
»pasaulinéje arenoje” tiesiogiai susieja su tariamu kriks¢ionybés priémimu (numanoma im-
plikacija -, krik$c¢ionybé sukiré Lietuva®).

Patetika pastraipos (ir visos internetinés svetainés) intonacija prasideda nuoskauda (,,Pa-
saulio istorijos procesas Lietuvai nebuvo palankus®), kurig tuojau pat kei¢ia entuziastinga ,,Lie-
tuvos istorijos‘, netgi numanomos ,Lietuvos civilizacijos“ epopéja. Lietuva pateikiama kaip
»pasaulio® akj patraukes nezinomas vertingas objektas, kuriuo — pagaliau - ,,buvo susidométa“
(3tai kodél ¢ia keliavo $v. Brunonas, o kronikininkas jo misijg uzrasé - jiems buvo smalsu ir
jdomu). Kriksto aktas pavadinamas ,vienu svarbiausiy ankstyvyjy viduramziy dokumenty
taip atveriant erdve itin keistoms perskaitymo galimybéms (pvz., kad Lietuvos paminéjimas
daro Kvedlinburgo analus svarbiausius tarp visy ankstyvyjy viduramziy dokumenty ir §ig verte
jiems suteikia biitent juose minima Lietuva; arba kad viduramziy dokumenty kontekste sis yra
itin ankstyvas ir itin svarbus ,visai Europai®; arba kad jrasas Lituae atsirado dél ,,susidoméjimo
Lietuva®). Dziugiai minimi ,besimezgantys Lietuvos kontaktai su Europos civilizacija“
visiSkai ignoruojant ir apverciant ty kontakty pobudj ir apie juos, tiksliau, apie jy atsisakyma,
pranesusio fragmento turinj. 1009 m. atsitiktinis jrasas Lituae netgi pripazjstamas svarbesnis

"2Prieiga per internetg: http://www.lietuvail000.lt/index2.htm
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uz nepriklausomos LR paskelbimg 1991 m. ar jstojima j ES (,,8iai jubiliejinei datai negaléty
prilygti né viena XX-ojo amziaus pabaigos XXI-ojo amziaus pradzios jzymi data®), nors ofi-
cialioje valstybinéje LVT versijoje jis svarbus butent kaip ,,kontaktas su Europa®, padedantis
legitimuoti LR tapima ES dalimi (,mes sugriZome - ten, kur jau seniai turéjome biiti“). Taip
takstan¢io mety senumo jvykis politiskai aktualizuojamas suteikiant jam nauja, ,,sugrjzimo j
Europa®, prasme.

Sugrjzimas negali jvykti, jei néra sugriztancio subjekto, todél kuriamas anachronisti-
nis laike tveriancios, kintancios, bet i§ esmés tos pacios Lietuvos, apgyvendintos tais paciais
lietuviais, jvaizdis: Brunono nukirsdinimg $venciantys LR pilieciai supranta, kad tai padaré
(kontaktg su civilizacija uzmezgé) miisy protéviai, ne kokie nieko bendra su mumis neturintys
pasienio gyventojai, kad Brunonas atéjo pas mus. ,Civilizacija“ ir ,istorija“ ¢ia yra dalykai,
kurie mums nutinka, atne$ami pas mus i§ iSorés, butent i§ (Vakary) Europos. Tad santykis
su ,,Europa® yra receptyvus, pasyvus, laukiantis, priimantis (net jei istori$kai priémimas ne-
jvyko). Ir entuziastingas: ,,Europa“ funkcionuoja kaip ,.civilizacijos® ir ,,istorijos — kuriy Lie-
tuvoje savaime néra — ne$éja, kaip prie§ takstantj mety prasidéjusio proceso alfa ir omega.
Pompastiskas pasididziavimas savimi (,,Lietuva buvo susidométa®, ,vienas svarbiausiy anks-
tyvyjy viduramziy dokumenty® etc.) ¢ia sutampa su nuzemintu vertés jgijimu i§ Didziojo
Kito (pradéjusio ir pabaigusio miisy istorijos cikla) ranky. O apdairiai nutylétas vienuolio-
misionieriaus-§ventojo nukirsdinimas netrukdo Lietuvos istorija bei valstybinguma pozity-
viai susieti su kriksc¢ionybe, kartu dziugiai tapatinantis ir su nukirsdinusiais protéviais, ir su
civilizuojanciu kriksto aktu.

Valstybiné LVT minéjimo versija naudoja ir vizualias iSrai$kos priemones - oficialy
specialiai minéjimui sukurta zenkla, kuris yra antspauda primenanti Trispalvés spalvomis
nudazyta Vycio modifikacija: ovalus skydas, kurio raudoname apvade matomas zodis ,,Lie-
tuva®, sukakties data (1009 - 2009) ir du (kazkodél graikiski) kryziai, o zaliame centre — sti-
lizuotas geltonas raitelis su kardu, artimas monetiniams atvaizdams. ,, Aptrupéjusia“ raitelio
figlira ir $riftu Siek tiek ,,istorizuojama® oficiali dabartinés LR valstybiné simbolika. Kriksta
primena nebent kryziai, veikiau atliekantys ornamenting funkcija. Ir jokiy aliuzijy j $v. Bru-
nong.

,MUMS SKELBE Z0D|, BET BUVOME NEVERTI...”
Merzeburgo vyskupo Titmaro kronikoje (datuojama 1012-1018 m.) apie §v. Brunong raSoma:
In duodecimo conversionis ac inclitae conversationis suae anno ad Pruciam pergens, steriles hos
agros semine divino studuit fecundare; sed spinis pululantibus horrida non potuit facile molliri.
Tunc in confinio predictae regionis et Rusciae cum predicaret, primo ab incolis prohibetur et plus
euvangelizans capitur deindeque amore Christi, qui aeclesiae caput est, XVI. Kal. Martii mitis
ut agnus decollatur cum sociis suimet XVIII [Dvyliktaisiais savo atsivertimo ir garbingo gyve-
nimo metais keliaudamas j Priisija jis stengési tuos nederlingus laukus dieviska sékla apséti;
bet erskéciais apzélusios laukinés Zemés jis negaléjo lengvai apdirbti. Tada minétos Salies ir
Rusios pasienyje sakydamas pamokslg, pirma, buvo vietiniy gyventojy sudraustas, o toliau
jam skelbiant Evangelija buvo suimtas ir pagaliau dél Kristaus, kuris yra Baznyc¢ios galva, mei-
lés 16-3ja dieng prie$ kovo kalendas romus kaip avinélis buvo nukirsdintas drauge su 18 savo
palydovy] (Thietmar von Merseburg 1962: 344).

Sis ir panasis liudijimai apie Brunono Kverfurtie¢io Ziitj reprezentuoja pirminj rasyti-
nj - krik§¢ioniska — santykj su jvykiu, kurio kontekste Kvedlinburgo analy autorius (i§ esmés
sakantis ta patj, tiktai maziau iSkalbingai) pamini Lietuva. Prisija, Rusija ar Lietuva - tik
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»atsitiktiné aplinkybé, visas kronikininko démesys atitenka kriks¢ionybés skleidimo misi-
jai ir misionieriaus kankinystei. Jj domina ne vieta, o jvykio turinys. Su aptarta oficialiaja
LR Didziojo Jvykio interpretacija pastaraja sieja tik fundamentalios skirtys ,,mes* versus
»jie ir ,barbarybé® versus ,civilizacija“: abiem atvejais nutikimas pasakojamas kaip dviejy
skirtingy kolektyviniy subjekty susidarimas. Taéiau ir subjektai, ir susidarimo pobudis, ir
pozicija, i§ kurios kalbama bei vertinama, labai skiriasi. Pirmiausia, ,,mes® ir ,,jie“ ¢ia néra
etninés kategorijos (ne ,lietuviai“ versus ,Vakary europieciai®). Skirties pagrindas religinis:
Hkrik§¢ionys® versus ,pagonys®. Pastarieji apibadinami kaip ,nederlingi laukai®, ,laukiné
zemeé t. y. $iurkstus, grubus, ziauras, neimlaus, neislavinto proto ir maniery, primityvas.
»Mes® kalban¢iam (skaitan¢iam, raganéiam) subjektui yra kriks$¢ionys, Brunono dvasiniai
broliai ir seserys, su atlaidzia pranasumo panieka Zvelgiantys j neseniai kazkur pasaulio
pakrastyje aptiktus netikélius Zudikus, kurie atmeta Gergjg Naujieng, nes nezino Tiesos. Ir
atvirks¢iai: Brunong Saltinis pristato kaip taikia nekaltg auka, kankinio mirtimi herojiskai
zuvusia dél Kristaus, Bazny¢ios bei Tikéjimo. Sviesg nesancios krikscionybés kontaktas su
tamsiu pagonis$ku uzsispyrimu konstruojamas kaip konfliktas, pasibaiges Bazny¢ios trium-
fu (ne nesékme - Brunono nukirsdinimas pelno jam vieta Dangaus hierarchijoje, pralaimé-
jo ne jis, o Dievo Zodzio taip ir neidgirde pagonys); iuolaikinéje ,,oficialioje valstybinéje”
versijoje apie konflikta neuzsimenama, veikiau sudaromas abiem puséms malonaus apsi-
lankymo jspudis, kuriam i$siplétoti j pastovius kontaktus sutrukdé kazkokios nejvardytos
iSorinés aplinkybés (bet ne ,,mes patys®).

Vizuali medziaga apie Brunono misija ir egzekucija gausi', taciau jos sisteminimas ir
analizé prasilenkty su mano tyrimo tikslais. Trumpai aptarsiu tiktai vieng kriks¢ioniskos
ikonografijos pavyzdj - nezinomo autoriaus freska Sventojo Kryziaus vienuolyne Lenkijoje,
kuria internetinéje erdvéje dazniausiai iliustruojamos publikacijos $ia tema ir kuri dél Sios
priezasties tapo penktoje dalyje pateikiamos sunkiojo roko koncerto afi$os ,,Tévynei takstan-
tmetis“ prototipu. Sig freskg galima laikyti vizualiu Titmaro kronikos atitikmeniu: antrame
plane plyti nederlinga ,laukiné zemé®, kur Brunona uzpuola j plésikus panasis paradigminiai
pagonys kvaziroméniskais drabuziais, o pirmame - klasikinis portikas (sukultiirinta bazny-
¢ios erdveé), po kuriuo akimirkg po egzekucijos stovi tas pats Brunonas, tik jau dekapituotas
(galva su $vytincia aureole — ,dvasinés pergalés” Zenklu - guli $alia). Greta galvos — vyskupo
regalijos. I§ dangaus palankiai Zvelgia angelai. Jokios Lietuvos, jokio démesio miisy protéviy
istorisSkumui, jokio dziugesio juos ,,atradus®

Si krik$¢ioniska Brunono egzekucijos versija, vienalaiké jvykiui, beveik nepakitusi aptin-
kama ir dabartiniy viesy diskusijy apie LVT reik§éme kontekste. Pvz., kriks¢ioniskas interneto
portalas bernardinai.lt 2009 m. kovo 9 d. paskelbé proginj istoriko Dariaus Barono straipsnj
,Sv. Brunono pergalé pries erskétyno gyventojus®, kuriame autorius be distancijos perfra-
zuoja Titmaro kronikg ir kalba beveik i§ tos pacios XI a. vienuolio pozicijos, net dar labiau
sustiprindamas moralizuojantj patosa: ,Lygiai prie§ tukstantj mety $ia asary pakalne paliko
$v. Brunonas Kverfurtietis — misionierius vyskupas ir kankinys (11009 03 09). Ramus kaip
avinélis nelaimingy pagoniy nuzudytas jis pelné Dangy ne tik sau, bet ir jziebé Evangelijos
liepsnele, kuri daugiau nebeuzgeso iki pat misy dieny. Misy krastuose jo pradéta kova toliau
tesiama, tirpdant neapykantg, gydant nuodémeés suzeistas sielas ir puosiantis artimo meilés
darbais. <...> Sv. Brunonas amZiams paliko $auny Kristaus kario pavyzdi. Jo gyvenimo kelias
ir herojiska mirtis rodo, kad né viena tauta negali j jj reiksti iSskirtiniy teisiy®

" Vien Pazaislio Kamalduliy vienuolyne yra visas $§v. Brunono kankinystei skirty fresky ciklas, kurj savo
straipsnyje neseniai nagrinéjo Mindaugas Paknys (2009).
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Nesunku ironizuoti, jog poreikis apginti Brunong nuo ,tautinio nusavinimo® - viena i$
vos keliy uzuominy, jog tekstas datuotinas tikstanc¢iu mety véliau. Ir tikrai, nuo Titmaro kro-
nikos santykio su aprasomais jvykiais Barono santykis (ir i$raiskos formos) skiriasi tiktai tuo,
kad pastarasis kalba i§ abiejy - ,,mes, kriks¢ionys“ ir ,,mes, lietuviai“ - pozicijy. Taip atsiranda
lietuviy ir Lietuvos, kaip tautos ir valstybés, tema, kuri ,,pagal pageidavima“ aktyviai keic¢ia
tiek Brunono apsilankymo tiksla, tiek jo aplankyty ,erskétyno gyventojy“ savybes: ,,Savo zy-
giu Brunonas i§ istorinés nebities istrauké ir Lietuva. <...> Jeigu miisy proseniai nenudaigojo
per juy Zemes keliavusio misionieriaus [t. y. jeigu Kvedlinburgo analai klysta nuzudymo vieta
nurodydami Lietuvg - N. V], galime manyti, kad net ir tada jiems Evangelijos dvasia nebuvo
visi$kai svetima®“ (ten pat). Taigi j ,kanonine“ krik§¢ioniska versija jsiverzia oficiali valstybiné
intencija pateikti Brunono misija kaip simbolinj Lietuvos jsteigima, o kartu dedamos pastan-
gos Siek tiek apvalyti nelabai patraukly miisy protéviy vaizdinj. Versijy susikirtimo taske kal-
bantis subjektas (,lietuvis krik§¢ionis“) atsiduria keblioje padétyje: kad nereikéty pripazinti,
jog ,Erskeéciai vél uzgozé pirmasias praartas vagas® ir leistis bati pazemintam implikuojamos
giminystés su ,laukiniais lietuviais®, belieka viltis, jog galbiit Brunong nuzudé ne miisy pro-
téviai, taip de facto sutinkant, kad Lietuvos ,,i$ istorinés nebuties niekas taip ir ,,neistraukeS
kad Lituae Kvedlinburgo analuose atsirado per klaidg ir, vadinasi, minédami LVT arba $ven-
¢iame klaidg, arba ,,protéviy barbariskuma® ($ig jtampg Barono straipsnis tik atskleidzia, bet
nereflektuoja).

~MES BARBARALI..."

»Protéviy barbariskumo® temg aigkiai artikuliuoja kita Didziojo [vykio interpretacija, kuria
pavadinau ,inteligentiska® Jos atstovai nebitinai tapatinasi su kriksc¢ionybe, bet akcentuoja
smurtine Brunono misijos baigtj, taikius jo ketinimus ir egzekucijos ziaurumg. ,Mes® ir ,,jie“
perskyra bei tapatinimasis su ,,protéviais (prisiimant géda bei kalte) tam tikru mastu islieka,
taciau kartu pabréZziama laiko bei kultariné distancija, méginama atsiriboti nuo LVT §$venti-
mo euforijos pasitelkiant baiséjimosi, pasmerkimo ar $aipymosi (makabriska $vesti Zmogzu-
dystés sukaktj) strategijas. Pazymima, kad ZmogZudysté ir smurtas (kuriuos visi$kai ignoruoja
valstybiné LVT ideologija) negali buti dabartinés LR oficialaus jvaizdzio pagrindu.

Su kriks¢ioniska interpretacija ja sieja démesys jvykio turiniui, egzekucijai, ta¢iau skiria
tai, kad senojoje kriks¢ioniskoje perspektyvoje smurtas ir galvos nukirtimas néra nejsivaiz-
duojamai baistis, amoralas veiksmai per se, jie vertinami instrumentiskai - kaip Tikéjimo
tvirtumo iSbandymas ir Dievo malonés Zenklai. Visa esmé, kad jie istinka nekalta, dorybiy
kuping Zmogy. Brunono egzekucija ir jos detalus vaizdavimas priklauso gausiai vizualizuotai
martyrologijos — $ventyjy ir palaimintyjy Tikéjimo kankiniy nukirstomis galvomis ir galineé-
mis, plakamy, paliegusiy, Zaizdoty, perverty strélémis, etc. — tradicijai. Smurtas, skausmas,
kandia ir mirtis tam tikromis aplinkybémis ¢ia turi pozityvig prasme. Brunono nuzudymas
$ioje paradigmoje gali buti $ven¢iamas kaip atmintinas, netgi dziugus (Brunonui priartines
Dangy, aplinkiniams sustiprines tikéjima) jvykis, be jokio poreikio kaip nors pridengti jo
brutaluma. O smerkianc¢iame atsiribojime nuo LVT pompastikos kruvina egzekucija tolygi
antisocialiniam, jstatymus ir moralines normas sulauzan¢iam, niekaip nepateisinamam ges-
tui, ,,Jaukinés® agresijos proverziui.

Tokig interpretacija, budinga savo issilavinima ir socialuma pabréZiantiems asmenims,
galima rekonstruoti veikiau epizodisky pasisakymy, fragmentisky jrasy bei komentary vie$o-
je erdvéje, ypac neigiamy reakcijy j vie$ai i$staciusj smurto aktg — koncerto ,,Tévynei takstant-
metis“ plakata nei publikacijy pagrindu.
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+MES NESIKLAUPSIME!"*

Kaip minéjau, yra pagrindo manyti'’, kad Vilniuje 2009 m. Kovo 11-3ja subkultarinio mo-
tociklininky klubo ,MC Vorai“ surengto sunkiojo roko koncerto ,Tau, Tévyne!“ plakatas
»Tévynei Tukstantmetis“ (autorius ar autoriai neskelbiami) samoningai interpretuoja freska
i§ Sventojo Kryziaus vienuolyno (atlikimo technika, didZiulis profesionalumo ir meninés ver-
tés skirtumas ¢ia neturi reik§més). Matome tam tikrg vizualy testinuma: plakatas atkartoja
martyrologineg egzekucijos vaizdavimo tradicija. Abiem atvejais kompozicijos pirmame plane
vaizduojamas Brunonas Kverfurtietis, jo poza (klapojimas, maldai sudétos rankos, nukirsta
galva, i§ kaklo trykstantis kraujas, ant Zemés gulin¢ios vyskupo regalijos) beveik identiska po-
zai freskoje. Tac¢iau plakate i$nyksta senos ir atsiranda naujos svarbios detalés, kurios visiskai
pakeicia egzekucijos kontekstg ir prasme.

Pirmiausia atsiranda galva nukirtusi figtira, kurig galima pavadinti apibendrintu Protéviu
arba Idealiu Lietuviu; ji gerokai didesné, t. y. simboliskai svarbesné uz Brunong, ir né trupucio
neprimena freskos antrame plane pavaizduoty dviejy plésiky, kurie vos jveikia nesipriesinantj
Brunong ir Ggiu vos prilygsta jam sédinciam (freska leidzia suprasti, jog Brunonui galva nu-
kirsta ne todél, kad jis buvo fiziskai silpnesnis ir negaléjo apsiginti, o todél, kad nesipriesino).
Kvaziromeéniskus plésiky drabuzius kei¢ia mitinio karzygio kunigaiks¢io i§ vaikisky knygeliy
apranga, pagal plakato autoriy sumanyma tikriausiai atitinkanti ,,istorine tiesa“. Antra, pakin-
ta veiksmo vieta - vietoje nederlingos, nedirbamos ,,laukinés zemés“ atsiranda skaisciai Zalia
pievelé, nebelieka Bazny¢ia reprezentavusio portiko ir vietoje jo iSdygsta gzuolas (konvencinis
Hlietuvybés® ir ,,pagonybés® simbolis). ,,Pirmykstés gamtos® versus ,sofistikuotos kultaros®
perskyra keic¢ia veikiau dviejy kultiry (,,pagonybés® ir ,,kriks¢ionybés®) susidarimas. Pakinta
ir veiksmo laikas: violetiniy ir oranziniy freskos debesy vakarg kei¢ia ankstyvas rytas (rausvas
$vytéjimas vir$ pievelés ir balk§vas fonas nurodo brékstant ausra).

Brunono galva, freskoje guléjusi (paguldyta?) $alia kano, plakate veikiau métosi. Ji be
aureolés ir (dar vienas svarbus skirtumas) nukirsta su visa mitra, kuri freskoje stovi pagarbiai
padéta: jei freskoje miré tik Zmogus, bet ne kriks¢ionybé (priesingai, ji pergalingai triumfuo-
ja), tai plakate Brunono Tikéjimas toks pat jveiktas ir negyvas, kaip ir pats nebeprisikelsiantis
amzinam gyvenimui Brunonas (nebelieka ir Anapusybés intervencijos — laiminanciy angely).
Sventasis desakralizuojamas ir virsta Blogio figiira, simboliniu Priesu - ,,svetimaliu i§ Vaka-
ry’, kuris daugiau ,,misy nemokys® (plg. ,,musy i$didas protéviai uz balty tikéjimo simboliy
sudeginimg nukirsdino arkivyskupa Brunona su visa jo palyda“ - frazé i§ minéto reklaminio
koncerto rengéjy straipsnio). Kriks¢ioniska nukirsdinimo prasmé apveréiama: ,tamsuma®,
»heiSmanyma®, ,géda’, ,,nusikaltimg® ar ,,barbarybe® keicia pasididziavimas ,,Zygdarbiu®, , Té-
vynés ir savo jsitikinimy gynimu®

Kaip ir oficialios valstybinés interpretacijos atveju, tikstantmecio mety senumo jvykis
susiejamas su dabartimi, aktualizuojamas ir tai jvyksta via Europa, anuometinj kontakta sim-
boliskai susiejant su dabartine integracija j ES, ta¢iau plakate kontaktas vertinamas negatyviai,

!4 Paskutiné frazé i§ portale balsas.lt organizatoriy paskelbto koncerta reklamuojancio straipsnio ,,Jubiliejinis
koncertas Tévynei - Trkstantmetis®. Prieiga per interneta: http://www.balsas.lt/naujiena/241340/jubilie-
jinis-koncertas-tevynei-tukstantmetis-foto/rubrika:naujienos-laisvalaikis-balsas.Itklubas

'* Remiantis neformaliais koncerto organizatoriy pokalbiais interneto forume ir komentarais po véliau
pasirodziusiomis rezonansinémis publikacijomis, taip pat vizualiu kompozicijy santykiu, $v. Brunono
figaros ir kai kuriy detaliy pana§umu. GrieZtai jrodinéti $ios prielaidos pagristuma nebutina, kadangi
jos teisingumo reik§mé niekaip nekei¢ia mano siilomos plakato interpretacijos ir nedraudzia jo lyginti
su freska; intencionalus jy santykis ar atsitiktinis — $§iuo atveju néra svarbu.
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Brunono jasmeninta Europa (Europos Sajunga) tampa Priesu. ,,Europos® turinj patikslina ir
tiesiai jvardija ironiskas neréméjy sarasas, iStrintas i§ vélesniy plakato versijy, palikty virtu-
alioje erdvéje po koncerto: ,,Misy neremia: Lietuvos kataliky bazny¢ia, Lietuvos Zydy bend-
ruomené, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Lietuvos géjy lyga Taigi Brunono figiira i
realaus istorinio asmens tampa abstrak¢iu atstovu ,,Europos® ar ,Vakary civilizacijos®, kuriy
ry$kiausiais reprezentantais Lietuvoje, pasak $io diskurso, yra ka tik i$vardytos institucijos
bei organizacijos: visas jas vienija ,,svetimumas“ Tévynei, kuri §vencia Takstantmetj. Greta
jprasty desiniojo populizmo ,,atpirkimo oziy“ - zydy ir homoseksualy (bei egalitarinio ,,zmo-
gaus teisiy“ normatyvo) — i§ pirmo zvilgsnio kiek netikétai atsiduria ir katalikai. Taciau tik i§
pirmo zvilgsnio: kaip krik§¢ionybés neséjas Brunonas késinasi j vietinius paprocius bei tradi-
cijas, ¢ia jis nebe ,romus avinélis®, o agresyvus uzkariautojas, kuriam batina pasipriesinti jéga.
Analogiskai ES politika, suprantama pirmiausia kaip politinio korektiskumo prezumpcija ir
reikalavimai laikytis ,,zmogaus teisémis“ gristy LR tarptautiniy jsipareigojimy, traktuojama
kaip ,klauptis reikalaujantis, Tévyne prievartaujantis spaudimas (i§ ¢ia Brunono aktualu-
mas). Santykis su ,,mus atradusiais“ Vakary europieciais — ne dziaugsminga euforija, o pyktis
ir priesiskumas.

Kriks¢ionybé - ne Lietuvy ,,j butj pasaukusi istoriné jéga (tokia oficiali valstybiné Di-
dziojo Ivykio interpretacija), su kuria kuriamas dékingo tapatinimosi santykis, o prievarta
primesta ,,svetima religija“, neturinti nieko bendra nei su miisy protéviais, nei su mumis.
Kriksc¢ioniska bjauréjimasi ,erskétyno gyventojais“ ar smurto proverzio pasmerkima keicia
pasididziavimas egzekucija ir pozityvus tapatinimasis su protéviais, raginama pakartoti jy
Zygdarbj (,,Renginyje bus pagerbti karzygiai, stoje j kova uz Tévynés laisve, o senovés lietuviy
dvasia skambanti metaliné muzika grazins mus 1000 mety atgal. <...> Sig iskilminga dieng
kaip ir miisy protéviai sakome — mes nesiklaupsim!!!“) (ten pat). Raginimg i$sako ne vien
pacituotas zodinis plakato kontekstas, bet ir pats plakatas, kurio figtiry kompozicija ir poza
pabréztinai rodo, ,,kaip turi bati, ir jkiinija ,triumfuojantj teisinguma® ,,Svetimai kriks¢iony-
bei“ kaip atsvara ¢ia prieSinamas ,,savas balty tikéjimas, ,,mes® versus ,,jie“ opozicija vél papil-
do (oficialiame LVT $ventime pranykes) religinis matmuo, taciau, palyginti su kriks¢ioniska
interpretacija, negatyvas ir pozityvas sukei¢iami vietomis, todél §j santykj galima pavadinti
»pagonisku“ (kabutése, nes atsiribojimg nuo krik§¢ionybés inicijuoja ne alternatyvios me-
tafizinés prielaidos ar religinés patirtys, o jos svetimumas protéviams ir poreikis surasti kaz-
ka ,,sava“; kriks¢ionybés atmetimas yra politinis, o ne religinis aktas). Antikriksc¢ioniskuma
ironigkai nurodo ir plakate pazyméta koncerto bilieto kaina: 66,6 Lt, aiski aliuzija j ,,Zvéries
skai¢iy“ i§ NT ,, Apreiskimo Jonui®

Kartu plakatas apvercia freskoje matoma krikscioniska fizinés jégos versus dvasinés ga-
lios priespriesa: jame akivaizdziai triumfuoja kiinas. Lietuvio ir Brunono anatomija labai ski-
riasi: pirmasis vaizduojamas kaip stambus, sauléje jdeges, atletiskas karzygys, antrasis — mir-
tinai isblyskes, i$sekes, glezno, trapaus sudéjimo. Egzekucijos detalémis ir procesu atvirai
mégaujamasi. Nors butent Brunono dekapitacija labiausiai vizualiai jungia abu atvaizdus ir
freskoje ji pavaizduota ne maziau , realistiskai®, ta¢iau jos prasmé priesinga: jei freskoje krauju
trykstantis Brunono kaklas bei aureole spindinti galva turi liudyti nieko nebijancio Tikéjimo
stiprybe ir pergale prie$ mirtj, tai plakate tos pacios detalés reiskia neiSvengiamg ir efektinga
visiska Brunono sunaikinimg bei pabrézia nelygy jégy santykj (Brunonas jveikiamas ne po
ilgy grumtyniy ir ne todél, kad pasidavé - jis tiesiog silpnas, jam vienu mostu nukertama
galva). Egzekucija ¢ia svarbi ne kaip specifinés religinés Zinios perteikimo priemoné, o pati
savaime kaip sukreciantis ,,specialusis efektas®
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Atsizvelgiant | tai, kad silpnas ir glebus Brunono kiinas priklauso ,,rasto Zzmogui, kuris
atnesa tam tikrg ,,mokyma“ ir knygas (krik§¢ionybé - rasto religija, vienuoliai — rastingoji
to meto Europos gyventojy dalis), galima teigti, kad pergalé pries jj kartu yra ir simboliné
pergalé prie§ intelektualizmg, gyvybingo kino-gamtos (karzygio raumenys, veslus didziulis
azuolas, zalia pievelé) triumfas pries bibliotekose supelijusia ,,dvasig®. O turint omenyje ,,ren-
ginio neremiancig“ Lietuvos géjy lyga, raumeningam karzygiui Lietuviui prie$prieSinamas
silpnas, gleznas rafinuoto Brunono kiinas tampa arena pasireiksti ,,tikro vyro* triumfui pries
stereotipinj ,,netikra, nevyriska vyrg®, kuris yra pasibjaurétinas, ,,svetimas®, priklauso ,,supu-
vusiai Europai“’é, bet ne Lietuvai. Sj prasminj niuansg sustiprina ir naiviai primityvi plakato
atlikimo technika bei stilistika, kurig galima laikyti sgmoninga poza.

I8 esmés pakinta ir kompozicijos nuotaika: krik§¢ioniska ,,kankinystés drama® virsta pasai-
pos objektu - plakatas ty¢iojasi i$ Brunono ir jo misijos ir kviecia $vesti bei linksmintis. Plakatas
intencionaliai humoristinis, ta¢iau humoras visada, o ypac siuo atveju, turi ribas: tam tikri da-
lykai adresatui gali buti juokingi tik tada, kai yra ir kiti, kuriuos jis traktuoja rimtai. Humoras
¢ia funkcionuoja kaip biidas perteikti rimtg turinj: plakatas parodo, i§ ko galima ir reikia juoktis
(i$ Brunono, kriks¢ionybés, Europos Sajungos, ,,Briuselio®, Zzmogaus teisiy, géjy ir Zydy, fizinio
gleznumo, ,,prisiskaitymo®), o i§ ko — ne (i§ idealaus Lietuvio, ,,miisy protéviy®, ,tautiniy ver-
tybiy, patriotizmo, raumeny ir jais ginamos Tévynés), taip steigdamas pageidaujama ,,daikty
tvarka“ Rimtuma sustiprina plakato vir§uje (neteisétai) sudéti LR valstybiniai rekvizitai (herbas)
ir desiniajame apatiniame kampe minimi valstybiniy institucijy vardai (,,Renginio iSore saugo
Vyriausiasis policijos komisariatas®, ,Renginj stebi Valstybés saugumo departamentas®), tarsi
koncertas buty oficialus, valstybés institucijy remiamas renginys — taip netiesiogiai, bet atvirai
issakoma ambicija politine vizija (,,daikty tvarka®) i§ plakato perkelti j valstybés lygmen;.

Humoras nesalina patoso, kuris pastaraja Didziojo [vykio interpretacija sieja tiek su kriks-
c¢ioniskaja, tiek su oficialigja valstybine - kaip ir jos, plakatas priklauso epiniam herojiniam
zanrui, tik ¢ia heroizmas priskiriamas ne §v. Brunonui ir ne Lituae paminéjimo rasytiniame
$altinyje faktui, o protéviy poelgiui. Dramatinés jtampos $altiniu tampa ne imperatyvas $vesti
zmogzudyste, ne nesékminga pirmy kontakty su ,,pasaulio istorijos procesu“ ar krik§¢ionybe
baigtis, o tai, kad Priesas vis dar gyvas, tebemégina priversti ,mus“ klauptis (jei ne krikstu,
tai ,zmogaus teisémis®) ir todél protéviy zygdarbj reikia kartoti — taip vis dar stovintis (nors
ir nukirsta galva) Brunono kanas jgyja nauja, ne viltinga (kaip freskoje), o grasinancia pras-
me. Viltis ¢ia veikiau investuojama j vizualiai perteikta tariama gimtosios Zemés bei protéviy
paveldo gyvybinguma (ne tik paveldo, bet ir ,,kraujo“ - kairiajame apatiniame plakato kampe
skelbiama: ,, Auginantiems vaika iki 2 mety renginys nemokamas (pateikus dokumenta)® t. y.
intensyvi reprodukcija bei vaiky auginimas laikomi esminiu - vieninteliu, vertu nemokamo
jéjimo — nuopelnu Tévynei; taip netiesiogiai teigiama, kad biologiné ,tautos* regeneracija yra
pagrindiné Tévynés stiprinimo ir pasipries$inimo ,,Briuselyje® jsiktirusiam $iuolaikiniam Bru-
nonui forma). Protéviai, be abejo, suvokiami kaip etniniai lietuviai (veiksmas plakate vyksta
po azuolu - simboliniu Lietuvio antrininku: abu tvirti, stipras ir tiesas, abu vizualiai domi-
nuoja bei charakterizuoja vienas kita; kaip ir gzuolas, Lietuvis tiesiog iSaugo $ioje pieveléje,
yra nataralus, savas jos produktas, o ji - Zemé, Lietuva — priklauso jam).

Skirtingai nuo freskos, plakato funkcija aktyvi: freska turéjo guosti, padrasinti ir stiprin-
ti tikéjima, jos Zinia nukreipta j ziarincio subjekto ,vidy®, o plakatas skatina iSorinj politinj
veiksmg (ragina ,,ginti Tévyne®, ,,neissizadéti protéviy jsitikinimy®, ,,nesiklaupti® etc.).

!¢ Frazé ne i§ plakato, bet i§ analogiskai ,tautines vertybes“ nuo ,mus puolancio Briuselio“ ginancios po-
pulistinés desiniyjy retorikos.
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ISVADOS

Atlikta analizé patvirtina tyrimo pradzioje iskelta darbine hipoteze, jog motociklininky klu-
bo ,MC Vorai“ surengto proginio sunkiojo roko koncerto plakatas ,Tévynei Takstantmetis®
tikrai turi politinj ideologinj turinj, kuris, perteiktas vizualiomis priemonéms, reprezentuoja
dar viena, skirtinga nuo kity, LVT minéjimo versija ir, nepaisant atviry neonacizmo indika-
toriy (atitinkama simbolika ar uzuominos j ,tautos vado“ kulta) nebuvimo, yra priskirtinas
neonacistiniam krastutinés desinés ideology spektrui. Taip teigti leidZia kriptotekstas, t. y.
specifiné plakate sutelkty vizualiniy-ideologiniy elementy visuma: etniné ,tautos‘, konstruo-
jamos per ,kraujo, ,,$akny®ir ,,garbés® ry$j su ,,protéviais, kurios stiprybé matuojama sveiko,
stipraus, besidauginancio kiino kultu ir kuri prie$inama i$ jos iSstumiamoms ,,svetimuyjy“ gru-
péms (jas kondensuotai simbolizuoja ,,zydai ir géjai“), samprata, antiintelektualinis gyvybin-
gumas, militaristiné parengtis, ,pagonybé” etc. Idealus lietuvis — priesus kapojantis, protévius
ginantis karys (o ideali lietuvé atsideda ,,tautos” reprodukcijai).

Sis turinys konstruojamas daugiausia per opozicija kriki¢ioniskai §v. Brunono nukirs-
dinimo ikonografijai, bet antipatijos kriks¢ionybei pagrindas — ne religinis, o politinis, todél
»pagoniskas“ koncerto plakatas laikytinas politiniu, o ne religiniu pareiskimu. Kaip inversija
plakatas, vizualiai i§saugodamas tam tikrg artimumg pasirinktam krikscioniskos ikonografi-
jos pavyzdziui (freskai i$ Sventojo KryZiaus vienuolyno), pastaraja sujungia su oficialiu Lie-
tuvos vardo takstantmecio minéjimo Zenklu (raitelis, ginantis Tévyne) ir taip sukuria visai
naujg $v. Brunono dekapitacijos prasme.

Nepaisant prasminiy persiklojimy, ,,pagoniska“ versija konfrontuoja ir su oficialia vals-
tybine (per pries$inga, negatyvig ,,Lietuvos buvimo Europoje® interpretacija), neslépdama am-
bicijy uzimti jos vietg ir tikédamasi ja (vieta) panaudoti ,,geriau” (iSstumti kaip netinkamas
ar neteisingas kitas aptartas ,Lietuvos vardo takstantmecio“ sampratas ir taip monopolizuoti
tikrove).

Humoras plakate yra priemoné steigti politinei ,lietuvio® tapatybei: jis padeda atskirti
»savus“ (i$ kuriy juoktis negalima) nuo ,,svetimy” (i$ kuriy juoktis galima ir reikia). ,,Savi“ yra
tie, kuriems patinka plakatas, kurie tapatinasi su jo herojumi ir priima moralg (atitinkamai

»tautos priesai“ - tie, kuriems plakatas nepatinka, kaip ir tie, kurie jo ,,neremia®).
Gauta 2012 09 14
Priimta 2012 09 20
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NIDA VASILIAUSKAITE
Visual ideology of the Millenium of Lithuania: a case
study

Summary

In 2009 Lithuania celebrated the Millennium of Lithuania’s name, the first written record
which is historically related to the decapitation of Saint Bruno of Querfurt. The article
deals with this “millenarian” public rhetoric and its visual expression as used by the State
and informal political groups. In particular, the focus is on a notorious subcultural rock
poster, inviting to celebrate the Millenium on the National Independence Day, which is
significant in the local political context. My thesis is that not only the context around
the poster, but also the poster itself represents, purely by visual means, a kind of political
ideology which could be detected as closely related to Neo-Nazism.

Key words: Saint Bruno of Querfurt, the Millennium of Lithuania, visual ideology, Neo-
Nazism, political poster



