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Straipsnyje nagrinéjamos kiirybos bei kultaros industrijy idéjos i$ filosofinés, socio-
loginés bei komunikacinés perspektyvos, drauge kritikuojama pastaryjy moksly orien-
tacija j ,,grynajj prota“ nesiremiant socialiniais fenomenais. Nors kairybos ir kultiros
industrijy idéjos gali buti filosofijos, sociologijos ir komunikacijos moksly saveikos
kanalas, autorius pazymi, kad netgi giminingi kultaros industrijy ir kiirybos industrijy
diskursai plétojami kaip nebendramaciai diskursai. Pasak autoriaus, ¢ia kaltas ne tik
teoretiky cechinis uzdarumas, bet apskritai komunikacijos fenomeny ignoravimas
filosofijoje ir sociologijoje. Straipsnyje pateikiamos karybos ekologijos ir karybos
etikos gairés bei pabréziamas egzistencialiosios fenomenologijos indélis plétojantis
komunikacijos mokslo $akoms, jskaitant kiirybos ir kultaros industrijas.

Raktazodziai: kiirybos industrijos, kultaros industrijos, egzistencialioji fenomenologija,
karybos ekologija, kurybos etika

JVADAS: FILOSOFINE, SOCIOLOGINE IR KOMUNIKACINE PRIEIGOS
Karybiniy ir kultariniy industrijy idéjos svarstytinos tiek i$ filosofinés, tiek i§ sociologinés,
tiek i§ komunikacinés perspektyvy. Filosofiné prieiga reiskia ne tik koncepcijos dekonstruk-
cija tam tikrame mastymo kontekste, bet ir problemine minties eigg, suvokiant mastymo
iSteklius ir ribas. Maza to, kiekviena nauja koncepcija (tokia yra karybiniy industrijy) ne-
iSvengiamai apeliuoja j tam tikrg metodologija: koncepcijos plétra priklauso nuo pasirinkty
metody ir tyrimy regiono, t. y. nuo tyrimo logikos arba pasirinkto mastymo kelio. Filosofija
iSgyvena paradoksaly savo raidos tarpsnj: viena, ji i§dalijusi beveik visas tyrimy sritis kitiems
mokslams ir likusi veik ,,bezemé®, kita, ji pati nesulaikomai poruojasi ir dauginasi, jgaudama
keis¢iausius pavidalus', kurie, keldami kity veikly prestiza, devalvuoja filosofija kaip moksla.
Kitaip tariant, filosofija — visur ir niekur. Sis filosofijos vaidmens dviprasmiskumas atsispindi
ir jos dvejopame jvaizdyje: tai — placiajai visuomenei skirtas pamatiniy egzistencijos klausi-
my apmastymas, bet kartu - specifiniy klausimy svarstymai, kuriy zargonas (,,pauksciy kal-
ba“) teprieinamas nedidelei humanistikos specialisty grupei. Mano tezé: filosofijos pamatiniai
klausimai isbandomi apmgstant socialinius fenomenus. Vienas tokiy bandymo akmeny galéty
bati komunikacija placigja prasme arba karybos ir kultaros industrijos - siaurgja.
Sociologiné prieiga pasireiskia dvejopai: apeliuojant j visuomenine reiskiniy terpe ir taikant
sociologinius duomeny rinkimo ir jy tyrimo instrumentus, jskaitant kiekybinius (statistines

! Kalbame ne tik apie gyvenimo filosofija, verslo filosofija, pramogavimo filosofija, sportavimo filosofija,
bet ir apie ,,arbiizy pardavinéjimo filosofija“ (A. Sliogeris).
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priemones, apklausas) ir kokybinius (interviu, pokalbius su pasirinktais reprezentantais).
Tyréjas turi suvokti pasirinkty instrumenty ribotuma tiek dél misy prieraiSumo tam tikroms
teorijoms, tiek dél instrumenty pobudzio (instrumentai visada pasirenkami esant teorijos
diktatui, todél jy parinkti duomenys linke patvirtinti teorijg — ta3 matome R. Floridos (2002)
atveju). Kitaip tariant, tai — grynojo proto kritika, anot I. Kanto (1982). Be to, pats duomeny ir
reiskiniy statuso klausimas yra filosofinis: kokius duomenis mes pripazjstame svarbiais misy
koncepcijos atzvilgiu, atitinkamai - kokius reigkinius laikome fenomenaliais plétojamos teo-
rijos atzvilgiu? Cia persipina ir komunikaciniai klausimai: kaip sociologas komunikuoja su
savo pirmtakais tam tikru klausimu, kokj komunikacinj santykj tarp grupés nariy suponuoja
sociologinis tyrimas, galiausiai kaip tyréjas komunikuoja su tiriama grupe?

Komunikaciné - pati naujausia® i$ minéty trijy — prieiga nagrinéjamo klausimo atzvilgiu
iskyla taip pat dvejopai: viena, karybinés industrijos laikomos komunikacijos moksly $aka,
kita, kultarinés industrijos reiskiasi masinés komunikacijos kanalais. Maza to, komunikacijos
aspektai iSkyla ir kalbant apie moksly ir jy kryp¢iy bei Saky saveikas: siaurgja prasme cia
susiduriame su karybos industrijy ir kultiros industrijy saveika, placigja — su filosofijos,
sociologijos bei komunikacijos susiklojimo atvejais, vienas kuriy ir yra $iame rasinyje nag-
rinéjamas klausimas. Kitaip tariant, komunikaciné prieiga leidzia tarsi perzengti tam tikro
mokslo ribas ir sugrizti  ji su alternatyviomis idéjomis, kurios pretenduoja paveikti (kartais
net ,,i$sprogdinti“) to mokslo raidg. Matysime, ar tai galioja filosofijai ir sociologijai i jas grj-
zus i§ komunikacijos tyrimy lauko su kultaros industrijy ir karybos industrijy idéjomis. Bet
kokiu atveju tai — horizontalus sarysis tarp moksly, skirtingai nei vertikali filosofiné saveika,
siekianti sujungti mokslus j hierarchine piramide, kurios virsuje - filosofija, pirmesné tiek
istoriskai (bégant amziams, dosniai iSdalijusi savo tyrimy sritis kitiems mokslams), tiek me-
todologiskai (matanti ne tik savo, bet ir kity moksly raidos kelius).

FENOMENAI MOKSLO TEORIJOSE: KOMUNIKACIJOS PERSPEKTYVA

Fenomenai fenomenologijoje apibréziami kaip samonés reiskiniai, kuriuos nagrinéjant tai-
komos tam tikros procediros, kaip antai suskliautimas, epoché, fenomenologiné (transcen-
dentalioji) redukcija. Viena, misy samonei iskylantys nauji rei$kiniai verc¢ia suskliausti turima
ziniy visuma, kuri kaskart naujai formuojasi veikiama fenomeny. Kita, kiekvienas naujas
rei$kinys panardinamas j esamy Ziniy konteksta, kurio aplinkoje jis suprantamas. Kadangi
fenomenology s3jidis nevienalytis, fenomeno sampratos taip pat skiriasi priklausomai
nuo mastytojo teoriniy nuostaty ir intencijy. Antai M. Heideggeris (2006), plétodamas
E. Husserlio fenomenologija, démesj sutelkia j egzistencinius (ir egzistencialius) fenomenus,
arba egzistencialus, tokie yra baimé, riipestis, nerimas — visa, kas grazina prie misy autentis-
kos bities.

* Komunikacijos mokslas atsiskyré i§ dalies nuo filosofijos, i§ dalies — nuo sociologijos prie§ nepilnus
$imtg mety. Ta¢iau komunikacijos mokslas formavosi ne tik veikiant tam tikroms tarpdalykinéms
(pavyzdziui, semiotinéms) teorijoms, bet ir technologijuy plétrai. Daugeliu atvejy komunikacijos teorijos
iskyla bandant paaiskinti reiSkinius, jsiverzusius it viesulas j musy socialinj gyvenimg veikiant besi-
plétojancioms technologijoms. Kitaip tariant, komunikacijos teorijos velkasi ,,paskui® komunikacijos
fenomenus, kaip estetikos teorijos — ,paskui“ meno fenomenus, nors technologijy plétrai didziausig
postiimj daro socialinis poreikis. Tarkime, socialiniy tinkly technologijos nebuty atsiradusios be bend-
ravimo paklausos, kuri jas ir pagimdé. Panasiai radijas iskilo esant masinés komunikacijos (masiy poli-
tinio manipuliavimo) poreikiui, o internetas — globalios kultaros reikmei. Zinoma, ¢ia galima kalbéti ir
apie technologijy poveikj socialiniams reigkiniams.
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Karybos ir kultiros fenomenologijoje fenomenais laikomi kiirybos (jskaitant egzistenci-
ne karyba) veiksniai, suskliauc¢iantys sengja ir bréziantys apmatus naujai krybinei ir kulttrinei
visumai®. Sia prasme fenomenas - ne tik tai, kas iskiles misy sagmonéje nustebina ir sukrecia,
bet ir tai, kas suskliaucia ir verc¢ia redukuoti (jei ne dekonstruoti) visa masy Ziiirg, paremta
ligsioliniu sgmonés turiniu. Klausimas, kokie fenomenai geba tai padaryti, neatsiejamas nuo
klausimo, kokiems reiskiniams suteikiame fenomeny ranga. Kitaip tariant, pazindami ir keis-
dami pasaulj, kuriame ir savo samonés turinj.

Mokslo teorijos — ne tik pasaulio pazinimo, bet ir socialinio angazavimosi, drauge moksli-
ninko tapatumo kirimo jrankis. Kiekviena teorija paremta tam tikrais fenomenais — nuostaba
kelianciais reiSkiniais, kurie leidzia atriboti teorija, bandancia juos paaiskinti, nuo kity teorijy,
ignoruojanciy juos, nes nelaiko jy nuostabiais. Taigi fenomenologiné prieiga ne tik iliustruoja,
bet ir papildo T. Kuhno (2003) paradigmy kovos ir kaitos koncepcija, apelinodama ne tiek j
psichologinius $ios kovos momentus, kiek j socialinius ir egzistencinius tapatumo aspektus.

Paradoksas tas, kad fenomenai nuostabis tik tol, kol jie nepaaiskinti tam tikros teorijos
istekliais. Be to, kiekvienas naujas fenomenas sprogdina teorijg i§ vidaus savo karybiniu uz-
taisu, versdamas i$ naujo apibrézti tyrimy lauka ir teorijos ribas tiek kity teorijy atzvilgiu,
tiek gyvenamojo pasaulio, kuriame egzistuoja mokslininkas, atzvilgiu. Tai nereiskia, kad
mokslininko strategija paremta zatbutiniu atsiribojimu nuo egzistencinés aplinkos: viena, tai
nejmanoma, nes fenomenas (ypac socialiniuose moksluose) bitent i$ $ios sferos, antra, feno-
menas kelia nuostaba, t. y. save legitimuoja, kaip tik mums kaip egzistuojanc¢ioms (baigtinéms)
batybéms. Maza to, kiekviena moksliné teorija — bandymas jveikti egzistencinj baigtinuma
arba parai$ka nemirtingumui siekiant parodyti amzinus, visuotinai galiojancius rysius,
kuriy rysininku pretenduoja tapti vienas ar kitas mokslininkas ar mokslininky bendrija. Sis
komunikatyvumas, atstovaujant ,,amzinajai tvarkai®, laikomas vienu i§ svarbiausiy mokslo
kriterijy, kuriuo demarkuojamas ne tik mokslas nemokslinio diskurso atzvilgiu, bet ir ,tik-
rasis“ mokslas ,,netikrojo® atzvilgiu bei ,,tikroji“ moksliné bendrija netikrosios atzvilgiu. Maza
to, mokslininkai tam tikroje mokslo bendrijoje, kurioje jie ugdomi ir kurioje iskyla, komu-
nikuoja, apeliuodami j tvarka, kuri toje bendrijoje laikoma amzina ir visuotine. Kitaip tariant,
moksliné pretenzija j nemirtinguma maitinama socialinio angazuotumo, nors ji kyla kaip
mirtingo individo kompensacinis mechanizmas.

Fenomeno sgvokos raida jpareigoja bent trumpai panagrinéti komunikacijos aspektus
egzistencialioje fenomenologijoje, kuriai kelig atvéré M. Heideggeris savo veikalu Bitis ir
laikas. Komunikacija (Mitteilung) kaip sambuvio (Mitsein) pasaulyje fenomenas ¢ia apima
tiek kalbiskuma, tiek vaizdiskumag (matuma-kartu), tiek egzistencialy atvertuma, tiek apma-
tiskumga. Kitaip tariant, komunikacija galima biinant su kitais atverty galimybiy kalbiniame
pasaulyje, kurj matome kaip kuriamg nuo gimimo iki mirties visuma, apmetama siekiant
autenti$kos buties. Autentiska bitis sietina su kirybine komunikacija binant su kitais pa-
saulyje. Pasaulis — tai, kur mes esame jmesti ir kurj atveriame savo buciai myriop kaip ga-
limybiy lauka, jdirbting muisy egzistencialia kiryba. Anot M. Heideggerio, per komunikacija
»Konstituojasi suprantanc¢io buvimo vieno su kitu artikuliacija® (Heidegger 2006: 162).
Fenomenologiné komunikacija suponuoja supratimg ne tiek vienodai interpretuojant egzis-
tencialios aplinkos fenomeng, kiek pripazjstant jo vaidmenj, kiekvienam tos aplinkos dalyviui
atveriant karybines galimybes. Komunikacija galima tiek, kiek ji paremta individo egzis-
tencijos karybinéje bendrijoje baigtinumu, kuris atveria kuriamo pasaulio vaizda.

* Pladiau apie tai zr. Kacerauskas 2008.
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Maza to, bendrija taip pat laikytina komunikacijos subjektu: joje ne tik ugdomi in-
dividai, sudarantys bendrijg, su kuria jie komunikuoja, jgyvendindami savo egzistencijos
galimybes ir kurdami savo tapatumus, neatsiejamus nuo jos, bendrijos sgveikauja tarpusavyje,
keisdamos savo kiirybiniy teritorijy ribas ir apmatus. Mokslo bendrijos, kuriose cirkuliuoja
mokslo teorijos ir kurios siekia tapatumo, kovodamos uz savo tiesy teritorines ribas mokslo
pasaulyje, yra analogiskos biinantiems myriop individams. Analogija ¢ia reiskia ne tik ir ne
tiek panasuma, kiek karybinés komunikacijos dalyvio statusg. Paradoksas tas, kad pretenzija
i amzinyjy tiesy teritorijas mokslo bendrijas daro baigtinémis ir laikinémis. Nepaskutinis
vaidmuo ¢ia tenka fenomenams: versdami suskliausti tam tikras teorijas $ie sprogdina jy
véliavnesj — mokslo bendrija, kuri priversta ieskoti prieglobscio kitoje kiirybinéje erdvéje.

KULTUROS INDUSTRIJY KONCEPCIJOS

Turédami visa tai omenyje, panagrinékime kiarybos industrijy ir kultaros industrijy kon-
cepcijas. Sis sudurtinis tiek socialinio reiskinio, tiek mokslinés prieigos pavadinimas slepia
savyje gilius prie§taravimus. Pirma, kiirybos industrijos apima priesingas tendencijas: kiiryba
orientuota j unikalig, nepakartojama veikla, o industrijos nurodo tam tikra kartotinj, uni-
fikuotg procesa kalbant tiek apie gamybg, tiek apie vartojimg. Sio priestaravimo, atrodo, neturi
»kulttiros industrijos® terminas, taciau juo blogiau jam: M. Horkheimeris ir T. W. Adorno
$iam terminui priskyré vien neigiamas reik§mes. Pasak jy, kulttros industrija sietina su vi-
suomenés nuomonés formavimu, vartojimo didinimu, kiirybiskumo atrofavimu, estetinio
skonio bukinimu. Nors $ie autoriai pripazjsta, kad kultiros industrija generuoja ekonomika,
sitlydama naujo tipo prekes ir paslaugas (pvz., jvaizdzio ar stiliaus pirkima ir pardavima),
jie teigia, kad $i pridétiné verté sukuriama per didele kaina. Kitaip tariant, kultaros indus-
trija, atsiradusi kultarai susiliejus su ekonomika, eksproprijuoja pacig kultiira, kurios pas-
kirtis — karybiné egzistencija placiaja ir meno, gimusio i$ nesuinteresuotos Ziiros, kiirimas
siauraja prasme. Vis délto M. Horkheimerio ir T. W. Adorno teigimu, kultdrai prazitingas ne
tiek ekonominis suinteresuotumas’, kiek meno ir medijy susiliejimas.

Nors meno tirazavimas daro meng placiai prieinamag ir demokratiska (tai galiausiai
atsiliepia ir meno technikoms), tai devalvuoja ji. Nors, atrodo, masiné meno komunikacija
(tirazavimas medijose) turéty praturtinti meng naujomis idéjomis i§ medijose atsivérusiy jy
talpykly, taip neatsitinka. Veikiau priesingai: ekonominis medijy vartojimo aspektas diktuoja
atitinkamg socialinj uzsakyma, nulemta masinio skonio, kuris formuojamas ty paciy medijy.
Tai vadinamasis reitinginis kompleksas®: veikiant medijoms, menas siaurgja ir kultira pla-
¢igja prasme kuriami orientuojantis i reitingus, t. y.  masiskumg, o masés — ne kas kita kaip
$iy medijy gamybos produktas. Si meno ir kultiiros devalvacija — susiliejimo su medijomis
ir kultaros ,fataliy strategijy“ (J. Baurdillard’as) be strategy iSdava‘. Strategy vaidmenj
¢ia atlieka gamybos priemonés (medijos), kurios poindustrinéje visuomenéje susikeicia

* Nuo antikos laiky menas (elitinis menas — ne iSimtis, nors elitinio ir masinio meno perskyra antikoje
vargiai ap¢iuopiama) buvo kuriamas pagal uzsakyma, padiktuota tiek ekonominiy salygy, tiek socialiniy
poreikiy. Kitaip tariant, meng stimuliuoja visuomenés ekonominé raida.

Perfrazuojant P. Bourdieur (2011), kuris kalbéjo apie reitinginj mastyma.

Apie meno devalvacijos mechanizmg kalbéjo jau Platonas, kuris atkreipé démesj | teatro (t. y. medijos)
pastatymy vertinima pataikaujant publikai: nors komisija sudaroma burty btdu, siekiant i$vengti ko-
rupcijos, ji lieka priklausoma nuo publikos reakcijos, kitaip tariant, masinio skonio, kurj formuoja j
publika orientuoti pastatymai. Galima teigti, kad kultiros fatalios strategijos nulemtos medijy burty,
medijoms liekant aklais strategais.
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vaidmenimis su eksploatuotojais. Sis vaidmeny susikeitimas galioja ir visuomenés atzvilgiu:
dabar visuomené ne gamina, bet yra gaminama. Drauge jgyvendinama K. Marxo svajoné
apie lygybe: visi globalios medijy bendrijos nariai gaminami it lygios Stampuotés kersijanciy
gamybos priemoniy.

M. Horkheimeris ir T. W. Adorno kalba apie technologijy ir medijy paveikta kulttros
industrijg, kuri ,,apgaudinéja savo vartotojus tuo, kad ji jiems nuolat Zada“ (Horkheimer,
Adorno 2006: 183). Ji veikia i§duodama ,malonumo vekselj“ ir sukeldama geismg. Taciau
»serijiné seksualumo gamyba automati$kai lemia jo i$stimima“ (Horkheimer, Adorno
2006: 184). Panasiai kultaros industrija iSstumia kultarg, o drauge su ja - individa, kuris
pavergiamas pasilinksminimy pazadais. Taigi medijos, kultiira, verslas ir technologijos su-
daro pasilinksminimy visuomenés ir serijinio individo joje gamybos sistema, kurioje kul-
tira eksproprijuojama kaip karybingo individo ugdymo aplinka. Gerovés visuomené,
orientuota j likvidzius verc¢iy (kultarinés, ekonominés, technologinés) mainus, kuriuos pa-
greitina naujosios medijos, nuvertina gaminamo individo karybines galias. Nors viena kita
produkuojancios medijos sudaré kaip niekada palankias salygas iskilti individualiems pra-
mogy visuomenés linksmintojams, linksminimo funkcija sietina ne tiek su individo kiry-
bingumu, kiek su jo likvidumu, t. y. gebéjimu padéti kultriniams, ekonominiams ir tech-
nologiniams mainams. Sis laidininko, arba mediatoriaus, vaidmuo, kurj prisiima kino,
muzikos ar kity karybos industrijy ,,zvaigzdés“ uz tam tikrg $lovés uzmokestj, galiausiai eli-
minuoja jy individualuma, drauge - kirybinguma. Nuo baimés, rapescio, nerimo trikdziy,
kliudan¢iy sklandiems ver¢iy mainams, gydoma pazadétomis visuotinés amzinosios laimés
piliulémis — pramogy industrijomis. Skirtingai nei individo dora, karybinga ir intelektualia
veikla pelnomas ilgalaikis malonumas, apie kurj kalbéjo Aristotelis (1990), laimé medijuotoje
pramogy visuomenéje pelnoma (mainoma) masiniu serijiniu badu. Apie socialiniy santykiy
likvidumg medijuotoje kultiiros industrijy visuomenéje kalba tiek J. Baudrillardas (1976),
tiek Z. Baumanas (2007).

Panasus kritinis poziaris budingas ir kitiems Frankfurto mokyklos atstovams (ypac
Marcuse’i (1964)), kurie JAV rado iSplétota kultaros industrijy, persipynusiy su pramogy
industrijomis, terpe. Kaip minéta, $iy socialiniy kritiky gretas papildo J. Baudrillardas, JAV
rades auksciausio lygio hiperrealybe (Baudrillard 1986), kurios gaminys yra vartojantis in-
dividas. Visi jie i$sijuose kritikuoja simuliacinj kultaros rezima, kultiiros vartotojo hiperrealia
aplinka ir suprekintos kultiiros galios santykius, kultiiros industrijos ideologinj fona. Cia
galima jzvelgti ir didZiojo burzuazinés visuomenés demaskuotojo K. Marxo jtaka, taciau,
skirtingai nei $io socialinés utopijos kuréjo’, alternatyvi socialiné programa - silpnoji jy
pusé. J. Baudrillardas laikosi pozitrio, kad geriau karti tiesa nei saldus melas, budingas
visiems socialiniams inzinieriams, jskaitant K. Marxa. O M. Horkheimeris ir T. W. Adorno
miglotai kalba apie autentiska karyba, kuri suponuoja eliting kulttirg. Taciau elitiné kultiira
poindustrinéje medijuotoje visuomenéje — kaip tik vienas problemiskiausiy klausimy. Vie-
na, elitinés (aukstosios) kultiiros koncepcija, kaip tam tikra romantinés genijaus estetikos
reminescencija, atveria kelig dar vienai individy selekcijos ideologijai - $j kartg priklausymo

7 Cia turiu omeny tai, kad K. Marxas pakankamai démesio skyré ir naujos - komunistinés - visuomenés
vizijai, ne vien senosios — kapitalistinés — visuomenés kritikai ir demaskavimui. Apie jo komunistinés
visuomenés, paremtos vieny visuomenés daliy prievarta kity atzvilgiu, teigiamybes kalbéti problemiska.
Kaip minéta, K. Marxo jzvelgti socialiniai prie$taravimai iSnyksta medijuotoje pramogy industrijy vi-
suomengje, kurioje individas susikeites vietomis su gamybos priemonémis: gaminant individg ar net
visuomeng i$nyksta jo (jos) maisto galimybé - juk nekalbame apie gaminiy kova prie§ gamintojus.
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aukstajai kulttrai pagrindu. Kita, medijuotoje visuomenéje susiduriame su jvairiausiomis
sinkretinémis kultiros formomis, tuo pac¢iu metu pretenduojanciomis tiek j elitinj vaidmenj,
tiek  masinj vartojima, garantuojantj aukstas kultiros herojaus pajamas. Vienu i$ ,,gero“ meno
kriterijumi tampa jo daugialypumas arba atvirumas jvairiausiems socialiniams sluoksniams.

Taigi terminas ,kulttiros industrija“, atsiradgs Vakaruose po Antrojo pasaulinio karo,
zymi tiek medijy, technologijy ir ekonominiy santykiy paveikta kultara, tiek kritine prieiga
$io socialinio fenomeno atzvilgiu. Kultiros industrija — fenomenas, iskylantis kaip isukis
tiek kultdros, tiek socialiniy, tiek meno, tiek ekonomikos teorijy atzvilgiu. Tai — socialinis
fenomenas ir todél, kad kulttiros industrija atidengia kritikuotinas kultiros tendencijas, vers-
dama suskliausti visg kultiiros studijy tradicija, paremta romantinémis Kulturphilosophie
intencijomis. Drauge kultaros industrija Zymi komunikacijos takoskyra, kai komunikacija
vis labiau priklausoma nuo masinio vartojimo ir individo bei bendrijos formavimo medijy
sgveikos rate. Kultiros industrijos kontekste i$kyla pamatiniai filosofiniai klausimai, ripéje
Platonui (2000): kas ka formuoja - iskilus individas bendrija ar bendrija individa; kas labiau
siektina - individo ar visuomenés gerové; kas zymi kiirybos ekologija — nevarzomas karybinis
proverzis ar kiirybos cenziira dél ugdymo intencijy; kas visuomenés strategas — galia turintis
politikas ar tiesos komunikacijg iSmanantis dialektikas; kaip ugdomas individas - mazomis
kirybos porcijomis ar atveriant kiirybinius akivarus; kas formuoja visuomene - individy ge-
rovés siekis ar valdovo perSamas tiesos kelias?

KURYBOS INDUSTRIJY KONCEPCIJOS

Visiskai kitokia strategija budinga karybos industrijy teoretikams®. Nedidelis koncepcijos
pakoregavimas (vietoj ,,kultaros® - ,,kiirybos®) i§ esmés pakeité viska: tyrimo objekta, tyrimo
metodus ir tyréjy nuostaty. Atrodo, akcentuodami zmogaus kiirybg ir jos teigiamus aspektus,
tyréjai pasuko link M. Horkheimerio ir T. W. Adorno nuzyméto kelio. Taciau atsitiko vi-
siSkai priesingai. Tokie kiirybos ekonomikos teoretikai kaip J. Howkinsas tapo sociologijos
instrumenty - statistikos ar interviu duomeny - jkaitais, nenorinciais ar negebanciais pa-
zvelgti, kas slypi uz tokiy socialiniy fenomeny kaip, tarkime, genomo privatizavimas. R. Flo-
rida - kairybos visuomenés teoretikas — yra apimtas euforijos, kuri neleidzia problemiskai (ir
istoriskai) apmastyti kiirybos visuomeniniy aspekty bei teoriniy prieigy jos atzvilgiu. An-
tai samonéjant karybos klasei, §i nei$vengiamai susiduria su karybos ekologijos ir kirybos
etikos (ne vien karybos etoso, kurj nagrinéja R. Florida) klausimais: ar kirybos greziniai
nepazeidzia socialinés darnos; ar toleruotina kirybos ekspansija kity Zmogaus veiklos
ir mastymo teritorijy atzvilgiu; ar nevarzoma kiryba ribotina etiniy nuostaty ir moralés
taisykliy; ar pastarosios taip pat traktuotinos kaip Zmogaus karyba; kokius socialinius
priestaravimus suponuoja individy kirybiniai impulsai? Istoriné (civilizaciné) prieiga leisty
pamatyti karybininky pladigja ir menininky siaurgja prasme vietg ir vaidmenj jvairiose is-
torinése visuomenése. Maza to, kiirybininky veiksnys tam tikroje civilizacijoje (tarkime,
antikinéje graiky ar romény) padéty aiskinantis ne tik jos zlugimo priezastis, bet ir misy
Vakary civilizacijos raidos tendencijas. Nors R. Floridos nagrinéjama kirybos geografija pa-
veikta socialinés geografijos prieigy, i§ R. Floridos keliamy klausimy susidaro jspudis, kad

2011; Ka&erauskas 2013; Stuopyté 2013), kiirybos ekonomikos (Levickaité, Reimeris 2011; Reimeris
2012; Kacerauskas 2012), vertimo (Kacerauskas 2011), pramoguy veikly (Pruskus 2013; Dadelo 2013),
etikos (Valivonyteé 2013), edukacijos (Mitkus 2013), jvaizdzio (Rudokas 2013) aspektais.
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ji yra pastarosios dalis. O kiirybos geografija galéty kreipti kur kas toliau, nagrinédama ne
vien miesty ir fiziniy teritorijy patrauklumo indeksus ir koeficientus, bet ir kiirybos regionus
zmogaus veiklos, veikiamos egzistenciniy nuostaty, Zemélapyje.

Neatsitiktinai nei J. Howkinsas, nei R. Florida nesiremia savo pirmtakais kultiros in-
dustrijy teoretikais, kuriems jie i§ dalies skolingi uz eksploatuojama terming. Bene labiausiai
problemigkas R. Cavesas (2002), kuris apmasto menininko vietg visuomenéje i§ ekonominés
kontrakto teorijos perspektyvos: menininko siaurgja ir karybininko placiaja prasme prob-
lemiska (nestabili, neprognozuojama, neapskaitoma, nejforminama) vieta visuomenéje atsi-
veria jam kaip ekonomikos teoretikui’. Cia, kaip ir kitur, tam tikras (Siuo atveju kirybos
industrijy herojaus) fenomenas'® iSkyla zvelgiant i$ $alies (i§ ekonominés pusés) ir vercia su-
skliausti ekonoming prieiga, kuri neapima jvairiy kiirybos visuomenés aspekty''.

Taigi galima kalbéti apie nebendramacius kultiros industrijy ir kiirybos industrijy dis-
kursus. Kodél taip atsitiko, tai — kito rasinio tema. Mano prielaida: ¢ia kaltas ne tik minéty
teoretiky cechinis uzdarumas', bet apskritai sociologijos ir filosofijos orientacija j ,gryngjj
protg“ ignoruojant socialinius fenomenus, kurie yra kiirybinio mgstymo stimulai. Kalbant apie
komunikacijos orientacija, §i bidama jauniausias mokslas yra maziausiai jsipareigojusi teori-
nei tradicijai. Ta¢iau ¢ia gresia kitas pavojus: komunikacijos mokslas dél savo atsiradimo i$
dalies yra skolingas rysio technologijy plétrai, kurios teorinis antstatas — ,,proceso mokykla“
(Fiske 1998), ignoruojanti semiotines ir, pridursiu, hermeneutines bei egzistencines proble-
mas, iSkylancias drauge su M. Heideggerio savoka Mitteilung. O fenomenologiné komunika-
cija atveria kairybisko sambiivio pasaulyje problemas, neatsiejamas nuo individualios egzis-
tencijos karybos bei biavanc¢iy myriop individy su(si)pratimo klausimy.

ISVADOS

Karybos ir kultiaros industrijy idéjoms, iskilusioms tarpdalykiniame meninés kirybos,
medijuotos visuomenés, kultiros suprekinimo, technologijy plétros kontekste, bitina
kompleksiné prieiga, kurig uztikrina filosofijos, sociologijos ir komunikacijos moksly
istekliai. PrieSingu atveju $ios idéjos ne tik patirs savo resursy blokada, bet ir plétosis kaip ne-
bendramaciai diskursai be probleminés ir istorinés perspektyvos. Maza to, kirybos ir kul-
taros industrijy idéjos gali praturtinti tiek filosofijos, tiek sociologijos, tiek komunikacijos
mokslines prieigas, kurios turi buti iSbandomos naujais socialiniais fenomenais. Galiausiai
egzistencialioji fenomenologija, maitinusi komunikacijos itakas sambuvio (Mitsein), bu-
vimo pasaulyje (Sein in der Welt), bendrapasaulio (Mitwelt), jmestumo (Geworfenheit),

° Nepaisant J. Howkinso, kaip kirybos ekonomisto pionieriaus, nuopelny, skirtingai nei R. Cavesas, jis
laikytinas veikiau karybos industrijy apzvalgininku, o ne teoretiku.

10 Kitaip tariant, nuostaba keliantis reiskinys, ver¢iantis suskliausti teorijas, kuriy atzvilgiu jis inter-
pretuojamas.

Is dalies tai paaiskina K. Marxo, kuris bandé aptarti socialinius rei$kinius vien i§ ekonominés pers-
pektyvos, teorines negandas. Tam tikras uzuominas apie ekonominés prieigos skurdzig dietg daro ir
R. Florida (2002) bei J. Howkinsas (2010): pirmasis nurodo, kad renkantis darba darbo uzmokestis
téra antraeilis dalykas (po jdomaus, karybingo darbo, patrauklios vietos, karybingos aplinkos, gali-
mybés tobuléti), o antrasis kalba apie kiirybininky pakeistus socialinius rysius, kuriuos industrinéje
visuomenéje apibrézdavo beveik vien darbiné veikla.

Cechinj uzdarumg iliustruoja R. Floridos taikomi kokybiniai tyrimo metodai: viena, jis parenka po-
kalbiui respondentus, kurie, tikétina, patvirtins jo teorines jzvalgas; kita, jo uzduodami klausimai jau
kreipia link pageidaujamy atsakymuy. Tiesa, apibrézdamas jvairius kirybingumo indeksus R. Florida
taiko ir statistikos duomenis (kiekybinius metodus).
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pasinérimo (Aufgehen), galimybiskumo (Moglichkeitscharakter), apmestumo (Entworfenheit),
atvertumo (Erschlossenheit), nuotolumo (Entferntheit), rapinimosi (Besorge), dviprasmybés
(Zweideutigkeit), parankumo (Zuhandenheit), jpasauliSkumo (Innerweltlichkeit), aplinkis-
kumo (Umweltlichkeit), nuopolumo (Verfallenheit), apdairos (Umsicht), jrankiskumo (Zeug-
charakter) ir kitomis idéjomis, teikia besiplétojanciai komunikacijos Sakai (tokia laikoma k-
rybos industrija) ne tik probleminj tyrimy lauka, bet ir kiirybinj baties myriop horizonta.
Gauta 2013 09 10
Priimta 2013 09 18
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TOMAS KACERAUSKAS
Creative and cultural industries: philosophical,
sociological and communication aspects

Summary

The article deals with the ideas of creative and cultural industries from philosophical,
sociological and communication perspectives. Herewith it criticizes the orientation
towards “pure reason” of these sciences when the theorists do not appeal to the social
phenomena. Although the ideas of creative and cultural industries could be the channels
of interconnection between philosophy, sociology and communication sciences, the
author notices that even the akin discourses of creative industries and cultural industries
have been developed as incommensurable ones. According to the author, the reason is
not only the closeness of the theorists’ guilds but also the ignorance of communication
phenomena in philosophy and sociology in general. The author presents the milestones
of creative ecology and creative ethics and stresses the contribution of existential
phenomenology in development of branches of communication science including
creative and cultural industries.

Key words: creative industries, cultural industries, existential phenomenology, creative
ecology, creative ethics



