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Straipsnyje nagrinéjama keletas filosofijos istoriografijos metody - racionaliosios
rekonstrukcijos, kontekstualizmo ir komparatyvinis. Eksplikuojami racionaliosios
rekonstrukcijos metodologijos elementai — praeities filosofiniy ir loginiy teorijy apra-
$ymas $iuolaikine terminija, jy struktiravimas ir vertinimas remiantis Siuolaikiné-
mis problemomis bei jy sprendimo budais. Pateikiama $ios metodologijos taikymo
Lietuvoje pavyzdziy. Trumpai aptariami ir jvertinami kai kurie reik§mingesni kon-
tekstualistiniai tyrimai. Analizuojamas komparatyvistinés metodologijos taikymas
Lietuvos filosofijos istoriografijoje. Teigiama, jog komparatyvisto A. Beinoriaus tyrimy
objektas yra integrali visuma - skirtingos mastymo tradicijos ir jy savybiy palygini-
mas. Sias tradicijas konceptualiai sieja sgmonés samprata. Ji, kaip bendramatigkumo
pagrindas, yra ir integruojantis impulsas, probleminiu poziariu sujungiantis jvairias
mastymo kryptis ar mastytojus.

Raktazodziai: Lietuvos filosofijos istoriografija, kontekstualizmas, racionalioji rekonst-
rukcija, komparatyvizmas

JVADAS

Tesdami filosofijos istorijos tyrimy (filosofijos istoriografijos) Lietuvoje metody, arba fi-
losofijos istorijos raSymo budy, nagrinéjimg, Siame straipsnyje panagrinésime keletg
jy - kontekstualizma, racionaliagja rekonstrukcija ir komparatyvizma. Kontekstualizmo,
kaip filosofinio istorinio ai$kinimo, analizé buvo atlikta kitame straipsnyje (zr.: Kabelka
2009). Jame taip pat nagrinéta $iam ai$kinimui priskiriama problemy istorija bei ja pagristi
Lietuvos filosofijos istorijos tyrimai. Siame straipsnyje pratesime kontekstualizmo analize
aptardami kitus, problemy istorijai nepriskiriamus, Lietuvos filosofijos istoriografijos kon-
tekstualistinius tyrimus. Racionaliosios rekonstrukcijos ir komparatyvizmo taikymas Lie-
tuvos filosofijos istoriografijoje néra tyrinétas, nagrinéta tik racionalioji rekonstrukcija kaip
metodologiné teorija (Onis¢ik 2005; Kabelka 2006). Siame straipsnyje eksplikuojami kon-
tekstualizmo svarbiausi bruozai, aptariami racionaliosios rekonstrukcijos metodologijos
elementai — praeities filosofiniy ir loginiy teorijy aprasymas $iuolaikine terminija, jy struk-
tiravimas ir vertinimas remiantis $iuolaikinémis problemomis bei jy sprendimo budais,
trumpai apibadinamas komparatyvistinis filosofijos istorijos tyrimas, jo atliekamas istorinio
lauko struktaravimo badas. Analizuojamas siy metodologijy taikymas Lietuvoje.

KONTEKSTUALISTINIAI TYRIMAI LIETUVOJE
Nors ir sudarydami didele minétos disciplinos dalj metodologiniu pozitriu jie néra
i$skirtiniai. Siuose tyrimuose vyrauja: 1) nagrinéjamojo objekto aiskinimas nustatant jo rysius
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su konteksto elementais; tai atlieka ir problemy istorija, taciau $iuo atveju nepakylama iki
sudétingy teoriniy konsteliacijy rekonstrukcijos, apsiribojama atskiry teiginiy ar principy
recepcijos nustatymu, daugiau siekiama parodyti tiriamojo objekto rysius su empiriniu (so-
cialiniu kultariniu) kontekstu; 2) subjektyvesné probleminé situacija maziau pagrista (pa-
lyginti su problemy istorija) nagrinéjamuyjy teorijy vertés interpretacija, labiau linkstanti
analizuoti teorijos imanentinius elementus nei nustatyti $ios teorijos padétj bendroje teorinéje
sistemoje; 3) tiriamosios medziagos aprasomasis iSdéstymas siekiant daugiau pateikti is-
torinius faktus nei konceptualiai juos jvertinti. Dél $iy priezas¢iy tokio pobudzio tyrimuose
dazniausiai netaikoma kokia nors konkreti metodologija. Skirtingiems veikalams budingi
skirtingi bruozai, ta¢iau visy jy metodologinj pagrinda sudaro istorizmo principas - siekis
aiSkinamajj objekta traktuoti kaip istorinés epochos produkta, susiklosc¢iusiy jvairiy situacijy
rezultata.

Kontekstualizmas ypac efektyvus tyrinéjant lokalias filosofijas, kuriy susiformavima, teo-
rinj pobudj ir raidg itin veikia atskiru istoriniu laikotarpiu vyraujancios visuotinés filosofijos
idéjos (kurias kuria zZymiausieji filosofai, vadinamieji klasikai), taip pat istorinis kontekstas,
konkrecios tautos kultiriné socialiné padétis bei kiti konteksto elementai. Tai reiskia, kad
lokali filosofija yra ypac¢ veikiama konteksto: paaiskinti tokig filosofijg reiskia nustatyti jos
ry$ius su esamais konteksto elementais. O filosofijos klasiky, sukiirusiy nuo konteksto ne-
priklausomy, ji pranokstanciy (didele isliekamaja verte turinciy) teorijy, atradusiy nau-
jy reikSmingy problemy, filosofijai tyrinéti kontekstualistinis aiSkinimas tinka daug ma-
ziau, kadangi, atskleidziant tokio pobuidzio aiskinimo objekto (klasiko teorijos) santykj su
konteksto elementais, gaunamas menkos aiskinamosios galios tyrimas. Tokiu atveju kon-
tekstas turi bati traktuojamas daug placiau (kaip apimantis kone visg iki atskiro klasiko eg-
zistavusia filosofing tradicija) ir konstruojama sudétinga probleminé situacija, atskleidzianti
didziojo filosofo indélj j visuotine filosofijg arba jo reik§me $iuolaikiniam filosofavimui. Tokia
kryptimi plétojamas kontekstualizmas nei$vengiamai pavirsta (arba tampa labai artimas)
kita(i) aiskinimo strategija(i), akcentuodamas ne konteksto, o teorijos antilaikiskyjy elementy
svarbg filosofiniame istoriniame aiskinime.

Kontekstualistine ai$kinimo strategija pagristiems Lietuvos filosofijos istoriografijos
veikalams priskirtini Grigorijaus Adel$ino, Loretos Anilionytés, Alfonso Andriuskeviciaus,
Bronislovo Genzelio, Nikodemo Jur$éno, Arino Povilitino, Adolfo Poskos, Grazinos Pranc-
kietytés, Ritos Rinkevicienés, Dalios Marijos Stancienés, Stepono Tunaicio, Gy¢io Vaitkano,
Vy¢io Valatkos, Virgio Valentinavi¢iaus, Aloyzo Varanaviciaus, Pillés Veljatagos, Daliaus Vi-
litino, Vincento Zemaicio ir kity filosofijos istoriky tyrimai.

Pateiksime keletg kontekstualistinés (istoristinés) analizés budingesniy pavyzdziy. An-
tai D. Jonkaus atliktuose Martyno Smigleckio buties problemos tyrimuose (Jonkus 1998)
deklaruojamas atidumas ,,istorinés epochos kult@riniam kontekstui ir mastymo horizontui®
(Jonkus 1998: 5), pateikiama tos epochos bendro pobudzio, pakankamai abstrakti intelektiné
charakteristika, parodoma tuometinéje metafizikoje ir logikoje vyraujanti tam tikra prob-
leminé situacija (Aristotelio filosofijos interpretaciniy strategijy pliuralizmas). Nustatant
aiskinamojo objekto rysius su konteksto elementais i§ esmés apsiribojama santykiu tik su vie-
nu $altiniu — Suarezo koncepcija. R. Rinkevi¢iené kontekstualistine aiskinimo pozicija dekla-
ruoja tyrimo pradzioje (Rinkevi¢iené 1990: 4-5) ir i$ esmés nuosekliai jos laikosi visame darbe.
Tiriamojo objekto rysiai su konteksto elementais nustatomi gana pavirSutiniskai — kons-
tatuojamos Lietuvos filosofy iSorinés teorinés jtakos detaliai jy nenagrinéjant (pvz.: ,Fi-
losofijos koncepcijos formavosi tiek rusiskojo (daugiausia solovjovinio) spiritualizmo, tiek
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rytietiSkojo mastymo (ypa¢ indy) tradicijy, tiek jvairiy vakarietiskyjy filosofijos krypciy
jtakoje“ (Rinkevic¢iené 1990: 7)) arba atskiry teiginiy lygmeniu palyginamos lietuviy ir uz-
sienio filosofy pazitros. Tokio pobtidzio tyrimai isreiskia siekj patalpinti tiriamajj objekta
tam tikroje ,,lentynoje“ neatliekant gilesnés probleminés analizés, bet apsiribojant tik bendro
pobidzio konstatacijomis.

Adolfo Poskos atliktuose tarpukario Lietuvos filosofijos tyrimuose (Poska 1972; 1999)
rekonstruojant tiriamojo objekto kontekstg siekiama pabrézti Sio objekto savituma, nulemta
ir teoriniy, ir neteoriniy konteksto elementy jtakos. Filosofijos istorikas svarsto mazy Saliy
(lokaliy konteksty) filosofijos autentiskumo problema, siekia pagrjsti, kad mazos tautos
filosofija priklauso ir nuo kultiriniy socialiniy tautos poreikiy ir aplinkybiy, $velnina kal-
tinimus neautentiskumu lokalioms filosofijoms teigdamas, jog ir recepcija gali buiti kiirybiska
(Poska 1999: 385-395). Aptariant Lietuvos neotomizmo savituma i$skiriamos politinés,
konfesinés ir bendrakultarinés aplinkybés. ,,Dél to lietuviskojo neotomizmo savitumai daz-
niausiai reiskési per neortodoksiska tomizmo recepcija, V. Solovjovo filosofijos kai kuriy prin-
cipy poveikj bei socialinés filosofijos koncepcijy originalumg. Tai lietuviskajj neotomizma
rodé esantj atviresnj kity XX a. filosofijos sroviy idéjoms bei kritiskiems paskiry principy
perémimams“ (Poska 1999: 390). Toks kontekstualistinis aiskinimas krypsta j formistini,
pabréziantj aiskinamojo objekto savitumg, siekiantj isskirti jj i§ funkcionavimo konteksto;
teorinius elementus ai$kina daugiau jvairaus pobudzio empirinémis priezastimis, o ne
teoriniy elementy konsteliacijomis, t. y. plétoja kulttros istorija. Tokie kontekstualistiniai
tyrimai, nuodugniai i$analizuodami visas empirines aplinkybes, daznai j filosofijos istorijos
tyrimus jtraukia tuos veiksnius, kuriy labiau teoretizuojantys tyréjai nepastebi, nepagrijstai
laikydami juos pernelyg smulkiais ir nereik§mingais.

Filosofiniy praeities teorijy empirinio konteksto (kultiiriniy socialiniy aplinkybiy)
ar tiesiog paciy teorijy aprasymu uzsiima ne vienas filosofijjos istorikas. Pvz., B. Genzelis,
nagrinédamas XIX a. $vietéjy idéjas Lietuvoje (Genzelis 1972), jas susieja su tuometinémis
socialinémis kultarinémis salygomis ir traktuoja kaip istorinio laikotarpio aktualijy atspindj.
Tokig metodine prieiga lemia tyrimo objektas — kadangi ji sudaro ne profesionaliosios fi-
losofijos rastija, o daugiausia visuomeniniy politiniy veikéjy pazitros, tai toks objektas
nedaug priklauso nuo teorinés tradicijos ir visuotinio konteksto. Norint paaiskinti tokias so-
cialines politines idéjas, kurios kuriamos ne profesionaliy teoretiky, o visuomenine politine
veikla uzsiimanciy praktiky, reikia rekonstruoti jy atsiradimo tiesioginj konteksta, t. y. tam
tikro istorinio laikotarpio jvykius ir aktualijas; B. Genzelis ir siekia jgyvendinti §j uzdavinj.
Tiriamojo konteksto teoriniai ir empiriniai elementai nagrinéjamame veikale daznai atitriks-
ta vienas nuo kito - teorinés minties istorija virsta tiesiog kultaros istorija. Kituose §io tyréjo
veikaluose (Genzelis 1988; 1994; 1997) pristatomos jvairiy $aliy mastytojy biografijos ir pa-
zitros, pateikiamas tam tikras istorinis kontekstas.

Néra galimybiy ir batinybés pateikti visy Lietuvos filosofijos istoriografijos konteks-
tualistiniy tyrimy — aptarti pavyzdziai pakankamai atskleidzia $io aiskinimo pobudj. Api-
bendrinant galima teigti, jog kontekstualizmas apima bene placiausia tyrimy spektra: nuo
sudétingos metodologinés strukttiros problemy istorijos tyrimy iki jvairaus pobadzio ir pa-
skirties aprasomuyjy filosofijos istorijos darby. Sis aiskinimo tipas, Lietuvoje vyraves nuo pat
filosofijos istorijos sistemingy tyrimy pradzios, pastaruoju metu po truputj uzleidzia savo
pozicijas tyrinéjimams, kurie filosofijos istorijoje ie$ko neteoriniy arba nuo istorinio kon-
teksto nepriklausanciy jvairaus pobiidzio prasmiy, t. y. siekia daugiau filosofuoti apie kokj
nors filosofijos istorijos segmenta nei ,,moksliskai“ ji istirti.
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RACIONALIOSIOS REKONSTRUKCIJOS ELEMENTAI IR JY TAIKYMAS

Racionaliosios rekonstrukcijos (toliau tekste — RR) taikymo Lietuvoje atvejai yra susije su
kontekstualizmui priskirta problemy istorija (apie $ig placiau zr.: Kabelka 2009) - jie $ia me-
todologija papildo aktualistinémis implikacijomis, todél ir paciag RR galime traktuoti kaip tam
tikra kontekstualizmo iraiSka. Jei problemy istorija nagrinéjamajj objekta siekia paaigkinti
jo atsiradimg nulémusios probleminés situacijos kontekste, tai RR savaji objekta (praeities
teorija) i$vercia“ j $iuolaikine filosofine kalbg: pasirinkto nagrinéti problemy sprendimo
rezultatus i$désto Siuolaikiniais terminais, tam tikras problemas apibrézia kaip dalykiniu
poziariu priklausancdias disciplinai, susiformavusiai gerokai véliau nei tos problemos, palygina
istorinio laikotarpio ir $iuolaikinius problemy sprendimo budus ir pan'. Tokie veiksmai
akivaizdziai skiriasi nuo jprastinio kontekstualistinio aiskinimo: jy struktara sudétingesné,
nes apima $iuolaikinj problemy sprendimo lygmenj, be to, jai reikia itin atsakingai nustatyty,
istoriskai tolimy konteksty probleminiy sasajy. RR priskyrima biutent kontekstualizmui
pagrindzia Richardo Rorty suformuluota nuostata, jog racionaliai rekonstruoti praeities
filosofing teorija reiskia jtraukti ja j pasirinkta $iuolaikinio filosofavimo konteksta (Rorty
1984: 54-58). Siuo veiksmu siekiama nustatyti rysius tarp tyrimo objekto ir to konteksto, su
kuriuo jis siejamas. Tai néra nei mechanicizmui badingas redukcionizmas, nei organicistinis
integravimas (zr.. White 2003: 19-22; Kabelka 2010: 20-22): RR objektas (praeities teorinis
darinys) ir $iuolaikinio teorinio konteksto elementai laikomi lygiaverciais.

Nors RR ryskiausias bruozas yra aktualizmas (praeities teorijy vertinimas $iuolaikiniu
poziariu; tokiy vertinimy esama beveik visose metodologijose, jie gali buti jvairaus pobt-
dzio ir savaime nesudaro atskiro ai$kinimo tipo), $i metodologija siekia daugiau: jos es-
minis elementas yra tyrimo objekto ,,perkonstravimas® t. y. i§déstymas $iuolaikinémis kon-
ceptualiomis priemonémis. RR sudaro: 1. Objektas - rekonstruojamasis teorinis darinys:
terminija, metodas, problema, jos sprendimo budai (teorijos) ir kita. Tai trivialus reikalavi-
mas, butinas bet kokio pobudzio tyrimui. Nuo rekonstruojamojo lygmens strukttros pri-
klauso rekonstrukcijos sudétingumas: atliekant ja terminijos lygmeniu pakanka istorinio
laikotarpio terminus pakeisti atitinkamais $iuolaikiniais terminais pateikiant tokio veiksmo
probleminj pagrindimg; rekonstruojant metoda, problema ar teorija reikia eksplikuoti jy
konceptualine struktiira, jos elementus aprasyti Siuolaikine terminija ir vertinti remiantis
dabartiniu problemy sprendimo lygiu. 2. Rekonstrukcijos priemoné - tyréjo pasirinktoji
$iuolaikiné teoriné pozicija. Tai svarbiausias $ios metodologijos elementas, kurio pasirinkimas
lemia sukuriamo aiskinimo konstruktyvuma. Sis pasirinkimas traktuojamas jvairiai, kai kurie
(R. Rorty) teigia visi$ka tyréjo laisve pasirinkti norima rekonstravimo pozicijg. Efektyviau-
sia jos pasirinkima apriboti probleminiu principu: $i nuostata gali buti pagrjsta bet kokios
$iuolaikinés filosofinés krypties prielaidomis, bet rekonstruojamasis ir rekonstruojantysis
lygmenys privalo bati susieti bendra problema (pvz., loginé problematika negali buti re-
konstruojama remiantis ontologijos terminija ir pan.), nesvarbu, kokio istorinés raidos
modelio laikosi tyréjas. Skirtingomis filosofinémis prielaidomis (pvz., fenomenologijos ir
analitinés filosofijos) pagristos tos pacios problemos rekonstrukcijos rezultatai gali buti skir-
tingi: vienintelé ,objektyvi reik§mé negalima dél filosofinio mastymo pliuralizmo. 3. Re-
konstrukcijos objekto vertinimas konceptualinio pazangumo pozitriu, kuris priklauso nuo
implikuojamo filosofijos raidos modelio. Dazniausiai laikomasi nuosaikaus raidos vaizdinio,

! RR konceptualiné struktiira iddéstyta ir jvertinta ankstesniame straipsnyje (zr.: Kabelka 2006). Siame
straipsnyje glaustai priminsime RR esminius bruoZus.
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filosofijos istorija traktuojama kaip filosofiniy problemy pazanga, konceptualiniy priemoniy
gauséjimas ir jy aiskinamosios galios augimas. Galimos jvairios tokio modelio variacijos
(Siuolaikiniai problemy sprendimai nelaikomi geresniais nei praeities, tik vartoja gausesnj
teorinj Zodyng; dabarties ir praeities teorijos lygiavertés, antrosios gal net aukstesnio lygio,
taciau tai ty paciy, amziny, nuolat besiplétojanciy problemy sprendimai ar pan.), bet jos
islaiko i$vardytus esminius raidos sampratos bruozus. Pasirinktoji rekonstravimo teoriné
pozicija dazniausiai laikoma pazangiausiu filosofijos raidos tasku, turinciu turtingiausias
teorines priemones, kurios leidzia rekonstruoti, suaktualinti praeities mastyma, parodyti jo
laiméjimus, produktyvias jzvalgas ir kartu istoriSkumo nulemta jo vartojamy teoriniy prie-
moniy netobuluma, neisbaigtuma. Silpnesniaja progresyvumo versija palaikanti RR nelaiko
savosios nuostatos pazangesne, ja supranta kaip ankstesniy problemy tolesnj plétojima
kitomis (nebutinai tobulesnémis) teorinémis priemonémis, pakitusiu filosofiniu Zodynu.
Galima ir atvirkstinés rekonstrukcijos versija: dabartiniy teorijy redukcija j praeities proble-
my sprendimo budus, $iuos laikant vertingesniais ir taip parodant Siuolaikinio filosofavimo
tobulinimo galimybes.

RR taikymo Lietuvoje ryskiausi ir lengviausiai atpazjstami atvejai yra kai kurie Ro-
mano Pleckaicio tyrimai®. Juose racionaliai rekonstruojami bent du praeities filosofinio pa-
likimo lygmenys — terminai ir problemos bei jy konsteliacijos. Rekonstruodamas teoriniy
priemoniy raiska R. Pleckaitis daugiausia nuveiké logikos istorijos srityje, praeities logines
teorijas iSversdamas j Siuolaikinés logikos formalizuotg kalbg. Vienas i§ daugybés tokio re-
konstravimo pavyzdziy: ,,Skotas Zinojo ir formule netiesa, kad p - g~(ne-p > ne-q), nes jis
sako, kad ,neigiamas konjunktyvinis sprendimas ekvivalentiSkas teigiamam disjunktyvi-
niam, be to, jis formuluoja bendra taisykle, kad neigiama forma uzrasytg sprendima galima
isreiksti teigiama forma uzrasytu sprendimu. Ten pat Skotas formuluoja ir bendra taisykle
ekvivalentiskiems sprendimams: ,kas seka i§ vieno ekvivalentisko sprendimo, tas seka ir i$
kito, kuris anam ekvivalentiskas’ Sig taisykle galima taip uzrasyti: (p~q) > [(p > 1) > (@ > 1)];
(p~q) > [(g>1)> (p > )] (Pleckaitis 1965: 89). Toks vertimas pagrijstas grieztos probleminés
tapatybés principu: rekonstruojamasis objektas ir rekonstrukcijos priemonés yra tos pacios
srities problemos sprendimo budai (formalizacija netaikoma, tarkime, ontologijos proble-
moms rekonstruoti, arba atvirksciai, loginés problemos nerekonstruojamos, pvz., Siuolaikine
fenomenologine terminija), tik disponuojantys skirtingomis teorinémis priemonémis. Sios
rekonstrukcijos budu nustatomas bitent $iy, istoriskai labai viena nuo kitos nutolusiy, prie-
moniy probleminis rysys. Tokio rysio eksplikacija rodo logikos problemy testinuma ir jos
raidos progresyvuma: formalizacija logikoje yra naujas, pazangesnis instrumentarijus, kurio
taikymas leidzia gauti tobulesnius ankstesniy problemy sprendimus bei formuluoti naujas
problemas. Si RR leidZia naujai suprasti ir jvertinti praeities logines teorijas, kurios jpras-
minamos kaip problemiskai glaudziai susijusios su $iuolaikine logika; kartu parodoma, jog
jos néra tik istorinis, realios teorinés reik$més neturintis faktas. Siame tyrime funkcionuoja
ir vertinamasis aspektas: rekonstruojant praeities teorijas nurodomi jy terminijos, problemy
formulavimo ir sprendimo pranagumai ir trikumai; tokie vertinimai grindziami $iuolaikiniu
logikos teoriniu lygiu.

% Lietuvos filosofijos istorijos I tome (Pleckaitis 2004) svarbiausi i§ jy pateikti p. 82, 306, 320-329, 348-352,
436, 445 ir kt. (taip pat zr.: Pleckaitis 1975: 53-85, 103-106, 115-116, 226 ir kt.). RR taikoma ir jvairiuose
$io autoriaus straipsniuose. Kity Lietuvos filosofijos istoriky darbuose taip pat esama $ios metodologijos
elementy, taciau i$vardyti atvejai pasirinkti kaip nuosekliausiai reprezentuojantys jos konceptualing
struktarg.
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R. Pleckaicio tyrimuose RR taikoma ir problemy bei jy grupiy (filosofiniy discipliny)
lygmeniu (vienas ryskesniy pavyzdziy - kalbos filosofijos disciplinos rekonstrukcija, zr.:
Pleckaitis 2004: 348-52). Rekonstrukcijos priemoné $iuo atveju yra Siuolaikinés filosofinés
koncepcijos ir problemos, pro kuriy konceptualinj tinklg zvelgiama j praeities teorijas ir taip
atrandamos problemy grupés (filosofijos $akos), tirlamuoju istoriniu laikotarpiu ,oficialiai“
(eksplicitiskai) neegzistavusios. Pavyzdziui, grupé problemy, remiantis $iuolaikinémis jy
sampratomis, sugrupuojamos ir traktuojamos kaip kalbos, mokslo filosofijos ar filosofinés
antropologijos disciplinos — tokios filosofijos $akos nagrinéjamu laikotarpiu dar neegzistavo
kaip savarankiskos, joms priskiriamos problemos buvo jvardijamos kitais terminais ir buvo
i$sibarsciusios jvairiose filosofinése (ir ne tik) disciplinose. Tai reiskia, kad Siuolaikinis kon-
ceptualinis lygmuo yra tarsi kantiskoji-hartmaniskoji filosofijos istorijos pazinimo gali-
mybés salyga: Siuolaikinés koncepcijos filosofijos istorijoje leidzia jzvelgti tai, ko patys
praeities mastytojai dél savo nepakankamy konceptualiniy priemoniy ,nezinojo t. y. dar
negaléjo nuosekliai eksplikuoti. Kita vertus, tokio pobadzio RR néra tik praeities teorijy jtaka
$iuolaikinéms iSreiSkianciy vertinimy visuma: ji yra filosofijos istorijos perkiirimo priemoné,
leidzianti eksplikuoti daugybe implicitiniy praeities teorijy elementy.

KOMPARATYVIZMAS FILOSOFIJOS ISTORIOGRAFIJOJE

Komparatyvizmas taikomas jvairiose disciplinose, filosofijos istorija téra viena i§ galimy jo
taikymo sri¢iy. Néra vienintelés visuotinai pripazintos komparatyvizmo metodologinés
koncepcijos: $iuo terminu jvardijama skirtingy teorijy visuma, kurias vienija bendra struk-
tira — tyrimo lauko ir jame i§sidésciusiy aiskinimo objekty tam tikras struktiiravimo badas.
Komparatyvizmo bendraja metodologine struktiirg apibrézé Aivaras Stepukonis: ,Ly-
ginamasis istoriografijos metodas nuo jprastinio skiriasi tuo, kad jis vadovaujasi istoriniu
pliuralizmu ir tiria ne viena (,visuotine“), o kelias savarankiskas istorijas, kurioms laiko at-
zvilgiu suteikiamas paralelinis, o ne kauzalinis statusas. <...> Palyginimo veiksmas susideda
i$ trijy démeny: sugretinimo, savybés, kurios atzvilgiu gretinami dalykai, ir panasumo arba
skirtumo nustatymo® (Stepukonis 2006: 72, 74). Taigi, komparatyvistinio, arba lyginamojo,
ai$kinimo esminiai elementai yra paraleliai (vienas nuo kito nepriklausomai) egzistuojantys
objektai ir tam tikras konceptualinis pagrindas, kuris leidZia nustatyti $iy objekty teorinj rysj.
Aigkinimo objekty savarankiskumo akcentavimas yra formistinio aiskinimo (Zr.: White 2003:
17-19) esminis bruozas, todél komparatyvizmas i§ esmés atitinka $ios aiskinimo strategijos
struktiirg.

Reikia pridurti, kad aiskinimo objekty paralelinis egzistavimas turi bati suprantamas
ne tik vienalaikiSkumo, bet ir teorinio savarankiskumo prasme. Pavyzdziui, kontekstualizmo
atveju lyginant visuotinés ir lokalios filosofijos teorijas, jos laiko atzvilgiu egzistuoja paraleliai,
taciau probleminiu pozitiriu antrosios yra priklausomos nuo pirmuyjy, t. y. jos susietos
priezastiniu ry$iu. Tokia analizé néra dviejy savaranki$ky objekty, bet tos pacios visumos
sudedamyjy daliy ry$iy nustatymas, todél nagrinédami kontekstualizmui priklausancios
problemy istorijos metodologija (Kabelka 2009) neteigéme, kad joje atliekamas lyginimas.
Komparatyvizmo atveju galioja formistinio ai$kinimo principai ir du (ar daugiau) lygina-
mieji objektai néra susieti jokiais priezastiniais rysiais. Kitas komparatyvizmo esminis ele-
mentas — palyginimg leidZiantis konceptualinis pagrindas - yra problemiskesnis dalykas,
komparatyvisty ne visada aiskiai eksplikuojamas ir jsisgmoninamas.

Komparatyvistinius metodologinius principus Lietuvoje taiko jvairiy mokslo ir kultaros
sri¢iy specialistai, filosofijos istorijoje $ia metodologija daugiausia plétoja Ryty ir Vakary
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filosofines tradicijas lyginantys mokslininkai, Zymiausi i$ jy - Antanas Andrijauskas, Audrius
Beinorius, Loreta Pogkaité. Pastarosios darbuose daugiau démesio skiriama pac¢ioms kiny
mastymo tradicijoms nei jy lyginimui su vakarieti$kosiomis. Komparatyvizmas ¢ia vertinamas
kaip negatyvig jtaka rytietisky kultiry supratimui padariusio eurocentrizmo konstruktyvi
alternatyva. Komparatyvistiniai metodologiniai veiksmai $ios mokslininkés darbuose néra
esminiai, jie atlieka daugiau pagalbinj vaidmenj siekiant suprasti vakarie¢iams svetima
mastymo tradicija: ,,daugiaperspektyvinis kalbéjimas apie ,kitg“ sava kalba psichologiniu
atzvilgiu nei$vengiamai reikalauja tam tikro vertimo, nes tai, kas nepazjstama, gali bati
suprantama tik per tai, kas pazjstama. <...> pasitelkti vakarietiskas kategorijas galima, kai
jos laikomos ne pagrindinémis, o pagalbinémis tyrimo priemonémis ir yra interpretuojamos
svarbiausiy tyrinéjamos kultiiros kategorijy bei idéjy kontekste (Pogkaité 2000: 16).

A. Beinoriaus veikalai (ypa¢ zr.. Beinorius 2002) komparatyvizmo funkcionavimo
»grynumo* pozitriu yra tinkamiausi norint eksplikuoti komparatyvizmo metodologinés
struktiiros elementus ir parodyti jy ai$kinamajj pobidj. Sis tyréjas daug démesio skiria
komparatyvizmo apzvalgai apskritai (Beinorius 2002: 78-89). Jis aptaria Vakary indologijos
filosofinés komparatyvistikos geneze ir raida, skirtingus komparatyvizmo metodologinius mo-
delius, preferuoja lyginamajj paralelizmo modelj (kuris ,,pabrézia pamatinius sinchroninius
minties raidos panasumus skirtinguose kultariniuose kontekstuose, o i diachroninius jvairiy
amziy mastytojy panasumus kreipia maziau démesio“ (Beinorius 2002: 78)), pabrézia vi-
suminés, kompleksinés analizés (jungiancios jvairius atskiry metody aspektus) svarba: ji
leidzia atskleisti tam tikros tradicijos visuma, o ne atskirus jos lygmenis ar disciplinas (Bei-
norius 2002: 82). Eksplikuodamas savo metodologine nuostata A. Beinorius, kaip ir kiti Lie-
tuvos orientalistai, pasisako prie§ eurocentrizmg, kritikuoja tradicine, jo Zodziais tariant, po-
zityvisting, progresyvistine linijine filosofijos istorijos sampratg. Pasak jo, komparatyvizmo,
kaip dviejy filosofiniy tradicijy dialogo, efektyvuma lemia i$ankstiniy scheminiy tiriamojo
objekto vaizdiniy atsisakymas, atidumas pastarojo savitumui (Beinorius 2002: 15).

Sie eksplikuoti principai leidZia spresti apie A. Beinoriaus tyrimy metodologine struktiira,
lyginamuyjy objekty statusa. Kaip matyti i§ metodologiniy deklaracijy, komparatyvistinio
tyrimo objektas $iuo atveju yra ne koks nors nedidelés apimties teorinis elementas (sgvo-
ka ar kokia nors idéja kaip idéjy istorijoje), bet tam tikra integrali visuma — mastymo tra-
dicija, tiksliau, dvi mastymo tradicijos ir jy savybiy palyginimas. A. Beinoriaus taikoma
komparatyvizma veikalo recenzentas A. Andrijauskas vadina kompleksine komparatyvistine
metodologija, kuria taikant lygiagreciai lyginamos indy ir Vakary mastymo tradicijos ir
kartu dvi indy filosofinés koncepcijos (Andrijauskas 2002: 11-12). Nagrinéjamame veikale
daugiau vietos uzima Indijos filosofiniy mokykly tarpusavio lyginimas nei Indijos ir Vakary
filosofijy bendrumy paieskos. Indijos filosofinés tradicijos vidiné analizé skirta $ios tradicijos
kaip visuminio objekto rekonstrukcijai: atskiri tyrimo aspektai pamazu integruojami j minéta
kompleksine analize, kuri pateikia holistinj rytieti$kojo mastymo vaizdinj. Rekonstruotoji
visuma traktuojama kaip vientisas objektas ir lyginama su kitu didelés apimties teoriniu
objektu — Vakary samoneés filosofija.

Atskiry filosofiniy tradicijy lyginimo pagrindas nagrinéjamu atveju yra tam tikras s3-
monés modelis: komparatyvistinés analizés iSeities tasku pasirinkes samonés samprata tyréjas
gali parodyti skirtingy samonés analiziy terminijos, metodologiniy prielaidy ir t. t. panaumus
bei skirtumus. Daug démesio skiriama jvairiy savoky vartojimo skirtingiems kontekstams
apradyti, ry$kus ir filologinis analizés aspektas. Siame tyrime du vienas nuo kito nepriklauso-
mus objektus (mastymo tradicijas) konceptualiai sieja jy paciy tyrimo objektas — sgmoné:
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biidama universali, transcendentaliné strukttra ji uztikrina komparatyvistinés analizés objek-
ty probleminj bendramatiskuma. Siuo atveju formistinis aiskinimas priartéja prie problemy
istorijos metodologijos: tyrimo objektai néra visi$kai savarankiski atomai, neturintys jokiy
konceptualiy sasajy, bet yra tam tikros bendros problemos skirtingi sprendimo budai. Sa-
moné, kaip bendramatiSkumo pagrindas, $ioje komparatyvistinéje analizéje kartu yra ir in-
tegruojantis impulsas, probleminiu pozitriu jungiantis jvairias mastymo kryptis ar atskirus
mastytojus. Remiantis $iuo pagrindu yra lyginami skirtingi samonés tyrimo modeliai is-
ry$kinant jy savituma ir bendrus bruozus. Lyginamojoje analizéje nesureik§minamas kuris
nors vienas $iy modeliy struktirinis lygmuo: jie traktuojami kaip dvi visumos, analizuojant
atskirus terminus ar prielaidas judama integravimo linkme ir siekiama parodyti ty visumy
sgsajas, o ne apsiriboti terminologiniais skirtumais ar kity nedideliy sudedamujy elementy
teorinémis savybémis.

ISVADOS

Kontekstualistiniy tyrimy metodologinj pagrindg sudaro istorizmo principas — siekis aiski-
namajj objekta traktuoti kaip istorinés epochos produkta, susiklos¢iusiy jvairiy situacijy
rezultatg. Kontekstualizmas ypac efektyvus tyrinéjant lokalias filosofijas, kuriy susiformavi-
ma, teorinj pobudj ir raidg itin veikia atskiru istoriniu laikotarpiu vyraujancios visuotinés
filosofijos idéjos, taip pat istorinis kontekstas, konkrecios tautos kulttiriné socialiné padétis
bei kiti konteksto elementai.

Racionalioji rekonstrukcija (RR) papildo problemy istorija aktualistinémis implikaci-
jomis (praeities teorija iSverciama j $iuolaikine terminija) ir gali bati laikoma netiesioginio
kontekstualizmo israiska. R. Pleckai¢io atlikta RR scholasting logika traktuoja kaip prob-
lemiskai glaudziai susijusig su $iuolaikine logika, nurodo nagrinéjamy teorijy terminijos,
problemy formulavimo ir sprendimo pranasumus bei trakumus. Tokie vertinimai grindziami
$iuolaikinés logikos laiméjimais. R. Plec¢kaic¢io tyrimuose RR taikoma ir problemy bei jy gru-
piy (filosofiniy discipliny) lygmeniu: remiantis $iuolaikinémis filosofijos koncepcijomis ir
problemomis, filosofijos istorijoje atrandamos problemy grupés (filosofijos $akos), kurios ti-
riamuoju istoriniu laikotarpiu eksplicitiskai neegzistavo.

Komparatyvizmas Lietuvos filosofijos istoriografijoje daugiausia taikomas orientalisty
darbuose, daznai derinamas su kitais metodais, pasizymi gana aukstu metodologinio reflek-
tyvumo lygiu (veikaluose apzvelgiamos komparatyvistinés metodologinés koncepcijos, is-
sakomos tyréjo preferencijos). Lyginamieji objektai formistiskai traktuojami kaip paraleliai
egzistuojancios, laiko ir teoriniy prielaidy pozitriu viena nuo kitos nepriklausomos visumos
(mastymo tradicijos), susijusios ne su mastymo rezultatais, bet vienijamos bendro tyrimo
objekto. Lyginant Siuos objektus netaikomos i$ankstinés vertinimo nuostatos (atmetamas ir
eurocentrizmas, ir rytietiSkojo mastymo perdétas sureik§minimas), atsizvelgiama j aiskinimo
objekty specifika.
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GINTARAS KABELKA
On some ways of a writing of philosophic history in
Lithuania

Summary

The paper examines the elements of the methodology of rational reconstruction. These
elements are the description, structuring and evaluation of philosophical and logical
theories of the past by the means of contemporary theoretical problems and the methods
of their solution. Their functioning can be observed in the works of R. Pleckaitis. Some
contextualistic researches of the Lithuanian historiography of philosophy are concisely
discussed. The article also investigates the usage of comparativistic methodology. Its
essential elements are those subjects, which exist independently (parallel) of each other;
nevertheless, the certain conceptual basis for their theoretical comparison is present.
A. Beinorius’s subject of inquiry is certain integral whole, the tradition of thinking, or,
more precisely, the comparison of two traditions and their properties. In this research,
the two independent subjects are related by consciousness as their own subject of
inquiry.

Key words: Lithuanian historiography of philosophy, contextualism, rational recons-
truction, comparativistic methodology



