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Straipsnyje nagrinéjamos prielaidos, leidziancios formuluoti pacig tarpdisciplininiy
tyrimy idéja. Siam tikslui apzvelgiamos trys $iuolaikinés teorijos, apibréziancios
disciplinas. Dvi i§ jy, jkvéptos mokslo sociologijos ir antropologijos, laikosi ne-
esencialistinés pozicijos ir apibrézia discipliniskumg taikydamos iorinius - so-
cialinius ir politinius - kriterijus. Tre¢ioji pozicija pateikia esencialistinj apibrézima,
paremta disciplinos vidine metodologine koherencija. Straipsnyje tvirtinama, jog
tarpdisciplininiy tyrimy idéja adekvaciai kyla tik i§ neesencialistinio pozitrio i
disciplinas.

Raktazodziai: akademinés disciplinos, tarpdisciplini$kumas, mokslo sociologija, socia-
liniy moksly metodologija

JVADAS
Tarpdisciplini$kumas', jsitvirtings tiek akademiniame socialiniy moksly Zodyne, tiek ir
paciame akademiniame pasaulyje po Antrojo pasaulinio karo (Wallerstein et al. 2002: 51-52),
neabejotinai yra virtes pastarojo laikotarpio akademiniu burtazodziu, kurio visuotinai priimta
apibrézimg pateikti itin sunku. Viena vertus, itin daznai praktiniu lygmeniu tarpdisciplininis
tyrimy pobudis yra batinoji salyga norint prisibelsti i tyrimus finansuojanéiy institucijy
pinigines ir gauti finansavimg. Antra vertus, teoriniu poziariu tarpdiscipliniSkumas daznai
laikomas jau nebe siekiamybe, bet veikiau nadienos intelektualinio klimato atitikimu, kai joks
socialinis ar humanitarinis tyrimas jau nebepajégia iSvengti ,,sumisusiy Zanry“ (Geertz 2005).
Sis teoriniy ir metodologiniy ,,Zanry maigymasis“ kvestionuoja jau spéjusias nusistovéti aka-
deminés tikrovés kategorijas — disciplinas, jy pagristuma bei efektyvuma, sialydamas esa
veiksmingesnes, labiau tiek sudétinga socialine tikrove, tiek ir $iuolaikinio pazinimo specifika
atspindincias alternatyvas. Siame alternatyvy sarase greta tarpdiscipliniskumo dar minimi
daugiadiscipliniskumas (Backhouse, Fontaine 2010: 12), transdiscipliniSkumas (KaniSauskas
2011) ar net postdiscipliniskumas (Herbst 2008)?.

Taciau susidarusieji su tarpdiscipliniskumu praktiskai neretai pripazjsta, jog, nepaisant
mokslo biurokratijos institucijy reikalavimy ir discipliny stabilumui nepalankios nuolat

! Terminai tarpdiscipliniskumas ir interdiscipliniskumas vartojami sinonimigkai. Pirmasis, sulietuvin-
tas, variantas pasirinktas dél santykinai didesnio populiarumo lietuviskame akademiniame Zodyne.
Ta populiaruma patvirtina Google ar bet kurioje kitoje internetinéje paieskos sistemoje randami
duomenys.

2 Apie jvairiy discplini$kumo perzengimo projekty skirtumus zr. S. KaniSausko straipsnj ,,Iransdiscip-
lininis projektas: proverzis j moksly ir praktikos sinteze“ (2011).
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kintancios akademinés aplinkos, tarpdisciplinikumas gana daznai veikia balansuodamas
tarp tyrimy grupiy, susiburianéiy ir i$siskirstanciy ad hoc, ir tokiy tarpdisciplininiy tyrimy,
kurie netrukus virsta daugiau ar maziau pripazintomis ir gerbtinomis disciplinomis. Pir-
mosios strategijos atvejy — apstu, antrasis ne toks gausus, taciau turintis Zymiy atstovy,
tokiy kaip, pavyzdziui, biochemija, kuriy tarpdisciplinine, o veikiau disciplinine sékme
niekas neabejoja.

Tad nepaisant oficialaus vyraujancio pozirio, disciplinos neabejotinai islicka $iandienos
akademijos atskaitos tasku, vis dar lemianciu tiek jos institucine, tiek intelektualine struktira
(plg. Viliinas 2004: 287). 7inoma, visigkai teisétai galima klausti, kiek toks oficialusis poziaris
atspindi realy mokslininky poziarj i disciplinas ir tarpdisciplini$kumg.

Dar vienas visiskai teisétai kylantis klausimas — kas gi yra tarpdisciplini$kumas? Ar jis
téra tik preliudija naujy disciplinyg karimuisi, ar gali sékmingai savarankiskai funkcionuoti?
Galiausiai, kq reiSkia akademiné disciplina: ar ji yra tam tikra akademinio pasaulio ,,nataralio-
jirasis®, ar viso labo konstruktas, suburtas dél tam tikry (nebatinai moksliniy) tiksly, ir kuo ji
skiriasi nuo tarpdisciplininio tyrimy lauko? Kaip skirtingi discipliniSkumo apibrézimai veikia
tarpdisciplini$kumo sampratas ir numato tokios veiklos galimybe?

Sie klausimai filosofy (net socialiniy moksly filosofy) keliami nedaznai. Pastarieji pap-
rastai tenkinasi debaty dél moksly vienovés analize, tam domédamiesi bendraisiais meto-
dologiniais humanitariniy ir socialiniy moksly klausimais (Gedutis ir Kraniauskas 2013:
24-53) ir atskiroms disciplinoms neskirdami pakankamai démesio, nors vargu ar kas
gincytysi, kad ,$iandiena discipliniSkumo (dalykiskumo) ir jo atmainy supratimas aktualus
ne tik mokslo vadybai, mokslo kultarai ir filosofijai bei jy studijoms, bet ir praktinei veiklai“
(Kani$auskas 2011: 107-108).

Vienas i§ nedaugelio Lietuvos filosofy, analizavusiy mokslo discipliny santykius ir ga-
limybes jas derinti ir / ar perzengti, Saulius KaniSauskas konstatuoja: ,,Skirtingos paminéty
terminy [transdisciplini$kumo, tarpdisciplini$kumo ir t. t. - K. K.] interpretacijos kelia svarby
klausima: kokiais kriterijais buvo vadovautasi juos kuriant? Atsakymo j $j klausima literataroje
neradau. Joje apsiribota tik skirtingy discipling sgveiky apibiudinimu“ (KaniS$auskas 2011:
109-110).

Dera pazyméti, jog tarpdisciplininio / transdisciplininio tyrimo salygy klausimg, i kurj
sakosi nerades atsakymo, Kaniauskas kelia gamtos moksly kontekste. Siame straipsnyje
santykis tarp discipling sampratos ir su ja susijusios tarpdisciplininiy tyrimy sampratos ar
net §iy tyrimy pamanomumo, t. y. galimybés nepriestaringai apie juos mastyti, - i$ socialiniy
ir humanitariniy moksly pozicijy nagrinéjama problema. I$samiam tarpdiscipliniskumo
sgvokos nagrinéjimui nepakakty kuklios apimties straipsnio, tam reikéty nemazos mono-
grafijos, mat tekty iSanalizuoti ne tik gausybe mokslingje literatiiroje pateikiamy Sitokios
prieigos sampraty, bet ir daugybe biurokratiniy dokumenty - kvietimy teikti paraiskas
moksliniams tyrimams, institucijy steigimo dokumenty, mokslo plétros strategijy ir t. t.
Tad Siame straipsnyje apsiribota tik trijy svarbiy ir ganétinai populiariy discipliniskumo
sampraty — salyginai jas galima pavadinti sociologine, antropologine ir metodologine - bei ju
poziurio j tarpdisciplini$kuma apzvalga.

Nagrinéjant $iuolaikiniuose moksly metatyrimuose populiarius poziarius i disciplinas
$iame straipsnyje teigiama, jog tarpdisciplini$kumo koncepcija yra tiesiogiai susijusi su ne-
esencialistiniu pozZiariu j mokslines disciplinas, kitaip tariant, manant, jog disciplinos turi
tam tikry esminiy bruozy, atskirianciy jas nuo kity, mastyti apie tarpdisciplininiy tyrimy
galimybe yra vargiai jmanoma.



Kestas Kirtiklis. KAS YRA AKADEMINES DISCIPLINOS IR KAIP [MANOMA MASTYTI TARPDISCIPLINISKUMA? 5

SOCIOLOGINIS POZIURIS ) DISCIPLINAS

Bene labiausiai $iuolaikinéje mokslo sociologijoje bei mokslo ir technologijy tyrimuose (scien-
ce and technology studies) paplites pozitris® i disciplinas, discipliniskuma ir tarpdisciplinisku-
ma yra tas, kad disciplinos néra ,nataralios akademinio pasaulio rasys®, jos neturi jokiy
esminiy, tik joms budingy ir i§ esmés nekintanciy bruozy ir kad disciplinine $iuolaikinio
mokslo sistema geriausiai paai$kina jvairis mokslo atzvilgiu iSoriski (socialiniai ir politiniai)
veiksniai. Mokslo sociologas Liutauras Kraniauskas tokj pozifirj vadina analitiniu ir apibiidina
$itaip: ,analitinés tradicijos atstovai domisi ne atskiros disciplinos idéjy ar zinijos vidine raida,
bet Zinijos socialinio atsiradimo sglygomis - kaip atsiranda, formuojama, reprodukuojama
disciplina ir jos Zinios, kokie socialiniai procesai vyksta juos formuluojancioje bendrijoje,
kokig jtaka zinojimui, jo formoms ir turiniui turi asimetriski galios santykiai akademinéje
bendruomenéje ir visuomenéje, kaip mokslinis pazinimas paveikiamas kity visuomeninio
gyvenimo sriciy ir pan.“ (Kraniauskas 2002: 70-71).

Siame straipsnyje ginamam teiginiui pakaks ir glaustesnés sociologinés sampratos for-
muluotés, kurig straipsnyje ,,Kas yra disciplinos? Ir kuo nuo jy skiriasi tarpdiscipliniskumas?“
yra pateikes amerikieciy socialiniy moksly filosofas Stephenas Turneris (2000)*. Jis nurodo,
jog pagrindinis akademiniy disciplininiy padaliniy bruozas yra tas, jog jie gali pakeisti vienas
kita (interchangeable) (Turner 2000: 46). Kitaip tariant, kurios nors konkrecios disciplinos
universitetine katedra galima be nuostoliy pakeisti kito universiteto atitinkamos disciplinos
katedra: taigi Vilniaus universiteto sociologijos katedra neturéty justi diskomforto perkelta
j Klaipédos universitetg, Klaipédos - | Kembridzg, KembridZzo - j Kuala Lumpurg ir taip
toliau. O tarpdisciplininiy tyrimy centry atveju toks sukeitimas vargiai jmanomas, mat jie
tarpusavyje varijuoja gerokai labiau.

Kas uztikrina tokj vidinj disciplinos ir jos instituciniy padaliniy lygiavertiskuma? So-
ciologiné disciplini$kumo teorija tvirtina, jog $itokj pakei¢iamumga uztikrina pati disciplinos,
kaip kolektyvinio individy junginio, specifika. Ji apibréziama taip: 1) netgi budami skirtingo-
se mokslo jstaigose disciplininiai junginiai islaiko ta patj pavadinimg (tai nominalioji disci-
plinos apibrézimo dalis); ir 2) akademinés disciplinos sukuria savotiskas disciplinines rinkas,
kurios teikia diplomus (i$silavinimg®) savo absolventams bei jdarbina atitinkamos disciplinos
diplomus turincius savo ir kity institucijy absolventus (Turner 2000: 47); tokios disciplininés
rinkos yra ne tik nacionalinés, bet ir tarptautinés. Kitaip tariant, du pagrindiniai, maza to,
vieninteliai tikri, disciplinos bruozai yra tapatybé (identity) ir mainai (exchange) (Turner
2000: 51).

Nominaligja apibrézimo dalimi Turneris teigia, jog mokslininky prisiskyrimai vienai
kuriai konkreciai disciplinai yra veikiau frivoli$kas jy paciy veiksmas, neturintis jokio fun-
damentalaus pagrindo: sociologu, ekonomistu ar botaniku tampama nusprendus prisijungti
prie disciplininés tyréjy bendruomenés. Antraja apibrézimo dalimi tvirtinama (Turner

3 Sio poziiirio praktinis populiarumas Lietuvoje taip pat nekelia abejoniy. I§ $ios perspektyvos nagrinéta
sociologija (Kraniauskas 2000; 2001; 2002; Povilitinas 2009), filosofija (Kabelka 2012), istorijos mokslas
(Svedas 2009), apskritai socialiniai ir humanitariniai mokslai (Gedutis ir Kraniauskas 2013).

Turneris anaiptol néra vienintelis metateorinis $io poziiirio proponentas. Greta jo minétini Zymis
sociologinés discipliniSkumo koncepcijos atstovai Peteris Wagneris ir Bjérnas Wittrockas (Wagner,
Wittrock & Whitley 1991) bei Andrew Abbottas (2001).

Skirtingai nei daznoje Lietuvos akademinéje institucijoje, Vakary pasaulyje dazniausiai manoma, jog
tarp $iy dviejy reiskiniy (diplomo ir i$silavinimo) egzistuoja butinas rysys, tad $ias savokas galima
vartoti sinonimigkai.
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2000: 48), jog disciplina néra pamanoma be institucinio jos ,jsikiinijimo® ir jo nuolatinio
reprodukavimo (pavyzdziui, archeologas, nedirbantis instituciskai jtvirtintoje tyréjy bend-
ruomenéje, dazniausiai laikomas ne mokslininku, o plésiku ir neretoje Salyje yra baudziamas
jstatymy numatyta tvarka).

Tarpdisciplininiai tyrimai sudaro gerokai margesne¢ intelektualinés veiklos palete.
Nors, kaip pripazjsta pats Turneris, tarpdisciplininius tyrimus sunkoka vienareik§miskai
redukuoti j kelis konkrecius siekius, apie juos nedvejojant galima teigti, jog jie siekia visai
kity tiksly nei studenty gamyba savosioms akademinéms rinkoms (Turner 2000: 56). Dau-
giau jokiy tiksliy tarpdisciplininio tyrimo bruozy Turneris nenurodo, tad panasu, kad, jo
manymu, tarpdisciplininiams dariniams tekty priskirti institucionalizuotg moksling veikla,
dél neatitikimo kurio nors i§ dviejy minéty disciplinos bruozy nepasiekusia disciplininio
statuso.

Svarbu atkreipti démesj | tai, jog Turneris eksplicitiskai kvestionuoja teorinés tradicijos,
bendryjy intelektiniy branduoliy ar kokiy nors epistemologiniy veiksniy svarba discipliny
formavimuisi ir egzistavimui (Turner 2000: 51-52). Savo ruoztu intelektualiniai veiksniai,
pasak Turnerio, gali jkvépti tarpdisciplininio tyrimy lauko formavimasi. Savo teiginiams
pagristi jis (Turner 2000: 48-49) pasitelkia geologijos disciplinos formavimosi JAV pavyzdi,
prieSindamas jg statistikai, taip ir netapusiai pripazinta atskira akademine disciplina, nors
tam tikru savosios raidos laikotarpiu ir turéjusiai tam puikiy galimybiy: neblogy intelektiniy
rezultaty pasiekusiai statistikai pritriko instituciniy veiksniy (Turner 2000: 50-51).

Taciau Cia pagristai gali kilti klausimas, kuri akademinio sociumo dalis priimty tokj
sociologinj akademiniy discipliny apibrézimg, ar tokia apibréztis atitinka bent jau nemazos
dalies nadienos akademijoje dirbanc¢iy mokslininky savivoka? Koks nuo$imtis jy pritarty,
kad disciplinos téra save reprodukuojancios akademinés institucijos, kurias vieng nuo kitos
galima skirti pagal grynai formalius Turnerio i$skirtus bruozus?

ANTROPOLOGINIS POZIURIS | DISCIPLINAS

Tam tikrg buda, kaip spresti Turnerio teorijai kylancias problemas, yra pasiiles Tony’is
Becheris (1989). Jis laikosi antropologinio pozitrio j akademines disciplinas ir, skirtingai
nei Turneris, didziausig svarbg teikia ne iSoriniams instituciniams, bet disciplinos vidiniams
»kulttiriniams® veiksniams®.

Becherio atspirties taskas yra C. P. Snow (1993 [1959]) pasitlytas ir itin didelio po-
puliarumo sulaukes akademinio pasaulio dalijimas j dvi kultiras — moksline ir humanitari-
n¢’. Pasak Snow, akademinis pasaulis yra reiksmingai padalytas j dvi dalis, kurios tarsi dvi
antropologinés kultiiros turi savity bruozy. Atkreiptinas démesys j tai, kad Snow pabrézia ne
pasidalijima pagal institucines disciplinas, bet pagal konkreciy veikéjy (gamtamokslininky ir
humanitary) savimone.

Becheris savo ruoztu siekia parodyti, jog akademiné tikrové yra gerokai sudétingesné,
nei teigia dualistiné Snow perskyra, ta¢iau neabejotinai vadovaujasi pastarojo metodologi-
ja. Becherio manymu, disciplinos néra vien atsitiktinai susidare ir i§silaikantys akademiniai

¢ Lietuviskame diskurse, tiesa, kiek kita prasme nei pats Becheris, i$ jo pasiskolinta ,,akademiniy gen¢iy“
sgvoka yra vartoje Aldis Gedutis (2012) ir Tomas Kacerauskas (2013). Taip pat lietuviskame mokslo
tyrimy diskurse Becherio teorija buvo pasitelkta ne tiek paciy discipliny, kiek ju universitetiniy
pavidaly (katedry, fakultety) analizei. Siuo aspektu Becherio teorijg yra taikes Almantas Samalavicius
(2006; 2010).

7 Buvusios Taryby Sajungos teritorijoje §i perskyra tradicigkai geriau Zinoma kaip fiziky ir lyriky gincas.
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dariniai. Tai Zmoniy grupés su konkreciais, tik joms biudingais socialiniais ir kognityvi-
niais bruozais, atskirianciais jas nuo kity. Siy bruozy egzistavimg ir perémima i$ disciplinos
kolegy pripazino patys Becherio tirtieji dvylikos skirtingy discipliny (biologijos, chemijos,
fizikos, mechaninés inZzinerijos, farmacijos, ekonomikos, sociologijos, istorijos, moderniyjy
kalby, teisés, geografijos, matematikos) atstovai. Becheris (1989: 5) pabrézia, jog Siedvi
bruozy grupés yra bent i§ dalies susijusios tarpusavyje, Kitaip tariant, jog disciplinai budingi
pazinimo budai, jos nariy prisiimamos intelektinés uzduotys veikia jy profesinj-socialinj
gyvenimg. O kadangi $iy deriniy jvairové prilygsta disciplininei jvairovei Siuolaikinéje
akademijoje, dvi kultiiras Becheris kei¢ia kitu antropologiniu terminu - aibe akademiniy
genciy.

Becheris taip pat vengia nuorody j teoringe ar metodologine disciplinos koherencija,
jos intelektinj branduolj ar $iy dalyky stygiy. Jo sitilomi discipliny bruozai neperzengia to,
ka apie akademines gentis i$ stebéjimy suzinoty akademinio gyvenimo antropologas. Net
kognityvinés kiekvienos disciplinos savybés aprasomos veikiau kaip iSorinio stebéjimo,
o ne ,introspekcinés® ar juo labiau metateorinés analizés rezultatai: kognityviniu pozitriu
mokslai i$sidésto testinume nuo ,.kietuju (hard) ir ,,minkstuju“ (soft) bei grynujy (pure) ir
taikomuyjy (applied) moksly; socialiniu pozitriu jie skirstytini j konvergentiskus (convergent)
ir divergentiskus (divergent) bei ,miestiskus“® (urban) ir ,kaimiskus® (rural) mokslus.

Teigdamas, jog, pavyzdziui, ,,kietyjy®, grynyjy moksly atstovai yra linke spiestis i ,,mies-
tus®, Becheris (1989: 158) demonstruoja koreliacijg tarp discipliny epistemologiniy stiliy ir jy
atstovy socialumo pobiidzio. Sitaip kiekvienai paskirai disciplinai biidingas tam tikras minéty
kriterijy derinys ar bent jau specifiniy proporcijy santykiai tarp jy.

Taciau jei disciplinos jsivaizduojamos kaip tam tikros kultaros, kg tuomet reiksty tarp-
discipliniSkumas? Pasitelkus antropologing Becherio terminijg, tarpdisciplininius tyrimus
reikeéty laikyti savotiskomis hibridinémis kultGromis ar net tam tikrais ,genciy maiSymosi®
katilais. Kadangi Becherio disciplininiy akademiky savimonés i§déstytos tam tikrame tes-
tinume, buvimas tarpdisciplininiuose tyrimuose viso labo reiksty jy kiekybinj pasislinkima,
o ne kokybine kaitg. Sekant Becherio ,,akademiniy genciy“ teorija, tarpdiscipliniskumas gali
vykti tiek ad hoc, tiek jgyti ir tam tikras pastovesnes formas ir galiausiai virsti disciplina su tik
jai budingu kognityviniy ir socialiniy savybiy santykiu.

METODOLOGINIS POZIURIS ) DISCIPLINAS

Maxas Steueris knygoje Mokslinis visuomenés tyrimas (2003) nesutinka nei su Becherio,
nei su Turnerio pozicijomis ir sitilo akademines disciplinas laikyti tam tikromis veikiau na-
taraliomis, o ne sukonstruotomis prieigomis bei atkreipti démesj i discipliny metodologing
vienybe. Steueris kalba tik apie socialinius mokslus, taciau akivaizdu, jog jo teorija galima
iSplésti ir nesunkiai pritaikyti visam akademiniam pasauliui.

Pasak Steuerio, yra penki (ir tik penki!) socialiniai mokslai: antropologija, ekonomika,
politikos mokslai, socialiné psichologija ir sociologija. Siy moksliniy discipliny skyrimas
anaiptol néra atsitiktinis, jis nepriklauso nuo iSoriniy administraciniy veiksniy, dar daugiau,

8 Terminus ,miestiSkas“ ir ,kaimiskas“ Becheris vartoja ne jprastine $iy Zodziy prasme. ,Miestiskas“
mokslas néra tas, kurio atstovai gyvena miestuose, o kaimiskas — kaimuose. MiestiSkame moksle ty-
réjai bus susiskirste j atskiry, ganétinai siaury problemy ar jy sankaupy tyrima - ,miestus®, aiskiai
atskirtus ir net gerokai nutolusius nuo kity ,,miesty, kuriuose tyréjai koncentruojasi ties visiskai kitomis
mokslinémis problemomis. Atitinkamai ,kaimiskuose“ moksluose tiriamos temos yra i$sibars¢iusios
dideliuose plotuose ir jy tyréjy interesy sferos yra gerokai platesnés.
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jis nepriklauso nuo vidinés mokslininky savivokos — kiekviena i§ penkiy discipliny egzistuoja
objektyviai, mat kiekvienas i§ $iy moksly tiria savajj objekta specifiniu, tik jam vienam b-
dingu badu (Steuer 2003: 42). Disciplinos i$skirtinumg sudaro unikalus jos tyrimy objekto
ir metody derinys (Steuer 2003: 64). Skirtumus tarp $iy discipliny Steueris demonstruoja
analizuodamas skirtingy moksly atstovy darbus, skirtus $esioms temoms: nusikalstamumui,
migracijai, Seimai, pinigams, bastui, religijai.

Visai pagrijstai gali kilti klausimas, o kaip reikéty vertinti vidinius kiekvienos dis-
ciplinos teorinius ir metodologinius debatus? Steueris yra grieztas nattralistas, i§ esmés
pripazjstantis $iuo metu ne itin populiaria mokslo vienybés idéja, skelbianc¢ia, jog néra
esminiy skirtumy tarp gamtos ir socialiniy moksly (2003: 7), o tokio vieno mokslo tikslas
es3s visy pirma suprasti ir turéti galimybe kontroliuoti tiriamuosius reiskinius (nors
Steueris pripazjsta, jog pirma ne bitinai reiskia antra (2003: 23)). Vadinasi, bet kokios anti-
natiiralistinés socialiniy moksly prieigos jo teorijoje yra paprasc¢iausiai eliminuojamos,
jas Steueris laiko nemokslinémis, vadindamas jas trimis nevalidZziomis alternatyvomis
socialiniams mokslams - socialiniais aprei$kimais, socialine kritika ir socialine poezija
(Steuer 2003: 54-60). Sitaip Steueris i$vengia intradisciplininés teorinés ir metodologinés
divergencijos problemos, visi$kai nekilusios iSoriniy stebétojy pozicija pasirinkusiems
Turneriui ir Becheriui.

Taciau jei, pasak Steuerio (2003: 391-393), penkios dabartinés socialiniy moksly discip-
linos savo tyrimais padengia visas socialinio gyvenimo sritis, tai kaip tuomet galimas tarp-
disciplininis tyrimas?

Tarpdisciplininiy studijy statusg Steueris (2003: 79-81) priskiria kelioms tyrimy sri-
tims, tokioms kaip industriniams santykiams (industrial relations), vadybai, medijy stu-
dijoms ir tarptautiniams santykiams. Visgi $ios tyrimy sritys kokybiskai skiriasi nuo dis-
cipliny - tarpdisciplinines sritis vienija tik tyrimy objektas, jos neturi savy metody. Tad
Steuerio tarpdisciplinines tyrimy sritis tiksliau btity vadinti daugiadisciplininémis. Kiekviena
disciplina ¢ia neabejotinai jnesa savajj indélj, taciau jokia konvergencija tarp jy nevyksta, nes ji
i$ principo nejmanoma. Maza to, toks daugiadisciplininis tyrimas nesukuria jokio pridétinio
zinojimo, papildancio jau egzistuojantj disciplininj. Kaip ironiskai pazymi Steueris, juk ,,no-
rédami sukurti naujg metodika biliety j Pasaulio futbolo ¢empionata platinimui veikiausiai
kreipsités j ekonomista [disciplinos atstova], o ne sporto studijy [daugiadisciplininés tyrimy
srities] specialistg® (Steuer 2003: 79).

ISVADOS
Siame straipsnyje nebuvo siekiama igsamiai ianalizuoti discipliny ir tarpdisciplininiy tyrimy
apibreéztis, bet apzvelgiant populiariausias discipliniSkumo teorijas klausti, kokiomis salygo-
mis apskritai galima mastyti tarpdiscipliniSkuma. I§ straipsnyje pateikty Siandien populiariy
disciplinisSkumo sampraty matyti, jog btina tarpdisciplininiy tyrimy salyga (jau nekalbant
apie sékminga jy vykdyma) yra neesencialistinis pozitris j disciplinas, nepripazjstantis jokiy
esminiy ir nepriklausomai nuo aplinkybiy isliekanciy discipliny bruozy. Siuolaikiniuose
metateoriniuose debatuose esencialistiniam pozitriui atstovauja kai kuriy mokslo filosofy
pozicija, postuluojanti biiting metodologing akademinés disciplinos vienove, o jai oponuoja
socialiniy moksly jkvépto pozitrio i disciplinas atstovai, bandantys apibrézti disciplinas kitais
kriterijais nei teoriné ar metodologiné koherencija.

Sis metateorinis tyrimas kelia ir klausimy, iSeinanéiy uz jo riby j empiriniy socialiniy
moksly sfera: kiek placiai tarp Siuolaikiniy akademiky yra paplitusi neesencialistiné dis-
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ciplininé savivoka, kuri akademinio pasaulio dalis mano, kad disciplinos turi objektyvius
pagrindus? Gal butent neesencialistinio pozitirio stoka lemia tai, jog nidienése mokslinése
diskusijose neretai diskutuojama tarpdisciplininiy tyrimy efektyvumo tema’.

Gauta 2013 09 15
Priimta 2014 02 10
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KESTAS KIRTIKLIS
What are academic disciplines, and how is
interdisciplinarity conceivable?

Summary

The article deals with the premises which allow the idea of interdisciplinarity. It
analyzes three contemporary theories which define disciplines. Two of them, inspired
by sociology and anthropology of science, take a non-essentialist point of view and
define disciplinarity using the external - social and political - characteristics. The third
approach provides the essentialist definition of an academic discipline based on the
discipline inner methodological coherence. The article argues that the interdisciplinarity
is conceivable only if the non-essentialist attitude towards the disciplines is assumed.

Key words: academic disciplines, interdisciplinarity, sociology of science, methodology of
social sciences



