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Baroko kulttira yra laikoma viena labiausiai klestéjusiy Vakary pasaulyje. Jos i$sklidima
zemélapyje galima fiksuoti nuo Piety Amerikos iki rytinio Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstytés krasto. Straipsnyje sickiama atskleisti $ios kulttiros patirciy, arba egzisten-
cinj, zemélapj, kartu parodant, jog barokas gali buti ne tik filosofinio kartografavimo
medziaga, bet ir impliciti$kai rezonuoja su minétos prieigos laikysena. Si tezé grindzia-
ma pasitelkiant simbolinio ir alegorinio diskursy analizes.
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JVADAS

Baroko patirciy, arba egzistencinio, Zemélapio karimas yra pagrindinis $io tyrimo tikslas,
kurio bus siekiama judant dviem kryptimis. I§ pradziy bus klausiama, ka reiskia filosofinis
»zemélapiavimas®“ ir kiek jis padeda naujai pazvelgti j XVI a. pabaigos — XVIII a. pirmosios
pusés kulturos medziaga. Antrasis zingsnis — pasitelkiant dviejy diskursyviniy tipy, simbo-
linio ir alegorinio, analize i§siaiskinti, kaip baroki$kas mastymo budas persikloja, rezonuoja
su postmoderniu filosofiniu kartografavimu. Norédami nusakyti filosofinj ,,Zemélapiavima“
remsimés Siuolaikiniy kultaros filosofy darbais, i$skirtinj démesj skirdami Walterio Benja-
mino ir Gilleso Deleuzeo studijoms, kuriose jie nagrinéja mums aktualig baroking medziaga.

,LEMELAPIAVIMAS“ KAIP FILOSOFINE LAIKYSENA

Lietuviy kalbos Zodynas zemélapj apibrézia kaip ,viso Zemés (ar kito dangaus kiino) pavir-
$iaus ar jo dalies brézinj arba kitokj sumazintg atvaizda“ Antroji zodzio reikémé - ,Zzemés
valdos planas® (2002: 336). Tokios sgvokos prasmés nusako mums gana gerai pazjstamo daik-
to, kurio klasikiné forma datuojama XV a. antraja puse, paskirtj. Sioji medija jkunija siekj kuo
objektyviau, sistemingiau reprezentuoti tam tikra teritorija. Nors i§ pazitiros jos naudojimas ir
karimas yra pasyvus aktas, taciau kartografijos fenomeno ir istorijos tyréjai pazymi neatsieja-
ma ekspansyvia intencija teritorijas pasisavinti, uzvaldyti. Anot kartografavimo tyréjo Geoffo
Kingo, $is procesas yra nuolat lydimas galios centry legitimacijos, karo strategijy, koloniza-
vimo (1996: 20-39). Pavyzdziui, XVII a. pradzioje Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio
funduotas ir inicijuotas pirmasis Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemélapis taip pat buvo
kuriamas karo reikméms. Sis valstybés atvaizdas istoriky traktuojamas ir kaip noras jtvirtinti
patj valstybingumga bei priklausomybe Europos arealui (Bumblauskas 2005: 370). Tokj dvilypj
medijos pobudj pazymi ir lietuviy filosofas Tomas Kacerauskas: ,,Tauta formuojasi turédama
savo gyvenamosios erdvés zemélapj. Kitaip tariant, ne tik tauta ir jos herojai braizo Zemélapij,
bet ir zemélapis formuoja tautg“ (Kacerauskas 2010: 215).
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Taigi Zemélapj buty galima traktuoti kaip vaizdinj, sutelkiantj pagrindine mokslo ir
filosofijos problematika — reprezentacijos, metafizinio mastymo, galios temas. Galbut dél
to ,Zemélapiavimas®“ jgavo ne tik konkretaus kartografinio fenomeno, bet ir daug platesne
prasme ir vartoseng. Sioji savoka itin pasklido jvairiose postmodernios filosofijos, kultiiros
studijose. Siuokart nusakyti jos reikime néra lengvas uzdavinys. Neretai tai biina vaizdin-
gas laikysenos jvardijimas, neturintis aiskiy kontary ir kurj buity sunku pavadinti grieztu
teoriniu, metodologiniu instrumentu. Tiesg sakant, ,,zemélapiavima“ geriau nusako paciy
tyrimy pobudis, o ne i§ vir§aus nuleistas teorinis mechanizmas. Situacija apsunkina ir tai,
kad ,,zemélapiavimo® terming vartoja gana daug jvairiy ir kartais tarpusavyje sunkiai sude-
rinamy mokykly atstovai: fenomenologai, hermeneutai, strukttiralistai, poststrukttiralistai,
situacionistai ir kiti. Siame tyrime norétume suspenduoti filosofiniy cechy susiskirstymg ir
nuzyméti keleta bendryjy orientyry, kurie bus svarbiis bréziant ir baroko kultaros patirc¢iy
zemélapj.

Apibendrintai tariant, Zemélapj kuriancio filosofo Zvilgsnis yra priesingas kartografo po-
zicijai, ta¢iau kartu nuolat atsispiria nuo pastarosios. Pirmasis, skirtingai nuo antrojo, suspen-
duoja metafiziko laikyseng ir renkasi imanentiska buties patirtj. Taip pereinama nuo objekto
ir subjekto skirties prie intersubjektyvumo arba ,,tarp“ plotmés, nuo objekty prie diskursy, tu-
rinciy savitas judéjimo, cirkuliavimo kryptis. Miisy manymu, vienas geriausiai filosofo karto-
grafo pozicijg jkinijantis tyréjas Alfonsas Lingis savo paskaitose, skaitytose Vilniuje 2003 m.,
pazymi: ,$nekos cirkuliuoja ne anonimiskame, beveidziame daugyje, kaip kad Heideggerio
pasitelktas das Man. Grupe, Sutve, gauja, aplinka, ,visuomene¢® ir bendrijg apibrézia patrauk-
lumas ir bjauréjimasis, simpatijos ir antipatijos, poky¢iai, sgjungos, uzpuolimai ir i$plétimai,
veikiantys su reikmenimis ir kity kiinais suporuotus kiinus. Kad tai jsivaizduotume, turétume,
kaip romany rasytojai, jsivaizduoti apylinkés, miesto, srities emocijy zemélapj, aistry Zemé-
lapi“ (Lingis 2010: 122). Reikéty pabreézti, kad toks ,,aistry zemélapis“ néra pavirsinis jauseny
aprasymas. Tai greic¢iau laikysena, iSkelianti patirties jvykj kaip matg patj sau, neredukuojama
j jokias sistemas. Filosofas kartografas nuo sistemingo homogeniskumo pereina prie etiudis-
kumo, fragmentiskumo, plysiy, jtrukiy. Lietuviy filosofas Artinas Sverdiolas teigia, kad ,,kul-
taros filosofijai $iandien tenka atsisakyti sistemingumo ir tapti etiudine. Nagrinédama savo
tematika, ji nuolat atsiremia j baties klausima, bet $is klausimas néra kultaros filosofijos tie-
siogiai atsakomas ir netgi keliamas; veikiau baties klausimas yra kultaros filosofijos akiratis®
(Sverdiolas 1996: 10-11). Butent akiratis, trajektorija tampa kertine postmodernaus ,,zeméla-
piavimo® laikysena. Atsisakius dieviskojo zvilgsnio, daug svarbesnis lieka ribotas horizontas,
egzistenciné erdvé, neatsiejama nuo paties kartografo.

Galios momentas ¢ia taip pat modifikuojamas. Nors tyréjo suinteresuotumo panaikinti
nepavyksta (to ir nesistengiama visiskai padaryti), ta¢iau, galima sakyti, pasirenkama silpnojo
intencionalumo pozicija. Pranciizy sociologo Michaelio Certeau terminais tariant, nuo strate-
gijos pereinama prie taktikos. Skirtingai nuo jokiai konkreciai lokacijai saves nepriskiriancio
ir ,,idealiuoju” zvilgsniu matancio stratego, taktikas yra priklausomas nuo tam tikros situaci-
jos, erdvélaikio, kiiny, jis priverstas buti atviras kitybei ir dialogui (Certeau 1988: XIX-XX).

BAROKO ,ZEMELAPIAVIMAS” KAIP ALEGORIJOS PLETOTE

Stabtelésime prie dviejy autoriy, kurie gali buti jvardijami kaip vieni pagrindiniy filosofinio
»zemélapiavimo® atstovy, t. y. Walterio Benjamino ir Gilleso Deleuzeo darby. Abu tyréjai
skyreé isskirtinj démesj barokui. Nors jy prieigos néra bendramatés, tac¢iau tiek W. Benjami-
nas, tiek G. Deleuze’as barokg traktavo ne tiek kaip tiriamajj objekta, o grei¢iau kaip tam tikra
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mastymo budg. Abu filosofus domino specifiné to meto imanencijos samprata, kuri teikia
peno ir postmodernaus bivio apmastymui.

W. Benjaminas savo tyrime (pateiktas 1925 m.) iryskino barokiskos lidesio dramos
(vok. Trauerspiel) diskursg, taip iskeldamas reprezentacijos, metazifinio mastymo proble-
matika. Veikalg jis pradéjo nuo Platono filosofijos (arba grei¢iau platonizmo) kritikos. Fe-
nomeny ir jy idéjy perskyrimas bei filosofinio-mokslinio diskurso kaip artimiausio idéjoms
jteisinimas, anot W. Benjamino, nuolat atsikartoja, grjzta tarsi ,filosofiniai prietarai® ,Taigi
savosios istorijos eigoje, kuri dazniausiai laikoma pajuokos objektu, filosofija yra - ir i$ tiesy
taip — pastangos reprezentuoti pasitelkiant ribotg ir visad tokj patj zodziy skai¢iy, pastangos
reprezentuoti idéjas. <...> Idéjos pakliista tvarkai, kuri teigia: visos esybés egzistuoja visiskoje
ir nesuteptoje nepriklausomybéje ne tik nuo savo fenomeny, bet ir viena nuo kitos“ (Benja-
min 2009: 37). XVI-XVII a. Vokietijoje gyvavusi ,litidesio drama“ i§ pirmo zvilgsnio galéty
bati tradiciné filosofiné idéja, estetikos kategorija, tragedijos zanro viena i$ teséjy (tiesa, ne-
pakankamai atitinkanciy aristoteling samprata). Ta¢iau W. Benjaminas savo studijoje grindzia
Trauerspiel kitoniskuma ir nepaklusima klasikinéms apibréztims. Visy pirma lidesio dramos
nuo antikos palikimo skiriasi tuo, kad jos neapeliuoja j amzingsias vertybes, mitines struk-
taras. Jy siuzetai visiskai susilieja su istorijos jvykiais ir pasaulio buviniy tékme, vienkartis-
kumu. Pagrindiné Trauerspiel figiira — suverenas, tirono ir kankinio lydinys, kuris, skirtingai
nuo viduramziy misterijose vaizduojamos kankinystés, yra visiskai atsietas nuo religiniy ka-
tegorijy. Jo kankinysté ir mirtis néra lydima i$ganingo atpirkimo (Benjamin 2009: 65-73). Dél
tokios liidesio dramos specifikos jos santykj su tikrove W. Benjaminas jvardija ne kaip sim-
bolinj, o alegorinj. Skirtingai nuo simbolio, pasizymincio reik§miy baigtinumu, metafiziniu
vertikalumu ir zenklo-reik§més derme, alegorija nuolat atsiskleidzia naujais netikétais badais,
yra neatsiejama nuo savo pasirodymo laiko, o israiska ir Zenklas i§ esmés priestarauja vienas
kitam. ,, Bet koks Zmogus, objektas ar santykis gali reiksti bet ka kita. Si galimybé skelbia pro-
faniskam pasauliui prazitingg, bet teisingg nuosprendj. <...> XVII a. alegorija néra israiskos
susitarimas, tai — susitarimo israiska“ (Benjamin 2009: 175). Alegoriniai vaizdiniai negali bati
veriami ant vieno sitilo. W. Benjaminas jy tarpusavio rys$j vadina ,,alegorinémis draperijomis*,
o alegorinés dramos veiksmy santykj — ,,terasy arba tektoniniu sluoksniavimu®

Praéjus penkiems desimtmeciams (1988 m.), drapiruociy ir klostavimosi terminus is-
plétojo G. Deleuze’as. Sis mastytojas, sakytume, perima alegorinio mastymo principa i§ pirm-
tako ir Zengia zingsnj toliau. Mat W. Benjaminas alegorinj mastyma kildina ir aiskina paciu
alegoriniu diskursu — Trauerspiel, o prancizy filosofas j savo alegorinj pasakojima jtraukia
Leibnizo tekstus, kurie pagal grieztas klasifikacijas buty priskiriami metafizikai. G. Deleu-
zeas atlieka jdomy konversijos judesj ir tampa savotisku Leibnizo alter ego. Dél to ,,Klostéje“
daznai lieka neaisku, kuris i$ jy ¢ia kalba. Tg i$painioti buty pernelyg sudétinga ir turbat néra
prasmés. Klausti reikéty, ne kuris kg kalba, o kodél pasirinktas Leibnizas. Juk §is filosofas néra
i uzmarstj nuéjusi figara, kaip kad Trauerspiel diskursas. Netgi priesingai, galime pazyméti,
kad G. Deleuze’as savo darbams pasirenka reik§mingus vardus. ,Deleuze’as iesko mastymo
istorijoje ne asmeny ir ne doktriny, o mastymo struktiiry, galbit netgi tiksliau baty pasaky-
ti — mikrostruktary ir tekstiry,“ - pazymi A. Sverdiolas (2006: 222). Taigi Leibnizo diskursas
yra savoti$ka mikrostruktira, kuri, viena vertus, yra jtraukiama j daugialypumu, imanentis-
ku alegoriskumu pasizymintj mastymga ir kartu pa¢iam alegoriskumui, kurj galima vadinti ir
baroko vardu, suteikia savitg pavidalg. Sis pavidalas — ne griezta architektonika ar materija
jréminanti forma, o ontologinis judesys materijoje, kurj G. Deleuze’as vadina klostavimusi,
montazu. ,Leibnizas konstruoja didjjj baroko montazg, kuris juda tarp Zemesniojo, langais
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pragrezto, ir antrojo, aklinai uzdaryto, bet kartu rezonuojancio tarsi muzikinio salono, kon-
vertuojanc¢io matomus judesius i$ apacios i garsus virsuje, auksty“ (Deleuze 2013: 4). Baroko
filosofo iskirtinumas, kuris labai svarbus ir G. Deleuze’ui, yra tas, jog kalbama ne tik apie
vieno pasaulio begalybe kaip apie vienalytj audinj, bet apie begalybiy serijas, tarpusavyje per-
siklojancias.

Vis délto, nepaisant variacijy daugio, Leibnizas atsiremia j galinga metafizinj pagrinda.
Nors barokas yra laikomas nihilizmo i$vakarémis, XVII a. filosofas islieka nuosekliu ,,Dievo
advokatu®. Anot lietuviy filosofés Lauros Junutytés, ,Leibnizo pliuralizmas yra pajungtas pa-
kankamo pagrindo, tolydumo principams, o tai, kad $is pasaulis yra geriausias i$ visy galimy
ir jame vyrauja absoliuti harmonija, garantuoja Dievas. Tad jvairové turi egzistuoti vienovés
salygomis. Begalybé islieka kaip reprezentuojama sistema“(Junutyté 2012: 63). Sig mintj ga-
létume pratesti sakydami, jog Leibnizo alegoriskumas esti déka galingo simbolinio reprezen-
tavimo, o G. Deleuze'ui svarbiausia skirtybés, klostés sagvoka jam padeda iSryskinti daugio
principa, nepaklistantj tapatybés logikai.

Kitaip tariant, filosofai kartografai W. Benjaminas ir G. Deleuze’as baroko kultiiroje at-
randa mastymo principus, pratesiancius jy paciy laikysena. Jie ikelia barokiskus diskursus
kaip alternatyva klasikinei metafizine reprezentacija paremtai galvosenai. Paskutinéje straips-
nio dalyje i$ dalies tokia baroko traktuote pratesime ir ja kritiskai svarstysime. Pirmuoju,
benjaminisku, atveju galétume suabejoti, ar tokia baroko versija néra iSkreipta, pernelyg ak-
centuojanti alegoriSkuma, o antruoju - kiek ¢ia apskritai lieka baroko? Pasirinktos kultaros
nelinkstame visigkai tapatinti su alegoriniu imanentis$kumu. Svarbesnis, masy manymu, yra
dvejopos reprezentacijos, dvejopo diskurso koegzistavimas ir jtampa tarp jy.

DVILYPIS BAROKAS

Baroko dvilypumas néra miisy atradimas. Toks $ios kultiros mastymo ir buvimo bidas yra
pristatomas ne vienoje studijoje. Dazniausiai tai daroma pasitelkiant vienoje plotméje esan-
¢ias reik§mines opozicijas, paradoksus, pvz.: dermé ir nedermé, tvarka ir chaosas, religingu-
mas ir racionalumas ir pan. Ta¢iau Siuokart mums svarbesné ne plokstuminé perskyra, o kiek
kitoks santykis. Kazkg artimo yra uzéiuopusi ,,Baroko dvasios® autoré Anne-Laure Angoul-
vent, i§ry$kinanti ne tiek loginiy reik§miy, kiek kokybinj dvilypuma: ,,<...> galima kalbéti
apie baroko dvilypumag, ir teatro metafora yra, be abejo, jo ryskiausias Zenklas. Dvilypuma,
atveriantj dviejy tvarkos arba dviejy netvarkos tipy buvimg greta, nebent galvotume apie ne-
tvarkos, o paskui — apie naujos tvarkos perspektyva“ (Angoulvent 2005: 15). Misy atveju kal-
bame apie dvejopa ontologinj nusiteikimg, kuris artikuliuojamas skirtingais diskursais. Juos
jvardytume kaip Didjjj, arba simbolinj, ir kamerinj, arba alegorinj. Taciau reikéty pabrézti,
kad diskursai neturéty buti skiriami pagal kalbinio vieneto apimtj ar paskirtj. Tai néra vieno
autoriaus ar kiirinio atitikmuo. Diskursus skiriame atsizvelgdami j reprezentacijos pobudj.
Kaip pavyzdj pasitelksime kelis teatro jvaizdj plétojancius tekstus, argumentuodami tuo, kad
tikrovés ir teatro jtampa buvo asiné ir neatsiejama nuo egzistencinés laikysenos miisy nagri-
néjamoje kultaroje.

Paradigminiu baroko kulttiros kariniu laikomas ispany dramaturgo Pedro Calderono
della Barca ,,Didysis pasaulio teatras® Nors ir jvardytas kaip alegoriné misterija, jis priklau-
syty pirmajam diskursyviam tipui, kadangi jame vyrauja simboliné reprezentacija. Pjeséje
rys$kus metafizinis pradas - Dievas Kiiréjas yra DidZiosios pjesés Rezisierius ir Zitirovas.
Visi gyvenimo aktoriai priartéje prie tikrumo tiek, kiek ,,atsimena“ savo idéjiskumg ir $al-
tinj. ,,Kilniam ir ididziam man tinka biti, / Sukariau $vente $ig didinga / Soste sédédamas
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galingas, / Kur amzinai man laikas trunka — Dabar stebésiu savo trupe® (Calderon 2009:
164). Tokia simboliskumo raigka ir yra kritikuojama W. Benjamino kaip ydingas dviejy
dimensijy, idéjy ir fenomeny, i§skyrimas, kaip reiskiniy netikroviskumas jy provaizdziy
atzvilgiu. Sj simboliskumg gana nesunku priespriesinti alegoriniam mastymui. Tadiau
»Didziajame pasaulio teatre esama ir nesustabaréjusio, nescholastinio simbolio patirties.
Butent pasaulio kaip teatro, o Zmogaus kaip aktoriaus jvardijimas skaitanc¢iajam ar stebin-
¢iajam sukuria ne patogia meta pozicija, o hermeneutinj santykj su tikrove. Atsirandama
nebe pradzios taske, o interpretacijos, pasakojimo tékméje, kurioje nebejmanoma atlikti
vienpusio nuskaidrinimo judesio.

Jdomu pazyméti, kad, pavyzdziui, vokieciy filosofas Eugenas Finkas, kalbédamas apie
zaidima, bitent simboling reprezentacija pasirenka kaip platoniskos Zaidimo sampratos alter-
natyva. E. Finkas pabrézia, kad Zaidimas néra tikrovés prieSpriesa ar nevisavertis jos atspin-
dys, kaip dazniausiai biity galima suprasti i§ Platono teksty. Zaidimas kaip pasaulio simbo-
lis padeda pereiti nuo objektyvizuojancio visumos supratimo prie Stai-biities patirties (Fink
1960: 112-124). Taigi, remiantis E. Finko mintimi, simbolinis mgstymas yra nebe metafizinio
mastymo atitikmuo, o prie$ingai — postmetafizinés galvosenos israiska, kai buties ir pasaulio
negalime priespriesinti kaip objekto. Kitam simbolio ,,advokatui, pranctzy filosofui Pauliui
Ricoeur’ui, $is mastymo elementas yra hermeneutikos ir fenomenologijos susitikimo vieta,
neatsiejama nuo kalbos, zenklo ir kartu materialaus jusliskumo. Tas gana gerai pastebima
ai$kinantis pirminius simbolius, kurie dar néra jokios mitologinés, teologinés sistemos, di-
dziojo pasakojimo dalis. Analizuodamas blogio patirtj P. Ricoeur’as uz¢iuopia tokj lygmenj,
kai simbolis, nors yra linkes grupuotis j sankaupas ir formuoti reprezentacing visuma, gali
bati ir pavienis, nesisteminis (Ricoeur 2001: 33-70).

Taigi griztant prie Didziojo (arba simbolinio) diskurso pobiidzio, galima patikslin-
ti, jog jis nebutinai pasizymi baigtine, sustabaréjusia, visi$kai nuskaidrinanc¢ia metafizine
zmogaus laikysena. Esama ir subtilesnio, Zaidybinio simboliskumo, kurio atskyrimas nuo
alegorijos néra toks savaime suprantamas ir radikalus. Pabandysime aptikti §j peréjima, na-
grinédami kamerinio diskurso pavyzdj. Sis panegirinis rinkinys buvo i§spausdintas 1683 m.
Vilniaus pranci$kony spaustuvéje. Jame yra septyni tekstai, suformuoti kaip ornamentai ar
geometrinés figiiros. Pries§ kiekviena tokj teksta i$spausdinta trumpa epigrama, o figiirinis
tekstas sudéliotas i§ paskutiniy tos epigramos zodziy. Paveikslélyje pateiktas vienas i Seseto
kariniy.

Tokia kiiryba XVI-XVIII a. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje buvo gana populiari
ir to meto literatdros teorijoje buvo vadinama bendru poesis artificiosa — artificiozinés poezi-
jos — terminu. Anot lietuviy literatarologés Eglés Potiejinienés, ,tokie kiiriniai — tarytum sa-
votiski galvostkiai ar pasjansai. Jy komponavimo metodai labai konkretis, grieztai apibrézti,
kaip zenklais — ardomos jprastos morfologijos, sintaksés normos, maiSoma skirtingy kalby
leksika, derinamos skirtingos Zenkly sistemos, sureik§minta ne semantiné, o vizualiné rasyto
ar spausdinto Zodzio percepcija. Kuo sudétingesnés, keblesnés tokio zaidimo taisyklés, tuo
paprastesnis, primityvesnis karinys“ (Potiejaniené 1998: 268). Taip pat pastebima mokslinin-
ky pozicija traktuoti tokio pobtadzio kiryba kaip neverta ypatingo démesio ar net vadinti
poezijos ,i$sigimimais® E. Potiejiniené savo monografijoje siekia reabilituoti mazaja litera-
tirg, argumentuodama itin placiu pasklidimu to meto rastijoje bei Zodinéje vartosenoje tarp
jvairiy gyventojy sluoksniy.

Misy atveju svarbu ne tiek reabilituoti poesis artificiosa vertinguma, kiek pazymeéti patj
dekadanso faktg, primenantj W. Benjamino pabrézta Trauerspiel situacija. Tai diskursai, kurie
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Pav. Candor religiosae submissionis .... Vilnae, typ. Franciscanis, 1683, p. 128—-129

dél savo kamerinio pobudzio neturéjo testinumo arba buvo redukuoti j visai kitokius, pir-
miniam sumanymui svetimus, naratyvus. Kitaip tariant, alegorinei raiSkai i§ esmés badingas
ne-apeliavimas j visuotinuma, pertritkio tarp zenklo ir jo reikémés momentas. Nors teatro
scenos motyvas yra svarbus tiek Calderono pjeséje, tiek $ioje epigramoje, taciau skaitytojo
santykis Cia visai kitoks. Visy pirma atkreiptume démesj j ketureilio turinj:

Gyvenk jauname amZiuje atsimintinas,

Gyvenk ir islik tiikstanciais metus kaupdamas,
Pradédamas skleistis, Slove nesanciai rinkis graZias
scenai dramas.*

»Didziajame Pasaulio teatre® Zzmogus savo vaidmens pasirinkti negali ir yra visiskai pri-
klausomas nuo Kuréjo valios. Vienintelis laisvés momentas, kurj turi aktorius, yra daugiau
etinis sprendimas dorai arba nevykusiai atlikti jam nurodyta pjese, o epigramoje aptinkame
imanentiskg zmogaus pozicija, kai linkima i$mokti parinkti grazias dramas. Moralinis san-
tykis su pasauliu pereina j predikatyvy, estetinj. G. Deleuzeas, skaitydamas Leibnizg, pazy-
mi, jog baroko gramatikoje predikatas nebéra atributas, o jvykis, judesys, veiksmas. Pasaulis
kaip toks yra predikatas (Deleuze 2013: 60-61). Kaip kasdieniuose patarimuose rago garsus to
meto ispany jézuitas Baltasaras Gracianas, ,,Niekas nepadeda daugiau kultirai nei zinios. Bet
zinios be elegancijos téra kelias. <...> Kai kurie Zmonés yra i§ prigimties elegantiski: tiek savo
vidumi, tiek i$ore, tiek mintimis, tiek savo namuose, tiek apsirengimu, kuris yra masy sielos
oda, ir savo talentais, kurie yra tarsi vaisiai“ (Gracian 1904: 51-52).

* 1§ lotyny kalbos verté Irena Katiliené.
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Taigi predikatui susiliejus su buvimu, akcentai persikelia j vidinj galiy Zaisma, imanen-
tiska ritmika. Skaitydamas lidesio dramas W. Benjaminas pazymi, kad alegoriniam mas-
tymui yra badingas teksto vizualéjimas, pana$éjimas j ornamentg. Vilnietiskame karinélyje
paskutinieji epigramos Zodziai taip pat atskiriami ir sudéliojami i specifinj vaizdinj, tarps-
tantj tarp semantinio teksto ir teksto kaip atvaizdo. Skirtingai nuo klasikinio draminio k-
rinio, kuris tekstiniu pavidalu reikalingas tik kaip tarpininkas, kad galéty buti jgarsinamas,
jvaizdijamas, $iuo atveju pats tekstas tampa savitikslis, sau pakankamas vaizdas, diskursyvi-
né fosilija.

Alegoriniam mastymui bidinga jtampa tarp sakytinio ir rasytinio zodzio ¢ia taip pat
gali bati aptikta. Yra zinoma, kad poetiniai zaidimai, kaip ir kita mazoji retorika, per miesto
iskilmes pasirodydavo jvairiais pavidalais. Ji buvo skaitoma balsu, vaidinama, uzrasoma ant
i$statyty triumfo arky, véliau spausdinama specialiuose proginiuose leidiniuose. Stanislovas
Vaina leidinyje, skirtame pagerbti vyskupa Eustachijy Valavi¢iy (1616), rasé: ,,Praéjai pro tuos
didziulius statinius prie §v. Jono [baznyc¢ios], $viesiausiasis vyskupe, kuriuos surenté Akade-
mija tavo garbei surengtoms iskilméms ir tavo didybei pazyméti? Supratai, kaip ji [Akade-
mija] palankiai ir geranoriskai tavo atzvilgiu nusiteikusi? Matei visur jvairius Vilniaus poety
[literatirinius] Zaidimus iSkabintus? Pastebéjai jy pastangas tave pagarbinti? Atkreipei démesj
i lemy miSinj su jvairiy simboliy ir hieroglify sankaupa, tarytum viename rate - vienoje dro-
béje sutalpintg? Jei dél didelio gausumo nebuvo jmanoma [to miSinio] nupiesto apzitreéti,
[dabar] bus galima jj trumpai surasyta perskaityti“ (Potiejaniené 1998: 37).

W. Benjamino studijoje optimizmo nedaug. Jis teigia, kad alegorija ,,iSeina tus¢iomis
rankomis® - ji teturi pati save. Centro, provaizdzio nunykimas ir nuolatiné jvairialypiy reiks-
miy gausa yra melancholiko laikysena par exellence. Visgi $ioje vietoje vél linktume prisiminti
dviejy diskursy koegzistavima, kurie abu turi zaidybinj, vaidybinj momentus, bet kartu negali
bati sulieti arba redukuoti vienas j kitg. Sakytume, ne nusivylimas metafizika ar susitelkimas
imanencijoje, o buvimas tarp simbolinés ir alegorinés reprezentacijy yra didysis mastanciojo
i$stikis. Sis nuolatinis nesuderinamumas ir mastymo igsiskaidymas yra didZioji baroko misle,
vél griztanti postmoderniais pavidalais.

ISVADOS

Postmodernioje kultaros filosofijoje besireiskianti ,,Zemélapiavimo™ laikysena, pasizyminti
postmetafiziniu, silpnuoju, etiudisku, klajoklisku mastymu, skatina atsigrezti i baroka kaip i
artimg mastymo paradigma. Taciau santykis tarp dviejy minéty kultary, kaip isryskéjo, néra
toks savaime suprantamas, o peréjimas nuo vienos prie kitos netolydus, jam batina refleksija,
konversijos judesiai.

Visy pirma pati filosofinio ,,Zemélapiavimo* laikysena néra vienalyté. Viename poliuje
yra metafiziko, stratego figiira, kuriam medija reikalinga tam, kad galéty abstrahuotis nuo fe-
nomenalaus pasaulio ir priartéty prie amzinyjy idéjy. Nors grynuoju pavidalu tokia laikysena
baty rasti sunku, taciau ji reikalinga kaip atspirties tagkas, kuriam alternatyva btty, pavyz-
dziui, deleziska prieiga prie dalyky, kai ,,Zemélapiavimas® yra vienintelis badas norint filoso-
fuoti - tai nenutriikstamas imanentiskas judéjimas nuo vieny diskursy prie kity ir tik per juos
praskleidziant filosofine mintj. Nors pastaroji laikysena, anot A. Lingio, néra reprezentacija,
taciau laikome ja savotiska riba, padedancia nusakyti reprezentavimo judesj placiaja (ne tik
platoniskaja) prasme.

Antrajame skyrelyje baroko kartografy W. Benjamino ir G. Deleuzeo projektai padéjo
iSryskinti simbolio, alegorijos kategorijas arba grei¢iau — diskursyvius tipus. Biitent antrojo
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tipo plétoté pasirodé kaip viena pagrindiniy jung¢iy tarp postmodernaus ,,Zemélapiavimo® ir
barokinés mastysenos.

Treciojoje dalyje, nagrinédami konkrecius baroko kirinius, pazyméjome, kad grieztos
priespriesos tarp simbolinio ir alegorinio mastymo barokiniame kontekste brézti néra kaip.
Jau pats simboliSkumas i$sisluoksniuoja ir, nepaisant badingo tvarumo, vertikalumo, meta-
fiziSkumo, taip pat jtraukia j hermeneutinj santykj. Pastarasis niekada nesuteikia prasmés
skaidrumo efekto, grei¢iau pastato j klausianc¢iojo pozicija, suteikia ,,peno mastymui® O ka-
merinis, alegorinis diskursas pasirodé esas nei simbolinio santykio dekadansas, nei barokinio
mastymo etalonas. Jis tam tikru badu jsikuria diskursyvinése kapsulése, kuriose itin suinten-
syvéja galios praktikos, predikatyvumas, medziagiskumas. Alegorinis mastymas tampa sim-
bolio Seséliu — neatsiejama ir kartu savarankiska sava logika turincia dalimi.

Taigi galima tarti, jog tiek postmodernus ,,Zemélapiavimas®, tiek barokas néra tolygios
diskursyvineés kultairos. Joms abiem aktualus alegorinis mastymas kaip alternatyva sustabaré-
jusiai metafizikai. Taciau kartu reikéty pazymeéti, jog barokinéje terpéje simbolis vis dar atlie-
ka pagrindinj vaidmenj, o postmoderniojoje §ioji reprezentacija tampa tik viena i$ alegoriniy
serijy elementy.
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VAIVA KLAJUMAITE
Existential mapping of the Baroque: in-between
allegoric and symbolic discourses

Summary

This article deals with two main themes. First of all, the attitude called as philosophic
mapping is queried. It is noticed that the map concept is being used in the postmodern
discourses quite often. The usage is not only in the certain way of keeping the map as
an object. It is a much wider category. What could be noticed is that being a philoso-
pher-cartographer puts the thinker in-between the metaphysical and closed immanent
position. It is the movement from objectivity to inter-subjectivity, from totality to frag-
mentariness, from power to weak intentionality, from strategy to tactics.

The second theme is related with the Baroque epoch. The author of the article aims
to show that this particular culture is not only the material of the philosophic mapping
but also implicitly relates with such thinking. The first connection which helps to re-
late the themes is two philosophers — Walter Benjamin and Gilles Deleuze. Benjamin
chooses the German Trauerspiel for his interpretation. Differently from the classical
tragic drama it helps to experience a specific immanent thinking, in which allegoric rep-
resentation dominates. Meanwhile, Deleuze in his research analyses the texts of Leibniz.
The term of the fold is shown as the main category of Baroque. Unlike his predecessor,
the French philosopher analyses metaphysical discourse in the allegoric way.

Finally, the concrete Baroque discourses are interpreted in this research. The first
one is Calderon’s della Barca “The Great World Theater”. It could be called as Great nar-
ration in which the symbolic representation dominates. It was noticed that symbolism
emerges not only as a scholastic metaphysics but also as a hermeneutic experience. Such
symbolism is not so radically different from allegory, which dominates in the second
discourse — a piece of poesis artificiosa. The questions of reality and ethics are suspended
there and predicate becomes more important. The logic turns into a horizontal position
stressing the play ant rhythm of the fields of power.

So being a cartographer-philosopher is a similar position to the Baroque man. It
is being in-between two types of discourses, two representations. Nevertheless, it can
be noticed that in Baroque culture symbolic discourse still predominates. Meanwhile
in the postmodern mapping a symbol becomes only one of the elements of allegoric
series.

Key words: Baroque, mapping, symbol, allegory



