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Straipsnyje nagrinéjama karybiné klasé. Kritikuojama R. Floridos samprata, pasak
kurios, tai — visuomenés grupé, gaminanti ekonomines vertes savo kirybine veikla.
Anot straipsnio autoriaus, ne visi kirybininkai jsitraukia j ekonoming veikla ir ne visi
karybos produktai dalyvauja ekonominéje apyvartoje. Demokratija kaip daugumos
valdzia pati savaime nesuponuoja nei kiirybos visuomeneés, nei jos kiarybinés raidos, o
medijuota visuomené netgi stabdo kirybos sklaida nepaisant atsivérusiy neriboty ko-
munikaciniy perspektyvy. Apie kiirybine klase galima kalbéti tik tuo atveju, jeigu nuo
jos atskiriame kazkokias kitas maziau kirybingas ar nekarybingas klases. Straipsnyje
keliami klausimai: ar kitos — maziau karybingos (nekarybingos) - klasés yra karybos
visuomenés dalis; koks jy vaidmuo ne tik apibréziant karybing klase, bet ir formuojan-
tis kiirybos visuomenei; kuo remdamiesi neigiame $iy klasiy teise¢ j kiirybinguma, kuri
neatsiejama nuo zmogaus veiklos apskritai; koks samoningo tapatinimosi su karybos
klase vaidmuo apibréziant karybininka; ar karybiné klasé néra priedanga plétoti tam
tikru i$skirtinumu paremta politika; ar kiirybinéje aplinkoje gali tarpti ir nektrybingi
individai; ar maziau kiirybingos (nekairybingos) klasés apibréztinos tik neigiamai (kaip
stokojancios kiirybingumo); ar kirybos visuomenéje maziau karybingy (nekarybin-
gy) klasiy laukia nei$vengiama ekspropriacija?

Raktazodziai: kurybiné klasé, ekonominis produktas, kiarybingumo politika, kirybos
visuomené

[VADAS
Kuarybinés klasés diskursas - tarpdalykinis. K. Marxas (2009), priesings skirtingas klases, i3-
kelé ir jy didesnj ar mazesnj karybinj vaidmenj visuomenéje. Antai darbininky klasei esg
lemta revoliucingu budu perkurti visg socialine aplinka. K. Marxas apmasté industrine vi-
suomene su visais jos priestaravimais ir susidarimais. Postindustriné visuomené, kuri daznai
vadinama karybos visuomene, - ne maziau priestaringa, o didesnes ar mazesnes karybines
aspiracijas turéjo visos jtakingos istorinés klasés ir luomai.

Pagrindinis karybinés klasés teoretikas yra R. Florida (2002), kuriuo ¢ia daugiausia ir
bus remiamasi, nors drauge jis bus ir kritikuojamas. Skirtingai nei tokie komunikacijos ir me-
dijy teoretikai kaip J. D. Petersas (2004), J. Fiske (1998), M. McLuhanas (2003) ar V. Flusseris
(2007), R. Florida placiai taiko sociologinius - tiek kiekybinius (statistika, apklausos), tiek
kokybinius (interviu, pokalbiai) - metodus. Viena, tai leidzia autoriui tiesiogiai apeliuoti i so-
cialine tikrove bei jos regionus - klases. Kita, tai - tam tikras socialinés inzinerijos pavyzdys,
kai pokalbiy ir interviu respondentai tikslingai parenkami, o klausimai formuluojami pagal
iSankstine teze. Be to, istoriné ir probleminé prieiga autoriui leisty i$vengti euforijos tiek dél
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naujos (karybinis) klasés atradimo, tiek dél jos stebuklingo vaidmens visuomenés raidoje.
Kita vertus, R. Floridos entuziazmas, kuris toli grazu néra biidingas visiems sociologams, yra
batent tai, kas gali atkreipti ne tik kolegy mokslininky (kurie vien kritikuoja), bet ir politiky
(kurie daro svarbius visuomenei sprendimus) démesj.

Lietuvoje bene pirmasis, apmastes luomy vaidmenis visuomenéje, buvo Renesanso
mastytojas ir politinis veikéjas A. Volanas (1996). Nors jis neuzsiminé apie kirybine klase,
nagrinéjo skirtingy luomy karybinius siekius. Pastaruoju metu Lietuvoje kirybine klase ne-
tiesiogiai (analizuodami karybines industrijas bei kirybines veiklas socialinése aplinkose)
nagrinéja J. Lavrinec (2013; 2014), V. Pruskus (2014), T. Mitkus (2012), S. Kani$auskas (2012),
J. Bareviciaté (2014), R. Reimeris (2012) ir kt'.

KORYBINES KLASES PROBLEMINIS LAUKAS IR APIBREZIMO SUNKUMAI

Kas yra karybiné klasé? Pasak R. Floridos (2002), kirybiné klasé tai - Zmonés, gaminantys
ekonomines vertes savo kirybine veikla. Kitaip sakant, tai - Zmonés, kurie kurdami prisideda
prie ekonominés gerovés, prie visuomenés ir valstybés ekonominio augimo. Taigi jy kiryba
dvejopa: viena, jy veikla — karybing, kita, $ia veikla jie sukuria tam tikrg bendraji produkta,
todél dalyvauja ekonominiame gyvenime. Taigi pagal $j apibrézima kairybinés klasés atstovai
sukuria dvejopa verte — kirybine (siauraja prasme — mening) ir ekonomine (siaurgja pra-
sme - piniging).

Kyla klausimas, kaip traktuotini tie zmonés, kurie kuria, bet neprisideda prie ekonomi-
nés plétros. Tarkim, rasytojas dél tam tikry priezasciy (dél savikritinio poziirio ar nepavykus
jtikinti leidéjy) neisleidzia savo apsakymy ir romany, o po savo mirties prisako juos sudeginti
(E. Kafkos atvejis). Kitaip tariant, raSytojas raso stal¢iui ar zidiniui. Priimty ir atmesty ran-
krag¢iy santykis bet kurioje leidykloje rodo, kad absoliuti dauguma rankras¢iy skirti batent
stal¢iui®. Kitas pavyzdys - V. van Goghas, gyvas biidamas nepardaves né vieno savo paveikslo
(i$skyrus vieng savo broliui). Bitent tai, kad jis, bidamas nasta savo artimiesiems, atkakliai
kabinosi i savo kirybine veikla, kaip tik ir i$stimé jj j ekonominio gyvenimo pakrastj, o drau-
ge daré karybos marginala. Pagal minéta apibrézima $ie Zmonés, nedalyvaudami ekonomi-
niame gyvenime, nepriskirtini ir kirybinei klasei. Cia priartéjame prie vienos i§ problemy
R. Floridos nagrinéjamy klausimy kontekste — kaip apibréztina karybiné klasé?

Kitas problemiskas dalykas, slypintis $iame pavadinime, yra kirybiné veikla. Kas yra k-
rybiné veikla? Kai kalbama apie kiirybine veikla, visy pirma turimi omenyje tie zmonés, kurie
pagal R. Floridos apibrézima kaip tik nepakliaity j kiirybine klase. Tai — rasytojai ir dailininkai.
Jeigu jie nesukuria jokio ekonominio produkto ir nedalyvauja ekonominiame valstybés gyve-
nime, kitaip sakant, jeigu jie neparduoda savo kiirybinio produkto, kurj galéty pasikeisti j kitus
produktus, turinc¢ius ekonomine verte, pavyzdziui, dviratj ar duong (ne tik V. van Goghas, bet
ir M. K. Ciurlionis beveik nepardavé savo kiiriniy), tai jie niekaip nepriskirtini prie kiirybinés
klasés. Vis délto galima teigti, kad jie prisideda prie ekonominés veiklos netiesiogiai (pvz., kai
kurie dailininkai galbit yra ir meno kiriniy kolekcininkai) arba praéjus tam tikram laikui.
Antai V. van Gogho kariniai dabar yra tape meno rinkos etalonu tiek menine, tiek ekonomine
prasmémis: j jo kairinius lygiuojasi kiti dailininkai, o meno aukciony vadybininkai sulaike kva-

! T. Kacderauskas (2014a; 2014b).

2 R. Cavesas (2002) pateikia stulbinancig statistika: JAV i§ 1 000 rankrasciy garsioje leidykloje
priimamas tik vienas. Taigi rasytojas, kuriam pasiseka isleisti savo knyga, t. y. dalyvauti ekonominiame
gyvenime, — reta iSimtis ir laimés kadikis.
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pa laukia, ar, tarkim, J. Pollocko® drobé pasieks V. van Gogho paveikslo kaina. V. van Gogho
kariniai tapo meno rinkos rodikliu, kuris, viena vertus, rodo, kiek meno rinka ir meno kolek-
cininkai yra pasiryze mokéti uz jo ir kity dailininky karinius; kita vertus, piniginé jo paveiksly
iSraiSka rodo meno kariniy verte apskritai, $is jkainis reaguoja j ekonomikos pakilimus bei
nuopuolius (ekonomines krizes), taip pat j infliacijq ir iSreigkia visuomenés (bent jau finansinés
jos grietinélés) pozitrj j meno kirinius kaip j finansinio investavimo lauka. V. van Gogho ar
kitu panasiu atveju galima teigti, kad menininko mirtis tapo bilietu j karybine klase.

Karybinés klasés pavadinimui bty galima taikyti tam tikras islygas, pavyzdziui, ateities
veiksnj kalbant apie menininkus, kurie tiesiogiai nedalyvauja ekonominiame gyvenime, bet
jame galbut dalyvaus po mirties. Vis délto R. Florida, kalbédamas apie kiarybine klase, turi
omeny ne mirusiyjy ir ne istoring bendrija. Atrodo, turéty kilti problema, kaip uzverbuoti
pakankamai Zmoniy j kiirybine klase, kad ji savo jtaka visuomenéje galéty varzytis su kitomis
klasémis. Vis délto nepaisant Sio gana siauro apibrézimo, R. Floridai iSkyla ne karybininky
stygiaus, bet, prieSingai, jy pertekliaus problema, karybinei klasei priskyrus pernelyg daug
poklasiy ir iSsitrynus pacios karybinés klasés riboms.

Taigi ktirybinés klasés pavadinime slypi du svarbiis dalykai: ekonominis ir kiirybinis as-
pektai. Jei bent vieno sando triksta, netenkinami kairybinés klasés kriterijai. Grizkime prie
pirmosios mano iskeltos problemos: kas yra kirybiné veikla? Kaip matysime, karybininkai
néra vien tik dailininkai, rasytojai, jais gali bati ir déstytojai, reklamos karéjai, televizijos ar
radijo programy kiréjai ar vedéjai, dainy, pasirodymy ar cirko numeriy atlikéjai. Karybi-
ninkai yra novatoriai, i$radéjai, architektai, inZinieriai (techniné kiiryba), netgi finansininkai,
vadybininkai ar gydytojai, kuriems reikalingi karybiniai sprendimai. Visus juos R. Florida
drasiai priskiria prie kiirybinés klasés. Taip drasiai, kad ribos, skirianc¢ios karybinj darba nuo
nekarybinio, ima nykti ir darosi neai$ku, kas yra kiirybininkas, o kas - ne. Tac¢iau aigku, kad
karybininkas apibréziamas atzvilgiu ty zmoniy, kuriy veikla yra nekiirybinga arba maziau
karybinga nei visy paminétyjy. Jeigu pripazjstame kiekvienam individui, kaip antai santech-
nikui, elektrikui, statybininkui, marininkui, kepéjui, Zemdirbiui, teis¢ j kiirybinguma, bet ko-
kia kalba apie kiirybine klase praranda prasme.

Apie karybine klase galima kalbéti tik tuo atveju, jeigu nuo jos atskiriame kazkokias
kitas maziau karybingas ar nekarybingas klases. Taigi apie kirybine klase R. Floridos nagri-
néjamy problemy kontekste galima kalbéti kartu apibréziant kitas visuomenés klases, kaip
antai aptarnavimo klase, darbo klase ir kaimo darbininky klase. Cia iskyla kiti klausimai,
svarbiis miisy nagrinéjamo dalyko kontekste: ar $ios maziau kirybingos (nekirybingos) kla-
sés yra kiirybos visuomenés dalis; koks jy vaidmuo ne tik apibréziant karybing klase, bet ir
formuojantis kiirybos visuomenei; kuo remdamiesi neigiame $iy klasiy teise j kirybinguma,
kuri neatsiejama nuo zmogaus veiklos apskritai; koks sgmoningo tapatinimosi su karybos
klase vaidmuo apibréziant kiirybininka; ar kirybiné klasé néra priedanga plétoti tam tikru is-
skirtinumu (karyba — tam tikros rasés pozymis) paremta politika; ar karybinéje aplinkoje gali
tarpti ir nekarybingi individai? Ar maziau karybingos (nekirybingos) klasés apibréztinos
tik neigiamai (kaip stokojancios kiirybingumo); ar kirybos visuomenéje maziau karybingy
(nekirybingy) klasiy laukia nei$vengiama ekspropriacija?

Visiems gerai zinomas XIX a. klasiy teoretikas K. Marxas (Marx 2009) i$skyré darbinin-
ky, valstie¢iy, kapitalisty klases. Pirmoji jam buvo svarbiausia ne tiek savo skai¢iumi, kiek
karybiniu potencialu. Visas naujo gyvenimo, $viesaus rytojaus, komunistinés visuomenés

* . Pollocko paveiksly kaina taip pat pasieké nejtikétinas auk$tumas.
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viltis K. Marxas siejo su darbininky klase, kuriai priskyré didziausig kiirybinj (socialine pra-
sme) vaidmenj. Pasak jo, butent darbininkai turéjo sukurti naujg komunistine visuomene,
naujus socialinius santykius ir naujg laiminga gyvenimg. Darbininkai esg turi patj didziausia
karybinj uztaisa, nes kas gali buti labiau karybiska uz naujo gyvenimo kirima. Tiesa, kaip
rodé vélesni jvykiai, bandant jgyvendinti K. Marxo idéjas, jie turi ir didziausia destrukcinj
(griovimo) uztaisa.

Dabar paklauskime: o kas, jei kiirybininkai sudaro ne dauguma, bet mazuma? Ar tai reis-
kia, kad antikarybininky dauguma demokratinéje visuomenéje turi sutrinti j miltus karybi-
ninky mazumg su visomis jy kirybiniy veikly uzuomazgomis? Cia priartéjome tiek prie de-
mokratinés, tiek prie medijuotos visuomenés problemy: demokratija (daugumos valdzia) pati
savaime nesuponuoja nei kiirybos visuomenés, nei jos kiirybinés raidos, o medijuota visuome-
né netgi stabdo karybos sklaida nepaisant atsivérusiy neriboty komunikaciniy perspektyvy.

Taip priartéjame prie R. Floridos sunkumy. Jis pratesia K. Marxo diskursg teigdamas,
kad karybininkai, nors ir bidami ne patys gausiausi (pagal gausuma jie uzima antra vieta
po aptarnavimo klasés), yra patys reik§mingiausi, nes jie kei¢ia visuomene, kuria naujus jos
santykius, sulauzo senas socialines sanklodas (karybiné destrukcija) ir savo karybine veikla,
kuri neatsiejama nuo ekonominio gyvenimo, i$judina visg ekonomika, skatindami jos plétra.
I$ R. Floridos samprotavimy i$plaukia mintis, jog paskui kiirybininkus tarsi vedlius eina vi-
sos kitos klasés j visuomenés ,,§viesy rytojy“. Siuose samprotavimuose ne tik glidi kirybinés
destrukcijos — kaip ir bet kokio kitokio griovimo - pavojai bei etinés ir ekologinés komplika-
cijos. Turint omeny, kad kiirybininkai - ne pati gausiausia klasé, $ie samprotavimai remiasi
tam tikra aristokratine (elitarine), bet ne demokratine nuostata: visuomene pirmyn turi vesti
karybinis elitas, R. Floridos vadinamas superaktyviuoju branduoliu®. Nors dauguma (maté-
me, kad ne visi) kiirybininky dalyvauja ekonominiame gyvenime, kurj i§judina dalyvaudami
karybinése industrijose (jy reik$mingumas visuomenéje matuojamas sukurtu ekonominiu
produktu), tai iS$duoda marksistine nuostatg ir ekonominj poziarj, kad visos vertés (jskaitant
etines vertybes) kiirybos visuomenéje yra mainomos. Siai ekonominei nuostatai priestarauja
pats R. Florida pripazindamas, kad darbo uzmokes¢io dydis karybininkui téra treciaeilé ar
ketvirtaeilé motyvacija. Be to, minétuose samprotavimuose slypi kiirybininky i$skirtinumo
siekis ir noras atsiriboti nuo kity klasiy. Tai jmanoma tik tuomet, kai karybiné klasé, siek-
dama savo tiksly, yra pakankamai sgmoninga, susitelkusi ir vieninga. Vis délto R. Florida
pripazjsta, kad viso to kiirybinei klasei triksta.

KORYBINES KLASES BRUOZAI

R. Florida (2002) jvardija $iuos kairybinés klasés bruozus: individualuma, meritokratija, skir-
tinguma ir atviruma. Individualumas reiskia, kad karybing klase sudaro individai, kuriy kii-
rybiné veikla yra individuali. Cia slypi ne tik ta mintis, kad kiirybai reikia vienatvés, nusiga-
linimo: kiekvienas kiiréjas tam tikra prasme yra mizantropas, kuris pasaulj mato savitai. Cia
slypi ir mintis, kad bet kuris kirinys — unikalus ir originalus. Tiesa, jis neturi biti pernelyg
originalus, nes liks nesuprastas — originalumas visuomenéje pelnomas zingsnis po Zingsnio.
Vis délto kalbant apie kiirybines industrijas, t. y. tas karybines veiklas, kurios turi didziausia
ekonominj potencialg, susiduriame veikiau su masiniu kiirybos produktu (i$ ¢ia ,,industrijy“
pavadinimas) ir kolektyvine kiiryba (pavyzdys - kinas, kuris néra ir negali bati individuali

* Prisiminkime Platono (2000) aprasyta filosofinj ir aristokratinj elita, kuris visuomene veda link gério,
grozZio ir teisingumo idéjy.
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kiaryba nepaisant rezisieriaus papildomy vaidmeny jam vaidinant ar ragant scenarijy). Kaip
suderinti individualuma ir $j kolektyvizma?

Filmas yra individy kirybiniy pastangy rezultatas, kuris geras tiek, kiek jis pats yra
unikalus lyginant su kitais filmais. Tai jmanoma tik tuomet, kai jj kuria pakankamai indivi-
dualiis kiiréjai. Sia prasme kiréjo, tegu dirbancio komandoje, aukstas individualumo lygis
jvertinamas ji jrasant j A sarasa. Kino atveju turime tam tikrg individualizmo ir kolektyvizmo
dialektika. Maza to, R. Florida (2002) ir J. Howkinsas (2010) kalba apie tai, kad kiarybinés
idéjos atsiranda tik tam tikroje kiirybinéje aplinkoje, kur jos tarsi sklando ore, t. y. kirybos
visuomeneéje, kurioje jomis kei¢iamés ir komunikuojame. Net ir individuali kiiryba, o tokia
yraromano ar eiléra$¢io raSymas, neatsiejama nuo tam tikry idéjy mainy, karybinés komuni-
kacijos, kuri badinga tik tam tikrai — kiirybos — visuomenei. Antai radytojas, net $alindamasis
bet kokios bendrijos dél kiirybinés vienatvés, komunikuoja dvejopai: su skaitytojais, kurio
skonj jis siekia i§prusinti, ir kitais ragytojais, kuriy atradimus jis siekia pratesti. Sia prasme net
gudziausig vienatvés valandg jis komunikuoja su visu pasauliu.

Meritokratija i$rei$kia principg ,kiekvienam - pagal nuopelnus® ir jkiinija nuostatg, kad
individas pagal savo sugebéjimus ir nuopelnus, pagal savo jdéta darbg gauna atlygj i$ visuome-
nés. Kitaip tariant, individo nuopelnai, sugebéjimai ir darbas teisingai atlyginami. Cia iskyla
sunkumas, kaip teisingai jvertinti individo karybinius nuopelnus, gebéjima kurti ir karybine
veikla. Visy pirma kalbama apie ekonominj jvertinima, kai vienas ar kitas kiirybos produktas
turi paklausa rinkoje. Taciau kultiirinés industrijos atveju matéme, kad orientacija j rinka gali
suzlugdyti pacig kiiryba. Be to, itin kirybingi produktai dazniausiai nepakankamai jvertinami
rinkoje, kurig jie tarsi perzengia apeliuodami j nauja meno sampratg ir nauja meno visuome-
ne (vél prisiminkime V. van Gogha). Tokiu atveju galima kalbéti apie moralinj (profesinés)
bendrijos ar (meno) visuomenés pripazinima, jtraukima j A sgrasa (formaly ar neformaly),
buvimas kuriame teikia ir ekonominés naudos. Formalaus pripazinimo atveju kiirybininkas
pelno premija’ ar apdovanojima, neformalaus - kolegy pagarba, kuri iSreiskiama neformaliai
komunikuojant (gandai, uzZuominos ar nutyléjimai). Maza to, galima kelti mintj, kad tam tikras
nepripazinimas ir nejvertinimas — neatsiejama kairybinés veiklos dalis, budinga autentiskai ka-
rybai. Tai neiSvengiama kiirybos inkubaciniu laikotarpiu, kai gimstantis karinys apsaugomas
nuo medijy démesio ir visy su tuo susijusiy pavojy. Nepripazinimas ir nejvertinimas — kary-
biniy kanciy dalis, be to negimty joks tikras karinys. Tikruma ¢ia kaip tik teikia karéjo pasija
(kancia), kurig atitinka visuomenés pasyvumas nezinomo menininko atzvilgiu, kai karinys
nevertinamas tiesiogine prasme - nei teigiamai, nei neigiamai. Vis délto net ir nepripazinimo
ar nejvertinimo atveju galima kalbéti apie meritokratijos principa, jei tai prisideda prie karinio,
pakeisian¢io visuomenés vertinimo kriterijus, atsiradimo. Sia prasme galima kalbéti apie nega-
tyvig meritokratija; pripazinimo ar jvertinimo atveju turime pozityvigja.

I8kyla klausimas, ar meritokratijos — pozityvios ar negatyvios — principas badingas tik
kirybos visuomenei? Tam tikri vertinimo ir pripazinimo kriterijai badingi bet kokiai visuo-
menei, esant bet kokiai santvarkai. Vis délto $ie kriterijai labai skiriasi skirtingose santvarkose,
kurios sudaro visuomenine aplinka jy karybai. Jei industrinéje (tradicinéje) visuomenéje tai
yra turto dydis, lojalumas valdziai ar kompanijai, tai kiirybos visuomenéje jvertinama (tegu
po mirties) galimybé perkurti pacig visuomene kirybininko kitriniu. Cia neatsitiktinai ne-
apibréztai kalbu apie galimybe: viena, kiirinio poveikis nezinomas (R. Caveso principas ,,nie-

> Ne visos premijos turi pinigine i$raiska. Antai ypac prestiziné Goncourt'y premija Prancizijoje téra
vienas euras (buvo vienas frankas).
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kas nezino®), kol jo nepatikrina laikas (,,visagalio laiko principas), kita, kiirybos visuomené
suponuoja atviras galimybes tiek bendrijoms, tiek individams. Jgyvendinus $ias galimybes,
kiarybos erdvé tarsi susitraukia. Patys kriterijai kiirybos visuomenéje yra labiau dinamiski ir
neapibrézti, t. y. jie patys yra kuriami ir perkuriami.

Skirtingumas yra individualumo kita pusé. Kiekvienas individas yra kiarybingas bada-
mas skirtingas tiek kity individy, tiek visuomenés atzvilgiu. Karéjas yra paslaptingas Kitas,
kurj bando perprasti visuomené. Jis visada balansuoja ties svetimojo riba, uz kurios jis ne tik
nesuprantamas, bet ir nepageidaujamas, traktuojamas kaip pavojingas visuomenés darnai ir
stabilumui. Vis délto didziausias pavojus, iskylantis kiiréjui uz Sios ribos, yra ne skandalas,
bet uzmarstis. Nesuprastas menininkas dazniausiai neatsiduria skandalo stikuryje, jis tuoj pat
uzmirstamas, net jei jam pavyksta pelnyti nedidelés bendruomenés démesj. Ta¢iau uzmarstis
gresia ir ypa¢ populiariems menininkams, tokie yra popmuzikos atlikéjai. Tai rodo, kad jie
nepakankamai i$skirtiniai vyraujancio muzikos stiliaus atzvilgiu. Apskritai geriausi tam tikro
meno (muzikos) stiliaus reprezentantai — to stiliaus lauzytojai (kiirybiné destrukcija), t. y. is-
skirtiniai jo atzvilgiu atstovai. Antai E. Munchas — geriausias ekspresionizmo atstovas todél,
kad jis — ne tik ir ne tiek ekspresionistas. Grupé ,,Pink Floyd* taip gerai reprezentuoja roka,
nes tai - ne tik ir ne tiek rokas, kurio atzvilgiu ji i$skirtiné.

Karéjai, plaukiantys pasroviui ir darantys tai, ka daro ,talas“ (das Man, anot M. Hei-
deggerio (2014)), pasmerkti uzmarsciai. Ir atvirksciai, apie kai kurias dainas ir jas sukaru-
sias bei atlikusias grupes mums primena masy vaikai ar aniikai, jei mes patys badami jauni
nepakankamai atkreipéme j jas démesio. Tokios vis atgimstancios, t. y. vis jrodancios savo
isskirtinuma, grupés pavyzdys yra ,,The Beatles®, kurios dainas atlieka simfoniniai orkestrai.
Sis atgimimas kiekvienos kartos akivaizdoje vyksta nepaisant visos armijos pamégdziotojy, o
gal kaip tik dél pamégdziotojy, kuriy fone jie atrodo i$skirtiniai. Kita vertus, tik jausdamasis
i$skirtiniu, kitokiu ir Kitu, individas sugeba kurti. Kitaip tariant, kiiryba maitinama karéjo
iskirtinumo pojtciu.

Atvirumas - tiek kirybingo individo, tiek karybos visuomenés, tiek tokio subsociumo
kaip karybiné klasé savybé. Kalbant apie kiirybinés klasés atviruma, $ioji turi biiti pasiruosusi
priimti j savo gretas vis naujus, krybingus individus, nesvarbu, i$ kur jie buty kile, kokie jy
religiniai jsitikinimai ar lytiné orientacija. Atvirumo principas turi bati uztikrintas visais Siais
atzvilgiais. R. Florida kalba apie tolerancija kaip apie atvirumo aspekta ir teigia, kad toleran-
cija maitina karybinguma. Jo provokatyvus géjy indeksas suponuoja mintj, kad tolerantiska
géjams visuomené yra patraukli ir kirybininkams, kurie, kaip matéme, balansuoja ties sve-
timumo riba ir reikalingi tolerancijos. Be tolerantiskos aplinkos negalimas kiirybingumas ir
atvirksciai. Turi bati atvira tiek karybiné klasé, kuri gyva tik augdama ir plésdamasi, tiek
individas, kuris pasiruo$es priimti naujas idéjas bei naujus postimius ir pasiduoti naujoms
jtakoms. Jis turi bati atviras idéjy mainams. Kiréjo (tarkim, rasytojo) nuostatos turi buti atvi-
ros, kad ir kokj uzdara gyvenimo biidg jis gyventy nuosalioje vietoje: jis privalo komunikuoti
su kitais rasytojais ir savo skaitytojais, t. y. su visu pasauliu tam, kad jo kiiryba buty maitinama
naujomis idéjomis ir naujais postiimiais.

Vis délto atvirumas turi tam tikras ribas — kalbant tiek apie klase, tiek apie individa. Jei
karybineé klasé bus pernelyg atvira, pasiruosusi priglausti kone visus individus, ji praras savo
tapatuma. Neatsitiktinai kiekviena klasé — ypac prestiziné, o tokia yra karybiné klasé, — siekia
atsiriboti nuo kity klasiy ir akylai saugo savo veiklos regiono ribas. Tai — jos gyvybés ar mir-
ties klausimas. Taigi karybiné klasé kupina priestaravimy: viena, norédama iglikti ji privalo
nubrézti savo ribas kity klasiy atzvilgiu, kita, siekdama bati kiirybinga ji turi biti atvira nau-
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jiems proverziams ir naujiems atstovams. Panasiai individas, kurio kiiryba priklauso nuo idé-
ju komunikacijos intensyvumo, privalo naujoms srovéms ir madoms iskelti aukstas uztvaras,
kitaip tariant, turi likti pakankamai uzdaras, jei nori islikti savitas, t. y. skirtingas, — tiek kiiréjy
bendrijoje, tiek kairybos visuomenéje jis vertinamas (meritokratija) bitent uz savo skirtin-
guma kity karybininky atzvilgiu. Taigi skirtingumas ir atvirumas — viena kitg maitinancios
priesybés, kuriy dialektika biidinga tiek karybinei klasei, tiek kiirybos visuomenei.

Kyla klausimas, kas vienija kiirybine klase. Pats R. Florida pripazjsta, kad daugelis kii-
rybininky néra samoningi ir nesuvokia, jog priklauso karybinei klasei. PavyzdzZiui, banki-
ninkai, finansininkai, chirurgai, kuriuos R. Florida priskiria prie karybinés klasés, yra siuo
atzvilgiu silpnoji grandis. Jie néra pakankamai sgmoningi, nes nesitapatina su kirybine klase,
nesuvokia, jog jai priklauso, ir nejaucia bendrumo jausmo. Vis délto jie mjslingai dalyvauja
kurdami karybinj kapitalg, kuris savaime yra pakankamai priestaringa kapitalo risis, ne vien
priestaraujanti socialiniam kapitalui. Bet kokiu atveju ¢ia — kalbant apie kiirybinés klasés vie-
ningumg - suponuojamas ne tiek kirybinis, kiek socialinis kapitalas, t. y. bendrumo, kurj
palaiko tam tikros institucijos, o ne skirtingumo ir individualumo jausmas. Saves priskyrimas
karybinei klasei — karybininko tapatumo dalis, kaip saves priskyrimas vienai ar kitai tautai
ar religijai. Antai O. Milasius, garsiojo Cz. Mitoszo giminaitis, laikytinas lietuviu batent dél
$io apsisprendimo nepaisant gimtosios kalbos (lenky) ir kalbos, kuria jis rasé (pranctzy). O
Nobelio premijos laureatas Cz. Miloszas - sudétingesnis (kaip ir daugumos karybininky)
atvejis: pripazindamas savo lietuviskas istakas, jis apeliuoja i politinj darinj, kurio nebéra jau
du $imtus mety, laikydamas save paskutiniu Lietuvos didziosios kunigaikstijos pilieciu.

Daugeliui karybininky badinga tapatintis su nebesamais regionais: dauguma jy save
laiko ateiviais i$ kitur, bet tik ne atstovais bene gausiausios (po aptarnavimo) klasés, kurios
bendrumo jausmas formalizuojamas ir institucionalizuojamas, net jeigu ta klasé turi skamby
Hkiirybinés klasés“ pavadinimg. Cia susiduriame su paradoksu: kiirybiné klasé galima tik tuo
atveju, jei su ja tapatinasi kairybininkai, kurie dél savo skirtingumo ir individualumo vengia
$ios priklausomybés. Apskritai kalbant apie kirybininky klase tikty L. Wittgensteino (Vit-
gensteinas 1995) Seiminiy pana§umy doktrina: néra esminio dalyko, persmelkiancio visus
pernelyg skirtingus karybininkus, taciau galima kalbéti apie tam tikrus panasumus tarp skir-
tingy individy, kuriuos tai suburia j margg konglomerata, vadinama klase arba Seima.

Samoningumas tiek K. Marxui, tiek R. Floridai yra vienas svarbiausiy pozymiy, ku-
ris leidzia tapatintis su reik§mingiausia (tegu negausiausia) visuomenés klase — darbo
(K. Marxui) ar karybos (R. Floridai). Abu mastytojai apeliuoja j savo teoriniy dariniy atsto-
vy samoninguma, priskirdami savo i$rinktiesiems istorinj vaidmenj. Istorinés klasés nariai
suteikia visuotinj pobadj tam tikriems alternatyviems visuomenés organizavimo biidams ar
alternatyvioms vertybéms, pavyzdziui, visuomeninéms gamybos priemonéms (kurios pa-
$alinty darbo klasés i$naudojima) arba meritokratijai (kuri leisty teisingai atlyginti karybi-
ninkams). Vis délto visuomeniniy gamybos priemoniy pagrindas — valstybiné (karaliaus)
nuosavybé, o meritokratija remiasi teisingumo principu. Taigi tai — ne kas kita, kaip tam tik-
ry socialinés tvarkos detaliy sukeitimas. Po revoliucijy® dauguma visuomeniy tampa tradici-
némis ar net reakcingomis, nekalbant apie tai, kad revoliucija - tiesus kelias j totalitarizma,
kuris nepakencia kiirybiniy naujoviy’.

¢ Klausimas: ar gali bati karybos revoliucija, kaip kad buvo proletariato.
7 Tiek porevoliucinéje Rusijoje (Soviety Sajungoje), tiek Vokietijoje po naciy perversmo mene apskritai ir
architektaroje konkreciai jsigaléjo neoklasicizmas.



162 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2014. T. 25. Nr. 3

ISVADOS

Lyginant karybine klase su kitomis R. Floridos minimomis klasémis, tokiomis kaip darbinin-
ky, aptarnavimo, kaimo Zmoniy klasé, matyti, kad pastarosios neturi tokiy ambicingy tiksly
kaip kiarybiné klasé, kuri siekia suvienyti visuomene pasitelkusi kiirybing komunikacija. Vie-
na vertus, kiirybiné klasé yra skirtinga, atskira palyginti su kitomis klasémis, kita vertus, ji yra
tarsi visuomenés tarpininkas, sujungiantis skirtingas klases ir uztikrinantis sklandzius rysius
tarp skirtingy klasiy. Karybinei klasei budingas tiek kulttirinis integralumas, tiek kultarinis
skirtingumas. Viena, tai - i$prus¢ Zzmonés su universitetiniu i$silavinimu ir placiais interesais
bei jvairiais pomégiais. Kita, tai — siaury sri¢iy specialistai, vargiai randantys bendra kalba.
Nors specializacijos idéja iSkelta antikoje®, tai — i§ esmés industrinés visuomenés palikimas,
kurj lemia gamyklos konvejerio principas, neatsiejamas nuo ziniy dozavimo gamykloje: iSma-
nydamas tik siaurg sritj darbuotojas ne tik nasiau dirbs, vadinasi, ir sukurs darbdaviui didesne
pridétine verte, bet ir bus likvidesnis, t. y. lengviau pakei¢iamas j kita nesunkiai apmokoma
darbininka, be to, jis maziau komunikuos su likimo draugu burdamasis j revoliucingg darbo
klase. Taigi specializacija — tam tikra industrinés visuomenés savigynos nuo issisprogdinimo
strategija. Postindustrinéje visuomencéje, kurioje i§ esmés pasikeite darbo santykiai, $i pavel-
déta strategija atsigrezia pries kurybine klase ir karybos visuomene apskritai. Karybos visuo-
mene stimuliuoja ne subkultiry atsiribojimas, bet kultary persipynimas, kuris gimdo naujas
kultarines formas, o tai maitina karybine veiklg bei inovatyviy idéjy radimasi.
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TOMAS KACERAUSKAS
Creative class: economical, sociological and
philosophical issues

Summary

The article deals with the creative class. The author criticizes R. Florida’s conception,
according to which it is a social group that produces economical values through cre-
ative activity. According to the author, not all creative workers have been involved into
economic activity and not all creative products take part in economical circulation.
Democracy as the power of majority presupposes neither creative society nor its crea-
tive development while mediated society does even stop the spread of creativity despite
opened unlimited communicative perspectives. We can speak about the creative class
only after we separate from it other classes that are less creative or not creative. The arti-
cle deals with the questions as follows. Are other less creative (non-creative) classes the
part of creative society? What is their role not only by defining the creative class but also
in the process of creative class’ formation? How can we deny the right of these classes
to creativity inseparable from human activity in general? What is the role of conscious
identifying with the creative class by defining a creative worker? Is the creative class not
a veil to develop the policy of certain exceptionality? Can non-creative individuals flou-
rish in creative environment? Are less creative (non-creative) classes to be defined only
in a negative way (as lacking of creativity)? Does creative society presuppose necessary
expropriation of less creative (non-creative) classes?

Key words: creative class, economical product, policy of creativity, creative society



