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Siame straipsnyje! analizuojama Alasdairo MacIntyreo modernybés kritika keliant
neoaristoteliSka gyvenimo prasmés klausima. Aptariama modernybés moraliné ide-
ologija, pristatoma emotyvizmo doktrina ir jos socialinis jsikiinijimas jvairiose mo-
dernybés institucijose ir praktikose. Straipsnyje atskleidziama, kaip $ios praktikos ir
institucijos kliudo kelti klausimg apie gera ir prasminga zmogaus gyvenima, taip pat
siekiama pateikti progresyvy A. MacIntyreo darby supratima pasiprieSinant Lietuvoje
daznai konservatyviai autoriaus interpretacijai.

Raktazodziai: Alasdair Maclntyre, moral¢, emotyvizmas, modernybé, ideologija, neo-
aristotelizmas, gyvenimo prasmé

JVADAS

Ryskéjant neoliberalizmo problemoms vis astréja praktinés filosofijos uzdavinys - ieskoti teo-
riniy ir moraliniy resursy status quo kritikai ir sykiu kelti pozityviy poky¢iy klausima. Siame
kontekste didele reiksme jgauna Alasdairo MacIntyreo darbai. Savo svarbiausiais darbais jis
siekia atgaivinti dorybiy etikos teorija bei teleologiskai suprasto Zzmogaus koncepcija. Tad kyla
klausimas, kiek $is filosofinis projektas gali padéti modernybés kritikai bei pasialyti progresy-
vy atsaka (post)modernios visuomenés i$$ukiams.

Pasaulyje A. MacIntyreas iSgarséjo knyga Po dorybés, kurioje pateiké astrig modernybés
kritikq bei ragino grizti prie dorybiy etikos, suprastos kaip modifikuotas aristotelizmas. Auto-
rius sieké perimti tam tikrus Aristotelio etikos principus, ypa¢ teleologine Zmogaus samprata
kaip liberalios modernybés institucijy ir praktiky kritikos pagrinda.

Siame straipsnyje analizuojame A. MacIntyreo modernybés kritika, siekdami suprasti jo
pasialyto alternatyvaus neoaristotelinio filosofinio projekto reik§me. Teigiame, jog A. MacIn-
tyreéo modernybés kritika reikia suprasti aristoteli$kai artikuliuoto gero ir prasmingo gyveni-
mo klausimo kontekste.

Butina bent trumpai apzvelgti A. Maclntyreo filosofijos interpretacijas uZsienyje ir Lie-
tuvoje. Pirmosios tarptautinés reakcijos j filosofo veikalus, ypa¢ Po dorybeés, priskyré ji ko-
munitary ir koncervatoriy stovyklai (Mullhall, Swift 1992). Taciau taip interpretuojant pa-
mir$tama, jog A. Maclntyre'as subrendo marksizmo stovykloje. Situacija pasikeité po Kelvino

! Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal visuotinés dotacijos priemone
(projektas ,,Prasmés struktiiros®, projekto kodas Nr. VP1-3.1- SMM-07-K-02-034).
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Knighto studijy, kuriose jis teigé, kad konservatyvus A. MacIntyreo darby skaitymas yra pa-
gristas vienpusiskomis interpretacijomis ir kad jo pozicija tiksliausia baty suprasti kaip ,,re-
voliucinj aristotelizma“ (Knight 2007; 2011). Tolesnés A. Maclntyreo studijos kaip tik ir sieké
atskleisti progresyvy jo filosofijos potenciala.

Lietuvos politinés filosofijos kontekste A. MacIntyreo filosofija pirmiausia buvo priimta
kaip konservatyvioji komunitariné (ypac tai pasakytina apie A. Joktbaitj (2003, 2005)). Tiesa,
paskelbta straipsniy angly ir lietuviy kalbomis, progresyviai interpretuojanciy A. Maclntyreo
filosofija (Bielskis 2008; 2011; 2012a; 2012b), taciau kritiniy straipsniy lietuviy kalba, siekian-
¢iy apimti visg autoriaus etinj-politinj projekta, néra. Tad Zvelgiant i§ tarptautiniy filosofo
darby tyrimy perspektyvos j A. MacIntyreo interpretacijas Lietuvoje, yra svarbu plétoti nuo-
seklesnes $io reik$mingo autoriaus idéjy studijas. Sios interpretacijos pradzios taskas turi biiti
A. Maclntyreo plétotos modernybés kritikos analizé.

EMOTYVIZMAS KAIP MODERNYBES MORALINE IDEOLOGIJA

A. Maclntyre'ui, kaip ir Aristoteliui, etikos ir politikos tyrimai yra neatsiejamai susije. Kaip tik
moralés filosofijos kaip atskiros disciplinos izoliavimas A. MacIntyre'ui ir kelia abejoniy. Anot
jo, viena i§ priezasciy parasyti knyga Po dorybés (pirma kartg publikuota 1981 m.) buvo ,,di-
déjantis nepasitenkinimas ,,moralés filosofijos“ kaip nepriklausomos ir izoliuotinos tyrimy
srities koncepcija“ (Maclntyre 1996: ix). Kaip tik bandymas istorigkai zvelgti { morale leidzia
A. Maclntyre’'ui matyti moralines problemas platesniy socialiniy praktiky kontekste. Tad ir
modernybés kritika pradedama nuo Apsvietos moralés filosofijos analizés ir kritikos.

Po dorybés pradedama garsiuoju teiginiu, kad $iuolaikiniy visuomeniy moralinis zody-
nas téra daugybés nesuderinamy savoky kratinys, savoky, kuriy konteksty jau nebeturime.
»Tai, kg turime <...>, téra konceptualios schemos fragmentai, dalys, kurioms dabar triksta ty
konteksty, i$ kuriy kilo jy reiksmé* (ten pat: 2). Taigi teliko ,,moralés simuliakras® A. Mac-
Intyreas diagnozuoja tris $iandieniy moralés pasnekesiy bruozus. Pirma, Siuose debatuose
naudojamy schemy nejmanoma tarpusavyje suderinti. Kad ir kokios buty nuoseklios $ios
pozicijos, ,miisy visuomenéje neegzistuoja btidas apsispresti tarp $iy teiginiy“ Taigi morali-
niai debatai atrodo tiesiog ,grynas teigimas ir kontrateigimas®. Antra, nepaisant to, kad néra
racionalaus budo apsispresti dél tam tikry skirtingy pozicijy, visgi jos pristatomos taip, tar-
si bty neasmeniniai racionaliis argumentai. Kitaip tariant, nors matome pozicijy jvairove,
kiekviena pozicija teigia kylanti i§ universaliy kriterijy, kuriy prielaidos yra radikaliai skirtin-
gos. Trecia, kiekvienos pozicijos argumentai turi skirtingas istorines $aknis, $ios pozicijos ar-
gumentuojamos naudojantis skirtingy moralés teorijy teiginiais (Aristotelio, N. Machiavellio,
I. Kanto, K. Marxo ir t. t.) (MacIntyre 1996: 8-10).

A. Maclntyreas teigia, kad $iuolaikinés nesibaigiancios moralinés diskusijos paskatino
emotyvizmo doktrinos jsigaléjima. Si doktrina ,teigianti, jog visi vertinamieji sprendiniai,
tiksliau, visi moraliniai sprendiniai, yra ne kas kita kaip preferencijy israiskos, pozitrio ar
jausmo i$raiskos“ (ten pat: 11-12). Kitaip tariant, jei teigiu, kad kazkas yra teisinga ar gera, a$
nesakau nieko kito, o tik tai, kad a$ tai palaikau, man tai patinka. Pagal $ig doktring, moralé
nenurodo j jokias neasmenines taisykles, objektyvius reikalavimus, pareigg ir pan. Tad mora-
liniai teiginiai negali bati nei teisingi, nei klaidingi, moralinis sutarimas negali bati pasiektas
jokiais racionaliais metodais, jokiu apeliavimu j kg nors kita nei paties individo jausmai.

Emotyvizmo jsigaléjimas, pasak A. MacIntyreo, yra ilgos Vakary moralinés istorijos pa-
sekmé. Jis teigia, kad Apsvietos projektas, bandes rasti universaly moralés pagrindima, suzlu-
go (ten pat: 126-127). Liko tik atskiry teorijy, turéjusiy prasme konkreciuose socialiniuose
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kontekstuose, prielaidos ir likuciai, bet jos prarado prasme kaip tik dél to, kad nebeliko jas
jprasminanciy socialiniy konteksty. Viena po kitos sekusiy nesékmingy Apsvietos moraliniy
teorijy formulavimas turéjo jtakos emotyvizmui atsirasti XX a. pradzioje: ,,[e]motyvizmas
remiasi teiginiu, jog visi bandymai, praeities ar dabartiniai, suteikti objektyviai moralei racio-
naly pagrindima suzlugo® (ten pat: 19).

Taigi A. MacIntyre’as interpretuoja emotyvizma, XX a. analitinés filosofijos teorija, kaip
moralés filosofijos ilgos tradicijos rezultatg. Neradus universalaus moralés pagrindo, Apsvie-
tos moralinis projektas liko pasmerktas, o analitiné filosofija paskelbé jos mirties nuosprendj
emotyvistine doktrina. Emotyvistiniame pasaulyje Nietzsche tampa teisus, uz moralés maty-
damas tik konkrec¢iy grupiy valia galiai. Moralé veikia tik kaip asmeniniy tiksly priedanga.
Laikantis A. MacIntyreo teorijos, Nietzsche yra teisus ne dél pacios moralés, o tik dél to, kuo
ji tapo: ,moralé tapo prieinama visai kitu badu® (MacIntyre 1996: 110). Kitaip sakant, moralé
moderniame pasaulyje i§ tiesy tampa ne kuo kitu, o tik ideologija, nes, jei moralé kyla i§ zmo-
niy jausmy ir yra tik jy iSraiska, tuomet uz bet kokios ,,moralés“ modernybéje visada slypés
ne abstrakti Zmonija, bet konkreti jos grupé*.

Jdomu tai, kad emotyvizma A. MacIntyreas laiko vyraujancia teorija ne todél, kad ji
jsigali kity moralés teorijy poziariu (prie$ingai, modernybé pasizymi begale moralés teorijy),
bet todél, kad ji iSreiksta maisy socialinése praktikose ir institucijose. Jau minéta, kad moralés
klausimai A. Maclntyre’ui néra atskiros izoliuotos srities klausimai, jie susij¢ su visuomenés
gyvenimu. Jo garsioji tezé: ,Moralés filosofija <...> suponuoja sociologija”“ (ten pat: 23). Mo-
ralés filosofija analizuoja moralinio subjekto veiksmus, intencijas, motyvus, todél, be abejo, ji
suponuoja, kad Sie veiksmai atliekami socialiniame pasaulyje. A. MacIntyreo teigimu, ,,mes
i$ tikryjy nesuprasime bet kokios moralés filosofijos siekiy, kol neatskleisime jos socialinio
jsikiinijimo“ (ten pat: 23). Taigi kitas zingsnis yra i§déstyti emotyvistinio socialinio pasaulio
apra$yma, tai yra emotyvizmo jsikiinijima socialiniame pasaulyje.

EMOTYVISTINIS ,AS”

Viena pagrindiniy A. MacIntyreo emotyvizmo kritikos asiy yra ta, jog emotyvizmas ne-
sugeba atskirti manipuliatyvaus elgesio nuo nemanipuliatyvaus (Maclntyre 1996: 24). Jei
pripazjstama, kad visi moraliniai teiginiai yra tik jausmo ar preferencijos israiskos, pa-
naikinama racionalios moralés galimybé. Jei moraliniai teiginiai iSreiskia tik subjektyvius
jausmus, dingsta neasmeniniy kriterijy galimybé. Kaip tik neasmeninis kriterijus ir skiria
manipuliatyvy elgesj nuo nemanipuliatyvaus. Jei argumentuojant moralinius teiginius nega-
lima apeliuoti j jokius neasmeninius kriterijus, pradingsta ir §i skirtis. Socialiniai santykiai
tokiomis salygomis primena konkurencijos santykius, kai kitas traktuojamas tik kaip prie-
moné saviems tikslams patenkinti. Jei egzistuoja tik subjektyvios preferencijos, jsitvirtins
ne tas pozidiris, kuris racionaliausias, o tas, kuris sugebés primesti savo dominavimag. Pagal
Peterio McMyloro formuluote, tai yra ,,tamsioji emotyvizmo pusé®, kuria artikuliuoja Nie-
tzsche, moraléje jzvelgdamas tik tam tikrg valig galiai: ,,[i]$orinio kriterijaus neturintis ,,as"
jtvirtins save realybéje galbut per subtily manipuliavima, galbut per retorika, bet galbat ir
jéga“ (McMylor 1994: 28).

> A. Maclntyré’as pripaZjsta, kad jo knygos Po dorybés tezé paremta ideologijos teorija (,Zinoma, dalis
ideologijos koncepcijos <...> sudaro mano pagrindinés tezés apie morale pagrindg®), ta¢iau toliau
analizuoti ideologija (tai yra galios santykius) jis atsisako (,,atsakyti §j klausimg néra mano uzdavinys")
(Maclntyre 1996: 110).
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Svarbu suprasti, kad tai néra teiginiai apie konkreciy individy mastyma ar moraling jy
bikle, bet rodo tas prielaidas, kurios slypi po konkre¢iomis modernybés praktikomis ir ins-
titucijomis. Kitaip tariant, Siuolaikiniy visuomeniy institucijos ir socialinés praktikos gristos
tokiais santykiais, kai individai vienas kitg mato tik kaip priemones savo tikslams jgyvendinti.
Esame arti klasikinés liberalizmo prielaidos: individai su savo konkreciais norais ir tikslais
imami kaip iSeities taskas, o institucijy uzdavinys téra kuo efektyviau paskirstyti gérybes taip,
kad kuo daugiau individy galéty jgyvendinti savo subjektyvius tikslus. Kaip atrodo taip su-
voktas socialinis gyvenimas?

Toliau A. Maclntyre’as aptaria sociologijos ir sociologinés analizés problemas. Norint
suprasti socialinj gyvenima, reiskia analizuoti socialinius vaidmenis, vyraujancius konkre-
¢ioje visuomenéje. Taigi ¢ia nekalbama apie konkreciy individy jsitikinimus ir troskimus,
bet apie tuos jsitikinimus, kurie socialiniy vaidmeny primetami juos atliekan¢iam individui:
»[i]sitikinimai, kuriuos jis [individas] turi savo galvoje ir $irdyje, yra viena; jsitikinimai, ku-
riuos suponuoja ir iSreiskia jo vaidmuo, yra visai kas kita“ (MacIntyre 1996: 29). Taigi sociali-
niai vaidmenys yra tarsi vyraujancios socialinés sistemos legitimuoti jsitikinimai.

A. Maclntyreo teigimu, liberaliose demokratijose vyrauja trys socialiniai personazai:
turtingas estetas, vadybininkas ir terapeutas. Jie — emotyvistiniai personazai. Ypac svarbts du
paskutiniai: vadybininkas reprezentuoja ,skirtumo tarp manipuliatyviy ir nemanipuliatyviy
socialiniy santykiy panaikinima®, terapeutas ,reprezentuoja ta patj panaikinima asmeninio
gyvenimo sferoje“ (ten pat: 30). Abu jie elgiasi su tikslais taip, tarsi jie baty duoti, jiems rapi
tik priemonés.

Siuolaikinis socialinis pasaulis padalijamas j dvi dalis - viesg, politinj, kurj A. MacInty-
re’as jvardija kaip ,organizacine sritj", ir privacia ,asmening¢ erdve” (ten pat: 34). VieSajame
pasaulyje vyrauja biurokratinis racionalumas, kai tiksly sfera yra i§ anksto duota, apie ja ne-
diskutuojama, o privacioje erdvéje lieka visi vertybiniai klausimai. Tad individo padétis tampa
keista: socialiniame pasaulyje jis atlieka tam tikrus vaidmenis, bet moraliniai §iy vaidmeny
kriterijai yra diktuojami paciy vaidmeny. Taip modernusis ,,a$“ kuria distancijg tarp visy savo
vaidmeny. Jis lieka uz visy vaidmenuy, socialiniy saity, tai - ,,demokratizuotas as*, kuris neturi
jokios ,,biitinos socialinés tapatybés® (MacIntyre 1996: 32). Pasikeicia ir moralés vaidmens
supratimas: ,,Bati moraliniu subjektu, pagal §j poziirj, reiskia nutolti nuo visy situacijy, j
kurias jsitraukiama, nuo bet kokiy charakteristiky, kurias galima turéti, ir vertinti jas tik uni-
versaliai ir abstrakdiai, visi$kai izoliuotas nuo bet kokio socialinio partikuliarumo® (ten pat:
31-32). Tuomet emotyvistiné moralé panaikina bet kokj nesalisko moralés tasko galimybe,
moraliné pozicija tampa individo laisvu pasirinkimu. Tokia moderniojo ,,a§“ charakteristika
labai primena kai kuriy postmodernisty kalbéjima apie individa, ypa¢ Richardo Rorty ,,ironi-
jos“ doktring, kai individo atsiribojimas nuo bet kokiy konkre¢iy bendruomeniniy jsiparei-
gojimy (ironijos laikysena) suvokiamas kaip islaisvinanti pozicija (Rorty 1993).

»AS$% atsiribodamas nuo visy savo vaidmeny, susiduria su kita liberaliai modernybei bti-
dinga bukle, kurig A. Maclntyreas jvardija kompartmentalizacijos terminu. Kompartmen-
talizacija reiskia zmogaus gyvenimo padalijimg i atskirus segmentus, kuriy kiekvienas turi
savo normas ir elgesio biidus. Ekonomika, politika, Seimos gyvenimas ir kt. atskiriami vienas
nuo kito: ,Taigi darbas atskiriamas nuo poilsio, privatus gyvenimas - nuo vie$ojo, kolekty-
vinis — nuo asmeninio“ (MacIntyre 1996: 204). Tai reiskia, kad Zmogus yra matomas kaip
veikiantis skirtingose sferose, kuriy kiekviena kelia jam skirtingus reikalavimus. Ekonomi-
néje sferoje jis turi bati homo economicus, asmeniniame gyvenime turi turéti savo moralinius
jsitikinimus ir pan. Suprantama, vienos srities keliami reikalavimai gali ir daznai priestarauja
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kitos srities elgesio normoms, tad jy vienybé sunkiai jsivaizduojama. Anot A. MacIntyreo,
»Sios sritys tiek atskirtos, kad per kiekvieng ju, o ne per individo, zengiancio per jas, gyvenimo
vienove mes esame iSmokomi mastyti ir jausti“ (ten pat: 204).

Kompartmentalizacijos idéja lydi A. MacIntyreo mintj nuo pat ankstyvyjy rasty - ja
formuluoja komentuodamas K. Marxo susvetiméjimo sampratg. ,,Susvetiméjimas turi bent
keturis bruozus. Pirmiausia Zmonés yra pasidalije tarpusavyje ir vienas nuo kito - jie negali
savo darbu siekti savy tiksly, nes jiems uzkrauti i$oriniai tikslai. Antra, priemonés ir tikslai
yra sukeisti vietomis. Vietoj to, kad zmonés valgyty ir gerty, kad galéty veikti, jie priversti
dirbti, kad galéty valgyti ir gerti. Tre¢ia, Zzmonés sudaiktina savo socialinius santykius kaip
svetimas juos valdancias galias. Dél $io sudaiktinimo jie jsivelia j konceptualius keblumus ir
paklydimus. Ir, galiausiai, Zmonés randa gyvenimg, nepataisomai padalytq j priesingas ir kon-
kuruojancias sferas, kiekvieng su savuoju normy rinkiniu, kai kiekviena sfera teigia savo siaura,
taigi deformuojantj, suverenuma“ (MacIntyre 2009: 323-324 [i$skirta mtisy - A. B., E. ML.]).

Kompartmentalizacija panaikina galimybe Zvelgti j individo gyvenima kaip j visuma.
Individas lieka tik skirtingy vaidmeny atlikéju, vaidmeny, kuriy kiekvienas kelia tarpusa-
vyje nesuderinamus reikalavimus. Cia tampa svarbus terapeuto vaidmuo. Tarp skirtingy
vaidmeny besiblagkantis individas yra, pasak A. MacIntyreo, ,,save zlugdantis® Kad ir kokius
moralinius jsitikinimus individas turéty, tai tampa ne itin svarbu, kai jis susiduria su ,rea-
liu pasauliu®, tai yra vaidmenimis, kuriuos jam teks uzimti socialiniame pasaulyje ir veikti
pagal juy diktuojamas taisykles. Galiausiai, kai individas ,i$siderina®, terapeutas parengia ji
toliau funkcionuoti. Socialinés aplinkos kritika ir keitimas pakei¢iamas individo pritaikymu
socialiniam pasauliui. Tokiam individui vis sunkiau kelti klausimus, susijusius su prasmingo
gyvenimo idéja: kas yra géris man, kaip zmogui, o ne kaip konkreciy socialiniy vaidmeny
atlikéjui, kas yra géris mums, Zmoniy bendruomenei? Sie klausimai pakei¢iami klausimu, ,,ar
a$ laimingas" ir terapeutinémis praktikomis (MacIntyre 2011: 12).

POLITIKA

Ankstesniame poskyryje jau minéjome pagrindinj vieSosios erdvés vaidmenj - vadybininka.
Biitent biurokratinés struktiros yra A. MacIntyreo kritikos akiratyje. Sios struktiiros vyrauja
tiek valstybés, tiek privaciy korporacijy gyvenime. Biurokratija puikiai aprasé Maxas Weberis,
tad jo analizé padés nusakyti emotyvistinj mechanizma. A. MacIntyreo teigimu, M. Weberio
»biurokratinés valdzios portretas yra emotyvistinis“ (MacIntyre 1996: 26). Pagrindinis biu-
rokratijos autoriteto $altinis yra jos apeliavimas j efektyvuma: ,,[b]iurokratinis racionalumas
yra priemoniy derinimas prie tiksly ekonomiskai ir efektyviai“ (ten pat: 25). Tiksly klausimai
yra vertybiniai, o emotyvistinis ,,a§“ gali pateisinti savo pasirinkimus tik apeliuodamas j savo
paties pasirinkima. Telieka pats pasirinkimo aktas — tarp ,,partijy, klasiy, tauty, tiksly, idealy®
(ten pat: 26).

Kad ta pacia logika remiasi tiek rinkos veikla, tiek biurokratinis racionalumas, puikiai
suprato M. Weberis. Jo teigimu, ,,[$]iandien pirmiausia kapitalistinei rinkos ekonomikai rei-
kia, kad vieSosios valdzios tarnybiné veikla bty vykdoma tiksliai, nedviprasmiskai iSsaugant
testinumg ir kiek jmanoma greic¢iau® (Weber 2004b: 246). Kitaip tariant, kapitalizmo ir poli-
tikos sasajai butina efektyvi politiné valdzia.

Sis jzvalgus M. Weberio komentaras darosi vis akivaizdesnis, kai neoliberalizmo dok-
trinos ir globalios ekonomikos spaudziamos valstybés tampa tik ekonomikos administrato-
rémis. Taigi kazkada $okiraves K. Marxo Vokieciy ideologijoje esantis teiginys, kad valstybé
téra kapitalistinés sistemos administracija, yra vis akivaizdesnis. Kitaip tariant, emotyvizmas
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atspindi vis labiau socialiniuose santykiuose jsigalintj minimaly instrumentinj racionaluma,
kurj geriausiai apibadino M. Weberio sociologija.

Instrumentinj racionalumg M. Weberis jvardija kaip veikimg ,,numatant i$orinius objek-
tus ir kity Zmoniy elgesj, kartu tai panaudojant kaip ,,salyga“ ar ,,priemone“ savo paties nu-
manomiems, nemedijuotiems tikslams ir siekiams realizuoti (Weber 2004a: 329). Tol, kol
zmoniy elgesj suvokiame pagal instrumentinj racionaluma, juos galima analizuoti pagal ra-
cionalaus pasirinkimo teorija.

Kai jsivedamos normos, i$ esmés kalbama apie antrg M. Weberio i$skirtg racionalumo
tipa — vertybinj racionaluma. Veikti vadovaujantis vertybiniu racionalumu, reikia veikti ,,per
samoningg tikéjima besalyginiu ir vidiniu vertingumu - ar jis buity suprastas kaip etinis, es-
tetinis, religinis ar koks nors kitas — tam tikro asmeninio elgesio dél jo paties, nesiejant su
sékme* (ten pat: 329). Cia apeliuojama ne j kokj nors viesa standartg, bet j individualy jsitiki-
ma, asmenines individo vertybes. Tik ¢ia ta pati problema kaip ir su instrumentiniu raciona-
lumu - tam tikri jsitikinimai ir vertybés postuluojami kaip duoti ir subjektyvis.

Abi $ios racionalumo versijos i§ esmés yra tik atmainos vienos didesnés mastymo apie
racionaluma tradicijos - liberaliosios tradicijos’. Pagrindinis racionalumo agentas ¢ia — indi-
vidas kaip individas®.

Tad viesoji erdvé, kurioje vyrauja biurokratinis racionalumas, yra vertybiskai neutra-
li. Valstybé, atstovaudama $iam liberaliam neutralumui, yra tolesnés A. MacIntyreo kritikos
objektas. A. MacIntyreas yra radikaliai nusistates prie§ modernig valstybe. Jo manymu, mo-
derni valstybé yra itin prietaringa: viena vertus, ji nepajégi saves pateisinti be apeliavimo j
bendrajj gérj, kita vertus, ji visiSkai netinkama btiti bendrojo gério terpe (Murphy 2003: 152).
A. Maclntyre’as turi omenyje ne bet kokia valstybe, o liberalig ir neutralia.

Liberalizmas remiasi idéja, kad individas gali gyventi pagal kokig tik nori gério koncep-
cija tol, kol ta gério samprata nesiekia priversti visg bendruomene gyventi pagal tos koncep-
cijos reikalavimus. Liberalioji tradicija pripazjsta, kad néra vieno auk$ciausio gério, tad ne-
jmanoma pateikti gérybiy hierarchijos (ordering) (MacIntyre 1988: 336-337). A. MacIntyreo
teigimu, vienintelé priezastis, kodél vieni asmenys gali suteikti svarbos kity preferencijoms,
yra tik ta, kad ,ty preferencijy patenkinimas uztikrins ir jy preferencijy patenkinima® (ten
pat: 336). Tad vienintelé priemoné spresti interesy konfliktus yra derybos.

Kai visuomené apragoma tik remiantis minimalistine racionalumo samprata, kyla nema-
zai problemy. Gerokai supaprastinus galima teigti, kad egzistuoja dvi bendrojo gério sampra-
tos — minimalaus ir substancinio bendrojo gério. Pagal minimalaus bendrojo gério samprata,
kokios nors asociacijos bendrasis géris yra jos nariy gériy suma (MacIntyre 1998a: 239-240).
Taip yra dél instrumentinio jos nariy santykio su pacia asociacija - ji tik priemoné, uztikri-
nanti individualy gérj. Tai yra ir liberalig valstybe legitimuojantis modelis. Ji leidzia indivi-
dams turéti savo gério koncepcijas, o pati tik skirsto isteklius, neatsizvelgdama j ty gériy turinj
(t. y. tol, kol jie nepazeidzia kity individy teisiy) ir uztikrindama pilieciy lygybe. Sykiu ji ne-
primeta jokios gero gyvenimo sampratos. Taip yra dél keliy priezas¢iy: pirma, individai patys
zino, kas jiems yra géris, antra, egzistuoja skirtingos ir nesuderinamos gero gyvenimo salygos,

> A. Maclntyreas i$skiria keturias racionalumo tradicijas — aristoteling, Augustino kriks¢ioniskaja, Skoty
$vietéjy ir modernaus liberalizmo (MacIntyre 1988).
A. MaclIntyreas taip apibendrina: pagal aristoteling tradicija, individas protauja kaip pilietis, pagal
tomistine — kaip ie$kantysis savo ir savo bendruomenés gério, pagal hiumiska - kaip turintis arba
neturintis nuosavybés tam tikros abipusés visuomenés narys, pagal liberalizma - individas protauja kaip
individas (MacIntyre 1988: 339).
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tad nejmanoma sukurti visiems bendros gero gyvenimo sampratos. Politiné organizacija tik
kuria salygas kiekvienam i$ individy patenkinti savo asmeninius tikslus.

Pasak A. MacIntyreo, modernios liberalios demokratijos susiduria su racionalaus saves
pateisinimo problema. Tol, kol valstybé yra tik neutrali gérybiy skirstytoja, tol misy santykis
su ja yra instrumentinis. Jei neapeliuojama j jokia platesne, substancialesne bendrojo gério
sampratg, individy tarpusavio santykiai, taip pat santykiai su valstybe ai$kintini pasitelkiant
racionalaus pasirinkimo teorijg. Bet jei taip, tuomet galioja klasikiné racionalaus pasirinkimo
teorijos problema dideléms Zmoniy grupéms: nuosekliai laikantis instrumentinio raciona-
lumo pozicijos, racionalu bati zuikiu (free-rider), jei tik jmanoma dél to i§vengti bausmiy
(Maclntyre 1998a: 242).

Tad valstybé atsiduria nesuderinamy reikalavimy gniauZztuose. Sig problema A. MacIn-
tyreas apibendrina teigdamas, jog ,[m]oderni valstybé su tais, kurie jai pavaldis, dalj laiko
elgiasi taip, tarsi ji baty didelé, monopolistiné paslaugy kompanija, ir kitg laiko dalj - tarsi
baty $venta visy vertybiy saugotoja. Vienu atveju ji reikalauja, kad uzpildytume reikiamas
formas trimis egzemplioriais. Kitu atveju periodiskai reikalauja, kad uz ja mirtume® (Macln-
tyre 1998b: 227).

Tad verta kelti klausima: kas buty, jei moderni valstybé nebiity neutrali, o turéty subs-
tancinio bendrojo gério pozicija? Kaip tik tai ir baty komunitarizmo pozicija. Jau minéjome
jvade, kad interpretuoti A. Maclntyre’a kaip komunitarizmo $alininka buty neteisinga. Ir $io
straipsnio autoriai atmeta tokias interpretacijas (jas atmeta ir A. MacIntyreas, ne vieng karta
paneiges, kad yra komunitarizmo atstovas), jei komunitarizmas yra suprantamas kaip reko-
mendacija moderniai valstybei grjsti savo politing tvarka bendrojo gério ideologija. A. Mac-
Intyre’as supranta, kad moderni valstybé, tokio dydzio, kokio ji yra, negali turéti substancinio
bendrojo gério koncepcijos, tad ¢ia liberalai, o ne komunitarai, yra teists: bendrasis géris
tokio masto politiniame kane turéty totalitarizmo apraisky.

Modernios valstybés problema, kodél ji negali artikuliuoti substancialaus bendrojo ge-
rio, yra ta, kad sprendimai vadovaujantis bendruoju gériu priimami horizontaliai. Laikantis
aristoteliniy A. Maclntyreo pozicijy, substancialus bendrasis géris gali bati artikuliuotas tik
kolektyviai ty zmoniy, kurie tiesiogiai yra su juo susije, kitaip jis tebus ideologija. Ta¢iau mo-
derniose valstybése politinis dalyvavimas téra balsavimas rinkimuose kas keleri metai, pasi-
renkant i§ keleto politinio elito pasitlyty alternatyvy. Neutrali, liberali valstybé tiesiog neturi
kanaly, kuriais galéty artikuliuoti substancinj bendrajj gérj, ne tik dél savo masto, bet ir dél
savo procediirinés prigimties.

Tad A. Maclntyreas atsiriboja nuo liberaly ir komunitary ginco. Komunitarai teists, sa-
kydami, jog neutrali liberaly valstybé susiduria su saves pateisinimo problema, o liberalai
teisiis, sakydami, kad komunitarizmo ideologija modernioje valstybéje turés stiprig totalita-
rizmo doz¢ (Murphy 2003: 160). Pasak A. MacIntyrebo, iSeitis biity nerutulioti politinés filo-
sofijos taip, lyg valstybé bty vienintelis politinés minties tikslas ir horizontas. Jo siekis — at-
gaivinti tuos politinio dalyvavimo principus, kurie leisty plétoti kolektyvinj bendraji gérj ir
solidaruma. Tam reikia drasiai kelti alternatyvy klausima: ,,Kokios kitos galimybés galéjo biti,
bet nebuvo realizuotos? Draudimas kelti $iuos klausimus visada yra ideologinis. <...> Dabar-
tis galéjo bati kitokia, nei yra, ir to neigimas visada gali slépti svarbius dabarties bruozus®
(MacIntyre 2006: 42). Tad A. MacIntyreo pasitlymas mastyti apie politikg pradedant ne nuo
valstybés, o nuo etinio projekto — nuo jo atsispiriant ir kelti politiniy struktiiry klausima.

Vienas svariausiy tokio projekto klausimy turéty buti tradicinis moralés klausimas —
koks yra geras ir prasmingas Zzmogaus gyvenimas? Kada zmogus klesti kaip zmogus? Taciau
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tai neturi bati subjektyvistiniai klausimai, batina remtis klestin¢io ir prasmingo gyveni-
mo idéja, kuri yra pagrindiné Aristotelio etikos tradicijoje. Sis klausimas yra i3eities taskas
A. MaclIntyreo alternatyvaus filosofinio projekto, atmetancio modernybés moraling ir politi-
ne situacija kaip tik dél to, kad prasmés klausimas joje tampa praktiskai nejmanomas.

ISVADOS

A. Maclntyreo modernybés moralinés ir politinés situacijos kritikoje svarbiausias yra Zzmo-
gaus prasmingo gyvenimo klausimas. A. MacIntyreo analizé yra tuo ypatinga, kad jis susieja
abstrak¢ius moralés filosofijos klausimus su istorinémis konkreciy visuomeniy aplinkybémis.
Si kritika atskleidZia, kaip aristoteliskai suprasto gero ir prasmingo Zmogaus gyvenimo klau-
simo artikuliavimas yra sistemingai uzkertamas modernybés socialiniy institucijy ir praktiky.

Emotyvizmo doktrina panaikino universalios moralés galimybe, teigdama tik subjekty-
viy preferencijy realuma. Tad belieka galimybé individy socialinj santykj aprasyti minimalaus
racionalumo terminais. Socialiniame pasaulyje tai panaikino bet kokio substancialaus ben-
drojo gério galimybe. Analizuodami socialines ir politines modernybés strukttras atskleideé-
me, kaip $ios struktiiros apsunkina prasmingo gyvenimo klausimo galimybe. Kompartmen-
talizacija bei biurokratinio racionalumo vyravimas vie$ojoje sferoje neleidzia matyti individo
gyvenimo ir veiklos kaip vieningos visumos. Jai nesant, belieka tik strateginé socialiniy vaid-
meny atlikéjy saveika.

Keliant bendrojo gério, gero ir prasmingo zmogaus gyvenimo klausimus svarbi pati ga-
limybé juos formuluoti ir ieskoti j juos atsakymo. Tam reikalingos specifinés institucijos ir
praktikos. Analizuodami A. MacIntyreo modernybés kritikg matéme, kad vyraujancios mo-
dernybés institucijos ir praktikos paremtos visiSkai kitomis prielaidomis. Tad gero ir pras-
mingo zmogaus gyvenimo klausimo kélimas nei$vengiamai yra subversyvus status quo at-
zvilgiu. Sistemigkas kolektyvinio gério formulavimas ir artikuliacija bemat sukelty konflikta
su vyraujanc¢iomis institucijomis. Kaip tik ¢ia slypi progresyvus A. MaclIntyreo aristotelizmo

potencialas.
Gauta 2014 03 26
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ANDRIUS BIELSKIS, EGIDIJUS MARDOSAS
Alasdair Maclntyre’s practical philosophy: the question
of the meaning of life as the political question

Summary

In this article we analyse Alasdair MacIntyre’s critique of modernity in the context of
the neo-Aristotelian question of meaningful human existence. We present his critique
of modern moral ideology, the doctrine of emotivism, and its embodiments in modern
institutions and practices. We claim that the central concern of this critique is the ques-
tion of meaningful human life. Modernity is criticized because its social institutions and
practices preclude the articulation of this question. In modernity, all value statements
are pushed into the private sphere. In addition, the doctrine of emotivism denies any
possibility of rational debate between different moral positions. This leads to the im-
possibility to distinguish between manipulative and non-manipulative social behaviour,
which is embodied in several emotivist social characters, such as manager, aesthete, and
therapist. Thus the modern social world is severely compartmentalized, to articulate the
question of what is good and meaningful life for human beings becomes hardly possible.

Key words: Alasdair MacIntyre, morality, emotivism, modernity, ideology, neo-Aristote-
lianism, meaningful human existence



