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Visuomeniniame gyvenime ,gerovés valstybés“ savoka vartojama nevienareik§miskai.
Dél to kyla jvairiausiy konceptualiy painiavy. Straipsnyje i$skiriamos ir aptariamos
jtakingiausios gerovés valstybés sampratos tikintis, kad tai padés pasiekti skirtingas
politines pazitras ar nuostatas ginanciy tyréjy tarpusavio supratimg. Tomis jtakin-
giausiomis geroveés valstybés vizijomis laikoma klasikinio liberalizmo ar libertarizmo
sitiloma procedirinio gerovés modelio teorija, pagal kurig laisvé, laisvosios verslinin-
kystés sistema ir privati nuosavybés teisé laikoma pagrindinémis priemonémis gerovei
pasiekti. Antrasis geroveés valstybés modelis yra tas, su kuriuo dazniausiai tapatinama
gerovés valstybé. Tai paternalistinis paskirstomosios gerovés modelis, kuris paprastai
siejamas su socialdemokratine politine doktrina. Straipsnyje parodoma, kad §is mode-
lis susiduria su loginio nuoseklumo problemomis. Treciojo gerovés valstybés modelio
$iais laikais laikosi krikscioniskasis socialinis mokymas, nors pagrindinius jo principus
suformulavo dar Aristotelis. Sis modelis remiasi bendruoju gériu kaip esminiu valsty-
bés tikslu ir gali buti vadinamas tiksliniu gerovés valstybés modeliu. I$oriskai jis pana-
$us j skirstomosios gerovés modelj, taciau jo esmé yra kita. Jis yra logiskai nuoseklus,
nors ne visiems priimtinas dél savo filosofiniy principy.
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JVADAS

Po Antrojo pasaulinio karo ,gerovés valstybés“ sampratos tapo intensyviy ir labai placiy
diskusijy objektu. Bendriausiu supratimu gerovés valstybei budinga visy visuomenés nariy
galimybiy lygybé, gérybiy paskirstymas ir visuomenés atsakomybé uz nejstengianciuosius
pasirapinti savimi. T. H. Marshallas (Marshall 1990: 33) gerovés valstybe apibudino kaip sa-
vitg demokratijos, gerovés ir kapitalizmo derinj. Nedetalizuodami ,,gerovés valstybés® turinio
galime tarti, kad jj nulemia konkretus modelis. Turbut labiausiai paplitusi dany sociologo
Gosta Esping-Anderseno pasitlyta klasifikacija. Jis skiria tris gerovés valstybés modelius
(Esping-Andersen 1990: 71): socialdemokratinj (Svedija, Norvegija, Danija, Nyderlandai),
kriks¢ioniska demokratinj (Austrija, Belgija, Vokietija, Prancuzija, Ispanija, Italija) ir libe-
ralyji gerovés valstybés modelj (JAV, Kanada, Japonija, Sveicarija, Australija). Gerovés vals-
tybés modeliy klasifikacijq ir jy kaitg tyrinéjo Johnas Mylesas, Barbara Hobson, Alexanderis
Hicksas, Walteris Korpi, Rameshas Mishra, Paulas Piersonas, Duane’as Swankas ir daugelis
kity autoriy (Myles, Quadagno 2002: 34-57). Gerovés valstybés modeliy klasifikacija ir ty
modeliy funkcionavimo ypatumai yra sulauke ir lietuviy tyréjy démesio. Stai V. Smalskys,
remdamasis R. M. Titmuss, skiria tris Vakary ,,gerovés valstybiy“ modelius: liberalyjj-moty-
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vacinj, konservatyvyjj-korporacinj ir nedistribucinj, arba socialdemokratinj (Smalskys 2005:
85). Neseniai pasirodé plati monografija apie gerovés valstybés kiirimg Lietuvoje (Aidukaite,
Bogdanova, Guogis 2012). Nesiekdami nei platesnés, nei siauresnés literatiros apie gerovés
valstybe apzvalgos, galime pazyméti, kad tuose tyrimuose vyrauja apraSomasis metodas: nu-
rodomi gerovés valstybei badingi pozymiai, pateikiama gerovés valstybiy klasifikacija, apra-
$omi badingi jy funkcionavimo ypatumai. Kartu pasigendama bendresniy, gerovés valstybés
sampratas grindzian¢iy principy bei kritiko metody tyrimo. Siuo straipsniu sieksime bent
Siek tiek prisidéti prie minéty klausimy sprendimo.

GEROVES VALSTYBE APIBUDINANTYS ELEMENTAI
Kiekvienai gerovés valstybés sampratai buidingi tam tikri batini bruozai. Pirma, kiekvienas
gerovés valstybés modelis turi remtis tam tikra gerovés samprata, kurios jgyvendinimu turi
ripintis valstybé. Antra, turi bati pagrindziama, kodél to tikslo verta siekti, t. y. kodél jis yra
gerove. Trecia, turi biiti suformuluoti principai, metodai ir biidai, reikalingi tai gerovei rea-
lizuoti, kitaip tariant, reikia zinoti, kaip ta gerove pasiekti. Ir pagaliau, ketvirta, gerové turi
bati tikslingo valstybiniy institucijy bei valstybés pilie¢iy veikimo rezultatas. Gerove sudaro
tikslingai kuriama dalyky padétis, t. y. gerové yra sukuriama tikslingy ir kryptingy pastan-
gy déka. Ta padétis, kuri susiklosto savaime, be jokio valstybés jsikisimo, arba tokia, kuri
klostosi nei$vengiamai, nepriklauso gerovés sampratai, pavyzdziui, $velnus, palankus zmogui
klimatas, kuris priklauso nuo geografiniy salygy, nejeina j gerovés turinj. Taciau kai valstybés
pastangy déka dykuma paverc¢iama sodu, tai tas rezultatas jau priklauso gerovés turiniui. Ne-
galima laikyti didesne gerove ir po Ziemos atéjusj zydintj pavasarj ar zalig vasara.
Remdamiesi nurodytais gerovés valstybés bruozais manome, kad nederéty su gerovés
valstybe sieti Karlo Marxo socialinés teorijos, nes K. Marxas mano, kad jo teorija yra grynai
moksliné, o ne filosofiné. Ji neformuluoja jokiy tiksly, bet tiria visuomenés gyvenime jzvelg-
ta bliting procesa — materialing gamybg ir apraso jos désningumus. Materialinés gamybos
raida, jo nuomone, nepriklauso nuo atskiry individy keliamy tiksly. Kadangi gamybos pro-
cese susiklostantys gamybiniai santykiai, kaip Zzmoniy tarpusavio santykiai gamyboje, tam-
pa susvetiméje, susiformuoja valstybé kaip nuosavybés teisés gynimo institutas. K. Marxas
susvetiméjimu vadina klasinei visuomenei badinga savybe sukurti tokius socialinius reigki-
nius, kuriy Zzmonés negali kontroliuoti, valdyti ir kurie valdo Zzmones kaip jy asmeniniam
gyvenimui svetima jéga. Toks, anot K. Marxo, yra prekiy ir pinigy pasaulis, kuris gyvena sava
prekiy apyvartos ir pinigy cirkuliacijos gyvenima, valstybé, kaip klasinés visuomeneés iliuzi-
né bendrumo israiska, jgaunanti ,savarankiska forma, atitritkusia nuo tikryjy - tiek atskiry,
tiek ir bendry - interesy” (Marksas 1974: 28), ideologijos principai, kurie kaip tariamos sa-
varankiskos vertybés ,,yra ne kas kita, kaip iliuzinés formos, kuriomis vyksta tikroji jvairiy
klasiy savitarpio kova“ (Marksas, Engelsas 1974: 28). Valstybé nunyksta panaikinus privacia
gamybos priemoniy nuosavybe, kurig panaikinti galiausiai vercia pati gamybos raida. Taigi
K. Marxui, nebelikus valstybés, lieka tik gerové, bet ir ta yra ne tikslingo visuomencés siekio
rezultatas, o nuosavybés, valstybés, klasiy ir klasinio i$naudojimo nunykimo bitinas rezul-
tatas. Be to, K. Marxas, pritardamas A. Comte’ui, mano, kad moksliné teorija i§ viso nesusi-
jusi su vertinamojo pobiidzio teiginiais, todél svarstymai apie gerovés ar negeroveés valsty-
be priklauso susvetiméjusios klasinés visuomenés ideologiniam procesui, o ne jo socialinei
teorijai. Aisku, K. Marxas savo uzdaviniy neapribojo vien tik spekuliatyviu samprotavimu.
Dar vienuoliktoje tezéje apie Feuerbacha jis teigia: ,filosofai tik jvairiai aiskino pasaulj, bet
uzdavinys yra jj pakeisti“ (Marksas, Engelsas 1974: 465). Jis suteiké teorinj pagrindima dar-
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bininky klasés kovai ir tos kovos pergalingai baig¢iai, orientuotai i istorinj batinuma, bet ne
i abstrak¢ia gerove.

I dalies pritariame G. Esping-Anderseno nuomonei, tardami, kad $iuolaikinéje visuo-
menéje aptinkame tris gerovés valstybés modelius. Tiek socialdemokratiné, tiek libertariné
liberalizmo atmainos turi savasias gerovés valstybés vizijas. Tiesa, nei Thomo Hobbeso sis-
temiskai déstomoje individualistinéje pasaulézitroje, i§ kurios kyla liberalizmo tradicija, nei
vélesniame Johno Lockeo Esé apie tikrgjg pilietinés valdzios kilme, apimtj ir tikslg (Antrasis
traktatas apie valdZig), kurioje liberaliosios pasaulézitiros elementai plétojami pagal nuoseklia
intelektualing tradicija, néra aiskiy uzuominy apie geroveés valstybe. Tik Adamo Smitho Tauty
turte galime aptikti uZuominy, nors ir netiesioginiy, apie gerovés valstybe. Anot jo, laisvoji
verslininkysté veikia kaip savireguliuojantis mechanizmas. Savo naudos siekian¢iy individy
veikimas virsta konkurencija, kuri garantuoja, kad uz visuomenei priimting kaing bus paga-
mintos jai reikalingos gérybés. Bet koks isorinis kisimasis j laisvosios verslininkystés sistema
ja griauna, todél valdzios bandymai pagerinti prastas dalies visuomenés nariy gyvenimo saly-
gas yra nepateisinami. Bidama individualios ekonominés laisvés vir§ineé, rinka yra griez¢iau-
sia ekonominés raidos priziarétoja ir visuomenés ekonominés galios garantas. Taip laisvoji
verslininkysté tampa visuomenés gerovés garantu. Vis délto A. Smithui labiau rtpi laisvosios
verslininkystés funkcionavimo désniai, o ne jy teikiamas rezultatas.

Pirmasis liberalus mastytojas, kurio filosofijoje aptinkame keturias maisy nurodytas ge-
roveés valstybei buttinas salygas, buvo Jeremy Benthamas. Jo garsus principas: ,,didziausia laimé
didziausiam skai¢iui Zmoniy yra teisingumo ir klaidingumo matas® Taciau kas teikia laime?
Pasak J. Benthamo: ,,Prigimtis padaré Zmonija pavaldzig dviem savarankiskiems jos Seimi-
ninkams - kanciai ir malonumui. Tik jie vieni nurodo, kg turétume daryti, ir nustato, ka mes
galime daryti. Tiek teisingumo ir klaidingumo matai, tiek priezas¢iy ir pasekmiy sekos yra
pritvirtinti prie jy sosto. Jie valdo visus miaisy veiksmus, visas mintis, visus zodzius; kiekviena
pastanga nusimesti masy subjektyvuma tai tik patvirtina“ (Bentham 2000: 14). J. Benthamui
poelgio verte lemia ne tik tiesiogiai patirtas malonumas, bet ir malonumas, kurj teikia visi to
poelgio padariniai. Malonumy visuma, kuria tik galima gauti i$ daikto ar poelgio, jis vadina
»hauda® Taigi geroveés valstybés tikslas J. Benthamui yra didZiausia nauda didziausiam skai-
&iui zmoniy. Sio tikslo siekimg lemia zmogiskoji prigimtis.

Taciau treciasis elementas — principai, metodai ir biidai, reikalingi tai gerovei jgyvendin-
ti, J. Benthamo néra pakankamai i$analizuotas. Tai padaré kitas liberaliosios minties klasikas
Johnas Stuartas Millis. Anot jo, vienintelis neissenkamas ir amzinas tobuléjimo Saltinis yra
laisvé, nes jos déka egzistuoja tiek galimy savarankisky tobuléjimo zidiniy, kiek yra individy
(Mill 1995: 120). Kaip perspéjantj pavyzdj J. S. Millis pateikia Kinijg ir jos iSmintingg tauta,
ankstyvuoju istorijos laikotarpiu jgijusia itin gerus paprocius. Badama tokios struktiiros kiny
tauta sustingo tikstan¢iams mety ir nustojo tobuléti. Kas nuo sio likimo apsaugojo Euro-
pa?, — klausia J. S. Millis. Tokiu veiksniu buvo Europos tauty charakteriy ir kultiros jvairove.
»Individai, klasés, tautos buvo itin nepanasis vieni j kitus, jie sugalvojo daugybe keliy, i§ ku-
riy kiekvienas vedé prie ko nors vertingo, ir nors visais laikotarpiais tie, kurie éjo skirtingais
keliais, buvo nepakantiis vieni kitiems ir kiekvienas masté, kaip buity puiku, jeigu baty galima
priversti kitus eiti Siuo keliu, jy méginimai sutrukdyti vystytis vienas kitam retai pavykda-
vo ilgesniam laikui, ir kiekvienas ilgainiui iSmoko pripazinti gérj, kurj sialé kiti. Mano nuo-
mone, pazangy ir jvairiapusj Europos vystymasi lémé tik ty jos keliy gausumas® (Mill 1995:
123-124). Taigi laisvé kaip galimybé kiekvienam siekti savojo gério savo pasirinktu badu ir
nemeéginti atimti i§ kity jy gério yra individo ir visos visuomenés klestéjimo prielaida.
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CiaJ. S. Millis pasiilo alternatyva tiek klasikiniam aristoteliniam-tomistiniam bendruo-
ju gériu (bonum commune) paremtam visuomenés tvarkos modeliui, tiek visai porenesansi-
nei visuomeningés sutarties koncepcijai. Nors bendrojo gério turinys klasikiniame modelyje
yra kintantis, ta¢iau bendri jj apibiidinantys principai lieka santykinai pastoviis. Panasiai ir
visuomeninés sutarties koncepcija remiasi tobuliausiu, kiek tai jmanoma pasiekti, mastymu,
sutarties tekstu. Trumpai tariant, abi $ios alternatyvos vienaip ar kitaip turéty skatinti Kinijai
budingas vystymosi tendencijas.

J. S. Millio laisvés reik§mingumo interpretacija perémé liberalieji mastytojai, ir tai lei-
do sukonstruoti i$samia gerovés valstybés vizija. Ankstyvas J. Benthamo pasitlytas gerovés
supratimas laikui bégant buvo plétojamas ir tobulinamas. Stai L. von Misesas Ekonominéje
politikoje gerove interpretuoja kaip vidutinj pragyvenimo lygj, kurj daugmaz atitikty bendras
vidaus produktas, tenkantis vienam zmogui. Anot jo, kapitalizmas labai pakélé pragyvenimo
lygi. ,Visus postringavimus apie nenusakomas ankstyvojo kapitalizmo baisybes galima pa-
neigti paprasta statistika: butent tuo metu, kai Anglijoje vystési kapitalizmas, vadinamuoju
pramoncés revoliucijos laikotarpiu — nuo 1760 iki 1830 mety, Anglijos gyventojy skaic¢ius pa-
dvigubéjo, vadinasi, Simtai ir tiikstanciai vaiky, anks¢iau pasmerkty mirti, i$gyveno ir uzaugo
vyrais ir moterimis“ (Mises 2006: 31). Kodél batent pragyvenimo lygis, arba bendras vidaus
produktas, tenkantis vienam gyventojui, yra tinkamas gerovés valstybéje rodiklis (kai yra ga-
rantuota laisvé, kaip ja suprato J. S. Millis)?

Tai suvoké ir po Antrojo pasaulinio karo kirusi liberaliyjy mastytojy karta. Anot jy,
nepriklausomai nuo to, ar individo interesai apsiribos jo paties poreikiais, ar jam nuosirdziai
rapés visy zmogiskyjy butybiy gerové, jo puoseléjami tikslai visuomet apréps tik labai maza
zmoniy dalj, t. y. kuo daugiau bus Zmoniy, tuo jvairesni, skirtingesni ir visapusiskesni bus
tikslai. Mums vertinga tik maza visuomenés poreikiy dalis, todél individai turi vadovautis
savo paciy, o ne kazkieno vertybémis ir polinkiais. Tik individas yra svarbiausias savo tiksly
teiséjas.

PROCEDURINIS GEROVES VALSTYBES MODELIS

Kiekvienas individas turi daugybe tiksly ir vertybiy, kuriy kartu jgyvendinti paprastai ne-
jmanoma. Vertybeés, tikslai ir galimybés juos realizuoti yra nuolatiné savarankiskai veikiancio
individo problema. Atsizvelgdamas j savo galimybes, individas atsisako vieny gérybiy dél kity
ir sudaro hierarchine preferencijy sistema. Zinodamas, j kokias aplinkybes paklius, asmuo
veiks tokiu, o ne kitu badu, numatys savo veiksmy rezultatus. Toks asmuo yra atsakingas uz
savo poelgius, o laisvojo verslo sistema tampa asmeniniy vertybiy hierarchija formuojanciu
veiksniu. Zinoma, individas galés laisvai siekti savy tiksly tik tada, kai pati valstybé neformu-
luos jokiy kity tiksly, i$skyrus jstatymy kaip betiksliy taisykliy tinklo palaikyma ir laisvosios
verslininkystés saugojima, kitaip tariant, kai bus realizuota pilietiné laisvé.

Kadangi laisvé liberaly suprantama taip, kaip pasialé J. S. Millis, — kaip galimybé siekti
savojo gério savo pasirinktu budu, tai asmuo yra tuo laisvesnis, kuo platesne tiksly ir vertybiy
sistema jis gali realizuoti. Nesunku suprasti, kad tokios sistemos platumg lemia turéjimo ir
vartojimo mastas — kuo asmuo galés daugiau turéti ir vartoti, tuo didesne vertybiy ir tiksly
visuma jis bus pajégus aprépti ir tuo jis bus laisvesnis. Siuo atveju valstybé yra tuo geresné, kuo
didesnis joje turéjimo ir vartojimo mastas, kartu esant jtvirtintai pilietinés laisvés sistemai.

Laisvés reik§éminguma J. S. Millis nejrodo, o iliustruoja pavyzdziais. Kodél laisvé yra
individo ir visuomenés klestéjimo salyga, pagrindzia J. Rawlsas savo Teisingumo teorijoje ir
paskaity rinkinyje Politinis liberalizmas. Ten jis pateikia pirminiy gérybiy sistema, kuri yra
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visuotinai biitina sglyga ir visiems tikslams tinkama priemoné, leidzianti Zzmonéms jgyven-
dinti konkrecias jy gério sampratas ir ugdyti dvi jy moralines galias bei jomis naudotis (Rawls
2002: 326). Yra Sios ty gérybiy raisys: 1) pamatinés laisvés (minties ir s3zinés laisvé ir t. t.);
2) judéjimo laisvé ir laisvas profesijos pasirinkimas, esant galimybiy jvairovei; 3) atsakingy
pareigy teikiama valdzia ir prerogatyvos, padidinanc¢ios asmens savarankiskumg ir praple-
¢iancios jo visuomenines galimybes; 4) pajamos ir turtas, suprantami placiai - kaip priemo-
nés, padedancios siekti visy tiksly; 5) visuomeniniai savigarbos pagrindai (Rawls 2002: 327).
Siame darbe J. Rawlsas pateikia loginius argumentus, pagrindzianéius laisvés batinuma. Tes-
damas tokiy liberalizmo apologety kaip L. von Misesas, M. Friedmanas, F. A. von Hayekas
ir pan. samprotavimus jis teigia, kad laisvé skatina dvi individo moralines galias: sugebéjima
suprasti, kas yra géris, ir jo siekti ir sugebéjima jausti, kas yra teisumas bei teisingumas (Rawls
2002: 321). Tik turédamas $ias dvi galias zmogus gali siekti tiksly arba kooperuotis su kitais
individais. Jei jis nieko nenorés arba bus jsitikines, kad jj bendrininkai apgaus, jokia koope-
racija bus nejmanoma ir jokio tikslo nebus galima pasiekti. Batent skatindama $ias individo
moralines galias laisvé tampa individo ir visuomenés klestéjimo salyga.

Vis délto J. Rawlso negalima priskirti libertarizmo stovyklai — i tai démesj atkreipia Ro-
bertas Nozickas (Nozick 2003: 197-246), kritikuodamas antrajj J. Rawlso teisingumo principa:
»socialiné ir ekonominé nelygybé turi tenkinti dvi salygas: pirma, ji turi buti siejama su padéti-
mis ir pareigybémis, kurios yra atviros visiems saziningos galimybiy lygybés salygomis; antra,
ji turi bati naudingiausia blogiausioje padétyje esantiems visuomenés nariams“ (Rawls 2002:
312). R. Nozickas sutinka su tuo, kad, norint pateisinti individo pretenzijas valdyti tam tikrus
isteklius, reikalinga teisingumo teorija, ta¢iau gina istorinius teisingumo principus, remdama-
sis tuo, kad ,,tam tikras paskirstymas yra teisingas, jeigu jis teisétais buidais kyla i$ kito teisingo
paskirstymo. Teisétus peréjimo nuo vieno paskirstymo prie kito badus apibrézia teisingo per-
davimo principas. Teisétus pirmuosius ,,zingsnius“ apibrézia teisingo jsigijimo principas. Visa,
kas atsiranda i$ teisingos situacijos, zengiant teisingus zingsnius, yra teisinga“ (Nozick 2003:
165). Nors J. Rawlsas mano, kad reik$minga yra ne paskirstymo struktira, o procediiros, vis
délto j savo antrajj teisingumo principa jis i$ tiesy jtraukia struktirinius apribojimus. Todél jo
teorija, R. Nozicko nuomone, priklauso ne istoriniy, o modeliuojamy teorijy tipui, kurios néra
logiskai nuoseklios. I§ tikro ,,Rawlsas mus ragina jsivaizduoti situacijg, kur maziau gabis indi-
vidai galéty daugmaz taip pareiksti: <...> bendradarbiavimo salygos turi bati tokios, kad mes
gautume maksimalig bendradarbiavimo naudos dalj, t. y. tokig, kurig méginant toliau didinti
mums tenkanti dalis pradéty mazéti. Siy siilomy bendradarbiavimo salygy dosnumo laipsnis
gali atsiskleisti tada, kai jsivaizduojame situacija, kur gabesnieji pateikia beveik simetrinj prie-
$ingg pasitilyma: Ponai negabieji, jums naudinga bendradarbiauti su mumis. Jeigu norite, kad
su jumis bendradarbiautume, turite priimti racionalias masy bendradarbiavimo salygas <...>:
bendradarbiavimo salygos turi bati tokios, kad mes gautume maksimalig bendradarbiavimo
naudos dalj, t. y. tokig, kurig méginant toliau didinti mums tenkanti dalis pradéty mazéti®
Jeigu jy sitilomos salygos sukelia miisy pasipiktinimg, tai kodél tokio pasipiktinimo nesulau-
kia pries$ingos pusés sitilomos bendradarbiavimo salygos? — klausia R. Nozickas (Nozick 2003:
209). Jis teisus tiek dél to, kad J. Rawlsas j savo teisingumo principa jtraukia paskirstymo pro-
cediras (naudingiausia iseitis blogiausioje padétyje esantiems), tiek dél to, kad neistorinés tei-
singumo schemos (liberalizmo rémuose) susiduria su loginiais sunkumais.

Ir R. Nozickas, ir jau minéti jo pirmtakai iesko visuotinai batiny salygy ir batiny priemo-
niy visiems galimiems individy tikslams pasiekti. Ty priemoniy bei salygy visetas ir sudaro
gerovés valstybés turinj. Laisvé, laisvoji verslininkysté ir privati nuosavybés teisé tampa ge-
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roveés valstybés pagrindu, o pagrindiniu valdymo principu - laissez-faire. Toks btity pirmasis
gerovés valstybés modelis. Su iSlygomis galétume ji vadinti libertariniu, arba procediriniu,
gerovés modeliu.

PASKIRSTOMOSIOS GEROVES VALSTYBES MODELIS IR JO KRITIKA
Antrasis gerovés valstybés modelis budingas liberalizmo atmainai, kurig mes, atsizvelgdami
i politiniy idéjy istorija, pavadintume socialdemokratine, o jos ginama modelj - paskirsto-
mosios gerovés modeliu. Sis modelis remiasi prielaida, kad laisvosios verslininkystés sistema,
efektyviai plétodama gamyba, susiduria su problemomis skirstymo srityje — kai kurie sékmin-
gai gamyboje dalyvaujantys asmenys labai praturtéja, o kiti nuskursta. Individo materialiné
padétis priklauso nuo labai daug veiksniy: nuo jo sugebéjimo konkuruoti laisvojoje rinkoje,
nuo $eiminés padéties, nuo sveikatos buklés, nuo issilavinimo ir pan. Sutikdami su prielaida,
kad laisvés platuma nulemia turéjimo ir vartojimo mastas, $io modelio $alininkai teigia, jog
nekontroliuojama laisvosios verslininkystés sistema sukuria nevienodas laisvés salygas — vie-
ni zmonés yra labiau laisvi nei kiti. Klasikinis liberalizmas rémeési jstatymy vir§enybés ir visy
individy lygybés pries jstatymus principais. Socialdemokraty nuomone, laisvosios verslinin-
kystés sistema sudaro sglygas pazeisti ir lygybés principg, susiaurindama atskiry socialiniy
grupiy teises i sveikatos apsauga, tinkama gyventi bustg, i$silavinimg ir pan. Norint sukurti
pakenciamas ir orias gyvenimo salygas visiems, reikia valstybés jsikiSimo perskirstant géry-
bes. Vienas i§ btidy tai padaryti — jvesti dideliy ir progresyviniy mokes¢iy sistemg, o surink-
tus mokesc¢ius panaudoti neturtingiausiems visuomenés sluoksniams Selpti skiriant tiesio-
gines tikslines i$mokas. Taciau to nepakanka. Dar Keynesas savo Bendrojoje teorijoje kaip
iSeitj i$ didziojo sgstingio sialé, kad valstybé, norédama atgaivinti tkj, turéty investuoti j jo
plétra — organizuoti ir kurti visai Saliai reikalingas tkio kryptis (Plésnys 2011: 164-165). Ap-
tariamo modelio $alininkai laikosi pozitrio, kad valstybé ne tik gali perimti tkio kirimo
funkcijas, bet ir turi organizuoti socialine rapyba, sveikatos apsauga, §vietima, transporta
kaip gyvybiskai kiekvienam individui batiny poreikiy sritis ir sukurti lygias salygas visiems
vienodai tomis gérybémis naudotis. Toks paternalistinis poziiiris j savo valstybés piliecius
gal i§ pirmo Zzvilgsnio ir atrodo patrauklus, taciau jis slepia pavojus, kuriuos jzvalgiai nurodé
pokario liberalieji mastytojai, tokie kaip jau minétas F. A. von Hayekas, M. Friedmanas ir Kkiti.

E A. von Hayeko nuomone, ,kad galéty veiksmingai panaudoti savo Zinias sudariné-
dami planus, individai turi gebéti numatyti valstybés veiksmus, kurie gali Siems planams
turéti jtakos. Bet tam, kad valstybés veiksmus galima baty numatyti, jie turi bati ribojami
taisykliy, nustatyty nepriklausomai nuo konkreciy aplinkybiy, kuriy negalima nei numatyti,
nei i$ anksto jvertinti; nebus galima numatyti ir tokiy veiksmy konkrec¢iy padariniy. Jeigu,
kita vertus, valstybé turéty vadovauti individo veiksmams, kad bity pasiekti konkretis tiks-
lai, - jos veikla turéty bati grindziama sprendimais, daromais atsizvelgus i visas to momento
aplinkybes, ir todél ji biity nenumatoma. I§ to iSplaukia gerai zinomas faktas, kad kuo daugiau
valstybé ,,planuoja‘, tuo sunkiau planuoti individui. <...>

Antra, kad valstybé galéty tiksliai numatyti savo veiksmy padarinius, ji negali palikti
tiems, kuriuos jie lie¢ia, jokio pasirinkimo. <...> Kur vyriausybé tiesiogiai siekia poveikio
konkretiems Zmonéms, ji <...> butinai turi primesti Zmonéms savo vertinimus ir, uzuot pa-
déjusi jiems siekti jy paciy tiksly, pati parenka jiems tikslus. Kai tik konkretus poveikis yra
numatomas tuo metu, kai kuriamas jstatymas, jis nustoja bti tik zmoniy naudojamu instru-
mentu ir vietoj to tampa jstatymdavio instrumentu, kurj pastarasis naudoja Zmoniy atzvilgiu
ir savo paties tikslams. Valstybé nustoja buvusi utilitariniu aparatu, skirtu padéti individams
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visapusiskai vystyti savo individualig asmenybe ir tampa ,,moraline® institucija, <...> kuri pri-
meta jos nariams savo pozilrj visais moralés klausimais, nesvarbu, ar tas pozitiris moralus
ar itin amoralus® (Hajekas 1991: 118-120). Kitaip tariant, kuo valstybé daugiau jgyvendina
bendryjy tiksly, tuo labiau siauréja individo laisvé ir tuo labiau jis tampa priklausomas nuo
valdzios malonés, bet ne nuo jstatymy kaip formaliy taisykliy. Paternalizmas, viena vertus,
kuria islaikytinio ideologija — valstybé privalo mane gydyti, veZioti, apripinti darbu, mokyti,
pamaitinti, susildyti, kita vertus, a$ privalau paklusti jos nurodymams, atsisakydamas vado-
vautis savo galva.

E A. von Hayeko idéja galima perteikti ir paprastesniu pavyzdziu. [sivaizduokime, kad
kokia nors organizacija, tarkime, Europos Sajunga, finansuoja tam tikrus projektus — kaimo
plétros ar energetinius, nesvarbu. Kaip tas lésas jsisavina konkrettis tikiniai subjektai, baitina
kontroliuoti, ir visi gerai Zinome, kad ta kontrolé turi bati ir yra pakankamai griezta. Kitaip lé-
$os bus panaudotos neracionaliai ir tikslai, kuriy jgyvendinimui buvo skirtos lésos, liks nejgy-
vendinti. Nekontroliuojamas 1ésy skyrimas bty grynas nesusipratimas. Kita vertus, kontrolé
riboja 1ésy gavéjo laisve ir vercia ji veikti paramos teikéjo nurodytu badu.

Kaip matome, antrasis gerovés valstybés tipas — paskirstomosios gerovés, arba pater-
nalistinis gerovés modelis — visose liberaliosios, t. y. nominalistiskai orientuotos, socialinés
tradicijos $akose susiduria su paradoksu - siekis pagerinti individo gyvenimo kokybe ir kartu
galimybe realizuoti laisve baigiasi laisvés ribojimu: kaip sakoma, kas moka, tas ir uzsako mu-
zika. Matyt, tai ir turéjo galvoje G. Orwellas, teigdamas, kad: ,,laisvé — tai vergija®, tg skelbé ir
ant Teisybés ministerijos fasado parasytas $tukis (Orvelas 1991: 99).

TIKSLINIS GEROVES VALSTYBES MODELIS

Laisvés kaip vergijos paradokso i$vengia kitas gerovés valstybés modelis, kuris turi j socialde-
mokratinj nemazai panasiy bruozy ir yra badingas kriks¢ioniskajam socialiniam mokymui.
Vis délto jo Saknys yra ankstesnés uz krikscioniskajg kultiirg ir remiasi Aristotelio socialine
teorija. Anot Aristotelio, zmogiskosios prigimties supratimui reikalinga sudétingesné prigim-
tiné struktiira, $eima, kuri taip pat turi savo prigimtj ir funkcionuoja jai biidingu biidu. Sei-
mos taip pat nepakanka Zmogaus prigimciai suprasti, tad reikia platesnés bendrijos — tokia
yra tkiné bendrija. Pati plac¢iausia prigimtiné bendrija, pakankama zmogaus prigim¢iai plé-
totis ir ja suprasti, yra valstybé. Antikoje ir viduramziais svarbiausias dalykas, apibtidinantis
prigimting sistema, yra jos prigimtinis tikslas. Valstybés tikslas yra bendrasis géris. Remda-
miesi savo protu mes pajégiis suprasti, kas sudaro bendrojo gério turinj. Jeigu valstybéje yra
realizuotas bendrasis géris, tai visoms prigimtinéms valstybés struktiroms sudaromos saly-
gos igyvendinti jy prigimtinius tikslus. Taigi valstybéje, kurioje realizuotas bendrasis géris,
deramai ir efektyviai funkcionuoja aikio sistema, sudarytos salygos klestéti $eimoms ir kiek-
vienas zmogus gali pasiekti eudaimonijg (laime), t. y. visy savo prigimtiniy galiy i$plétojima,
visaapimantj asmenybés iSugdyma ir klestéjima. Tokia valstybé, anot Aristotelio, yra laisvyjy
bendrija (Aristotelis 1997: 146), kitaip tariant, bendrojo gério siekianti valstybé jgyvendina
kiekvieno individo laisve.

Tai nekelia didesniy problemy, nes kiekvienam zmogui pagal prigimtj badinga siekti
laimés. Pagal §j modelj laisvé suprantama kitaip negu anksc¢iau aptartose nominalistinése teo-
rijose. Cia tariama, kad Zmogus, remdamasis savo protu, gali iskelti ir suformuluoti tikslus bei
suprasti, kurie tikslai yra geri, o kurie ne. Savo ruoztu valia troksta to, kg protas nurodo geru
esant. Zmogus turi sazine (tiksliau - synderesis) kaip bendriausia jgimta sugebéjima skirti, kas
yra gera ir bloga, ir pakliista prigimtiniam jstatymui (lex naturalis), kuris liepia vengti blogio
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ir siekti gério. Jeigu performuluotume J. S. Millio pateikta laisvés apibiidinima, tai tokia laisvé
baty galimybé kiekvienam siekti prigimtj atitinkancio gério tinkamu badu.

Taigi bendrojo gério pagrindu konstruojamos teorijos remiasi dviem protu apmastomais
tikslais — visuomenés bendruoju gériu ir individo klestéjimu. Remdamiesi praktiniu supratin-
gumu (Aristotelis 1990: 169-185), teisingumu ir atsizvelgdami j prigimtinj jstatyma galime
i$vesti taisykles ir principus, kuriais vadovaudamiesi galétume pasiekti iikio, §eimy ir individy
klestéjimo. Tos taisyklés bity deramy teisiniy ir politiniy normy visuma.

Sitaip samprotaudami nesunkiai suprasime, kad bendrasis géris apims ne tik materiali-
nes gérybes (kaip pamename, liberalizme materialiniy gérybiy gausa yra priemoné visiems
kitiems individo tikslams pasiekti), bet ir jvairiausias dvasinio tobuléjimo prielaidas — moksla,
meng, doros ugdyma ir pan. Todél sugebéjimo vis subtiliau skirti tai, kas yra gera, ugdymas,
lygiai kaip ir proto galiy tobulinimas, priklauso bendrojo gério turiniui ir turi bati plétojamas
visos bendruomenés pastangomis. Vadinasi, bendrojo gério siekis ne naikins, o plés individy
laisve.

Siame modelyje riipinimasis bendruoju gériu yra valstybés tikslas, taciau tai nereiskia,
kad valstybé tg gérj gali jgyvendinti tik vienu budu - tiesiogiai organizuodama atitinkama
veikla. Realizuodama tikslg valstybé gali pasirinkti tinkamas priemones tam tikslui pasiekti,
pavyzdziui, sudaryti salygas, kad ta tiksla jgyvendinty privati iniciatyva ar jvairios bendruo-
meneés grupés ir pan., o valstybei likty tik koordinatoriaus ir iniciatoriaus vaidmuo.

PABAIGAI

Aptaréme tris gerovés valstybés vizijas. Nors antrasis misy analizuotas paternalistinis pa-
skirstomosios gerovés modelis kelia daugiausia problemy ir nepasizymi loginiu nuoseklumu,
vis délto butent jis labiausiai siejamas su gerovés valstybe ir yra labiausiai paplites Siuolaiki-
niuose socialiniuose mokymuose. Butent jj, o ne klasikinj bendrojo gério samprata paremta
gerovés valstybés modelj ir kritikuoja libertarai, nesvarbu, su kuo savo kritikuojama pozicija
jie tapatinty. Treciasis masy aptartas modelis yra logiskai nuoseklus, taciau jo populiaruma
riboja $iame skepticizmo ir vyraujancios nominalizmo pasaulézitiros amziuje ne visiems pri-
imtina esencialistiné (realistiné) filosofiné pozicija. Galima spéti, kad esencialistinése socia-
linése teorijose susiklosciusi bonum comune (bendrojo gério) ir gerovés valstybés samprata
$iandien kai kuriy tyréjy bandoma dirbtinai jskiepyti j nominalistine liberaliaja tradicija.
Deja, to padaryti nejmanoma. Sie modeliai i§ esmés yra nesuderinami, nes teikia kitokj turinj
toms pacioms sagvokoms (mes tai parodéme ,laisvés® savokos pavyzdziu). Teoriskai tai kels

konceptualine painiavg ir loginj nenuoseklumga.
Gauta 2014 04 30
Priimta 2014 07 04
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ALBINAS PLESNYS
The welfare state models in contemporary culture
tradition

Summary

“Welfare state” conception is commonly used in different ways. This is the ground of
conceptual complexity in many cases. We intend to determine and discuss the main
concepts of welfare state models in this article and hope to reach a better understanding
in controversy between different political opinions. Three models of welfare state are
considered as the most significant visions of welfare in our article. The first model is the
Libertarian theory of procedural welfare in which the liberty, the free enterprise systems
and the private property are the main means to reach the welfare. The second paternalis-
tic model of distributive welfare, which is popular in the Nordic countries, is associated
with the social-democratic political doctrine. We pointed out the logical inconsistency
of the latter model. However, this one is normally associated with the welfare state. The
third model of welfare state is associated with the Christian social teaching, although the
main principles of this model were formulated by Aristotle. This model is based on the
common good (bonum commune) as the end of state activity conception. Externally it is
similar to the distributive model of welfare state, but it is entirely different at its core. We
will call this model the purposive model of welfare. It is logically consistent, although
hardly acceptable for its philosophical principles.

Key words: common good, distributive model, essentialism, Libertarian theory, nominal-
ism, paternalism, procedural welfare, purposive model, welfare state



