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Straipsnyje' analizuojamas kultarinis vartojimas ir jo ypatumai skirtinguose Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos gyvenamuosiuose rajonuose. Laikant kultarinj vartojima socia-
liniy skirtumy ir socioerdviniy pasidalijimy Zymeniu, méginama i$siaiSkinti santykj
tarp kultrinio vartojimo ir ji lemianciy veiksniy. Straipsnyje remiamasi Pierreo Bour-
dieu kultarinio kapitalo savoka (1984) ir paskutiniuoju deSimtmeciu placiai vykstancia
teorine diskusija apie homologija, individualizacija ir visaédiskumu / vienaédiskumu
grista kultarinj vartojimg. Aptarta kultarinio vartojimo dinamika liudija, kad lyties,
issilavinimo, $eiminés padéties ir etninés kilmés kintamieji stipriai veikia kulttrinj
vartojima. Tac¢iau kartu vis daugiau vartotojy $iuo metu tampa kultiriniais visaédziais
(angl. cultural omnivores), kurie placiai naudojasi tiek aukstosios, tiek populiariosios
kulttiros gaminiais. Kita vertus, Lietuvos kultirinio vartojimo zemélapis Lietuvos
miestuose gana diferencijuotas: maziausiai tiek elitinés, tiek populiariosios kultaros
yra linke vartoti Lietuvos miesty darbininky klasés gyvenamieji rajonai, tarpine pozi-
cija uzima miesty centry ir daugiabuciy mikrorajony gyventojai, o didziausi kultiriniai
visaédziai yra priemiesciy gyventojai.

Raktazodziai: kulttrinis vartojimas, socioerdviné diferenciacija, kultarinis kapitalas,
elitiné kultara, popkultara

[VADAS
Ekonominés reformos pokomunistinése $alyse 1émé ir gana ry$ky miesty bei miesty
kaimynysciy kaitos ir restruktarizacijos procesus, sustiprinusius socialine segregacija. Miesto
gyventojy segregacija ir socialiai marginalizuoty bei socialinés rizikos kaimynys¢iy atsiradi-
mas tapo budingais posocialistiniy regiony bruozais (Wectawowicz 1998; Sykora 2005).

Socialine diferenciacija skirtingy miesty kaimynystése atspindi ir turimas socialinio bei
kultarinio kapitalo kiekis. Palyginti su kitomis kaimynystémis, socialiai pazeidziamos pa-
sizymi mazu socialinio ir kultarinio kapitalo kiekiu dél socialiniy tinkly ir kultariniy pa-
slaugy trakumo (Atkinson, Kintrea 2001). Siose kaimynystése gyvenantys zmonés daznai turi
menka iSsilavinimg ir uzsiima maziausiai apmokamais darbais. Nors issilavinimas negaran-
tuoja auksty pajamy individualiu lygmeniu, pasak Ludeko Sykoros (Sykora 2009: 423), i$sila-
vine Zmonés paprastai turi didesnj ekonominio, kultarinio ir socialinio kapitalo kiekj ir dél to
daugiau pasirinkimy savo kasdieniame gyvenime.

Siame straipsnyje siekiama i3analizuoti kulttrinj vartojima Lietuvos didmies¢iuose ir jo

! Tyrima rémé Lietuvos mokslo taryba pagal Mokslininky grupiy projekty programa Socialiné atskirtis
Lietuvos didmiesciuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos (reg. Nr. MIP-112/2011).
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ypatumus skirtinguose Vilniaus, Kauno ir Klaipédos gyvenamuosiuose rajonuose. Remiantis
2012 m. atlikto tyrimo ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmies¢iuose: erdvinés segregacijos ir
poliarizacijos formos“ gyventojy apklausos duomenimis, aptariamas santykis tarp kultarinio
vartojimo ir ji lemianciy veiksniy bei kultarinio vartojimo ir skirtingy miesty kaimynys¢iy.
Pirmoje straipsnio dalyje pateikiami teoriniai kult@irinio vartojimo ir kultiirinio kapitalo ap-
matai, antroje aptariami metodologiniai atlikto tyrimo aspektai, tre¢ioje — analizuojami statis-
tiniai duomenys apie kultiirinj vartojima Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje. Paskutiné straipsnio
dalis skirta duomeny apibendrinimams.

KULTURINIS VARTOJIMAS IR KULTURINIS KAPITALAS MIESTE

Kultiiros vaidmuo socialinés diferenciacijos ir nelygybés procesuose placiausiai tirtas pranctizy
sociologo P. Bourdieu darbuose (1984, 1986). Juose iSanalizuota skirtingy kapitalo — ekonomi-
nio, socialinio ir kultarinio - formy saveika ir pademonstruota, kad vieno kapitalo trikumas
gali turéti jtakos jgyjant kity kapitalo formy. Kulttirinis kapitalas ¢ia paprastai apibréziamas kaip
kultarinio skonio, kultarinio dalyvavimo formy ir kultiirinio zinojimo visuma, kurig atskiros
socialinés grupés i$naudoja jtvirtinti ir atgaminti savo statusa. Pagal P. Bourdieu, i$silaving as-
menys paprastai vartoja kultarines formas, kurias galima vadinti teiséta kultiira ir kurig vertina
net tie, kurie neigali tokiy kultiriniy formy jsigyti ir vartoti (1984). Sia prasme popkultiira kaip
neteiséta kulttira neturi vertés ir néra kultarinio kapitalo dalis.

Naudodamiesi P. Bourdieu teorinémis jzvalgomis, erdvés ir kultiirinio kapitalo santykj
marginalizuotuose miesty rajonuose yra tyrinéje Loicas Wacquantas (2008) bei Jorgas Blasius,
Jiirgenas Friedrichsas ir George’as Galsteris (2008). Kultiirinio kapitalo ir socialinés diferencia-
cijos santykis analizuotas ir skirtinguose Europos $aliy miestuose (Prieur, Roselund, Skjott-Lan-
sen 2008). Studijoje ,,Kultara, klasé, skirtumas® brity tyrinétojai (Bennett et al. 2009) parodé,
kad siekiant precizi$kiau suvokti kultiirinio kapitalo formavimasi bei reprodukavima butina
jvesti ir erdvine dimensija. Pasak juy, i$silavine vidurinés klasés atstovai, aktyviai dalyvaujantys
jvairiose kultarinése veiklose, smarkiai skyrési nuo daug pasyvesniy kultiiriSkai darbininky kla-
sés atstovy. Pastaroji grupé labiau tenkinosi socialiniu gyvenimu namie bei savo gyvenamajame
rajone ir buvo nelinkusi vartoti pripazinty kulttros gaminiy (pvz., lankytis muziejuose ar rim-
tosios muzikos koncertuose).

Lietuvoje didesniy panasaus pobiidzio tyrimy néra vykdyta. Daugiausia tyrinétos skirtin-
gy miesty tapatybés bei miestie¢iy vertybinés nuostatos (Maniukaité 1995, 1998; Krukauskie-
né 2002; Kasparavi¢iené ir kt. 1995). Analizuotas Lietuvos akademinio jaunimo kultarinés
tapatybés santykis su kultariniu kapitalu (Krukauskiené 2007). Atlikta nedidelé etnografiné
Vilniaus miesto jaunyjy profesionaly gyvenimo stiliaus studija (Cerneviciiité 2008). Socia-
liniy grupiy diferenciacijos ir atskirties tyrimai (Vosyliaté 2004, 2005; Mikulioniené 2005)
menkai prisidéjo prie kulttrinio vartojimo bei dalyvavimo procesy. Todél $is straipsnis yra
vienas pirmuyjy, kuriame siejama kultiirinio vartojimo ir socioerdvinés diferenciacijos temati-
ka, leidzianti suvokti kultarinio vartojimo erdvinius skirtumus Lietuvos miestuose.

Teorizuojant socialinés diferenciacijos ir kultairinio kapitalo santykj, Siuo metu i$skirtinos
trys pagrindinés kryptys. Pirmoji, jkvépta P. Bourdieu, remiasi homologijos argumentu: tai
reiskia, kad kultarinés stratifikacijos struktiiros remiasi ta pacia logika, kaip ir socialinés stra-
tifikacijos strukttros (Chan, Goldthorpe 2007). Antroji teorizavimo kryptis kelia individua-
lizacijos arguments, pagal kurj $iuo metu socialiné padétis menkai veikia kultdrinj vartojima
ir kultarinj skonj. Teigiant, kad $iuolaikinése turtingose ir komercializuotose visuomenése
kultarinis vartojimas ir kultarinis skonis nebepriklauso nuo socialinés padéties (daug labiau
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juos veikia amzius, lytis, etniSkumas ar seksualiné orientacija), atmetama bet kokios homolo-
gijos tarp socialinés ir kultiirinés stratifikacijos galimybé (Featherstone 1987; Bauman 1988;
Chan, Goldthorpe 2007). Trecioji teorizavimo kryptis remiasi visaédiskumo / vienaédiskumo
argumentu. Nors $ios krypties atstovai patvirtina artimas kultiirinio vartojimo sasajas su so-
cialine padétimi, skirtingai nei homologija propaguojantys tyréjai, jie mano, kad aukstesnés
socialinés padéties kultiiros vartotojus nuo zemesnés socialinés padéties vartotojy skiria ne
elitinés / populiariosios kultiiros ribos, bet kultarinio visaédiskumo ar vienaédiskumo prin-
cipas (Peterson, Kern 1996). Pasak jy, aukstesnés socialinés padéties asmenys vartoja daug
daugiau ir jvairesniy kultariniy produkty nei zemesnés socialinés padéties Zmonés.
Analizuojant kultarinj vartojimg ir jo ypatumus skirtinguose Vilniaus, Kauno ir Klaipé-
dos gyvenamuosiuose rajonuose, straipsnyje siekiama patikrinti, kuri i$ teorizavimo kryp¢iy
labiausiai atliepia kulttirinio vartojimo specifikg Lietuvos didmiesc¢iuose. Ar kultarinio varto-
jimo jprociai skirtinguose miesty gyvenamuosiuose rajonuose atveria ryskius socialinés dife-
renciacijos pozymius? Gal Lietuvos miesty gyventojus, kaip kultaros vartotojus, labiau skiria
ne elitinés ir populiariosios kulttiros priespriesa, bet visaédiskumo / vienaédiskumo principas?

TYRIMO METODOLOGIJA

Straipsnyje analizuojami 2012 m. atlikto tyrimo ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmiesciuo-
se: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos“ gyventojy apklausos duomenys. Apklausos
instrumentas — anketa, o anketiné apklausa vykdyta tiesioginio interviu metodu. Imties ti-
ris — 1 890 respondenty, jy amzius — 18 mety ir vyresni.

Sudarant tyrimo imtj buvo laikomasi vieno i$ stratifikuotos imties sudarymo procediiros
metodo, gristo geografine apibréztimi - rajony atranka (angl. area sampling), vadinamojo geo-
grafiniy klasteriy atranka. Svarbiausias tyrimo atrankos elementas buvo geografiné apibréz-
tis — respondentai turéjo gyventi Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty savivaldybése ar priemies-
¢iuose. Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje buvo isskirti 4 geografiniai klasteriai (i$ viso 12 klasteriy,
reprezentuojanciy 3 miestus): miesto centras, senasis darbo klasés rajonas, besiribojantis su
miesto centru, sovietiniy daugiabuciy mikrorajonas bei priemiestiné dalis (zr. 1 lentele).

I$siskirtuose klasteriuose buvo nustatyta kvota apklausti bent po 150 respondenty. Su-
darinéjant tyrimo imtj nebuvo atsizvelgiama j visas sociodemografiniy indikatoriy strukta-
ros proporcijas miesty savivaldybése, nes toks imties sudarymo metodas tikslingai siejosi
su bendresniu tyrimo tikslu - palyginti pacius didmiescius bei identifikuoti skirtumus tarp
geografiniy klasteriy, atrinkty pagal miesto rajony tipologizacija miesty viduje. Vis délto
buvo stengiamasi uztikrinti, kad imties sociodemografiné struktiira pagal lyties ir amziaus
rodiklius atitikty 2011 m. Lietuvos statistikos departamento nacionalinius duomenis. Norint
uztikrinti gauty duomeny patikimuma ir validuma buvo naudojami jvairais kokybés instru-
mentai, pavyzdziui, 15 % visy surinkty duomeny kokybé patikrinta telefonu ir pan.

Batina reflektuoti ir tyrimo ribotumus. Vienas didziausiy kiekybinio tyrimo ribotumy,
kad respondenty atsakomumas (N = 1890) apie savo vidutines ménesio pajamas tebuvo
54,9 %, o apie dabartines Seimos vidutines ménesio pajamas - tik 36,3 %. Net 42,5 % res-
pondenty samoningai atsisaké atskleisti savo ménesines pajamas, o 41,4 % respondenty
nenurodé savo Seimos pajamy. Menkas atsakomumas j $iuos klausimus apribojo ne tik sta-
tistinés analizés galimybes, bet ir paties tyrimo konceptualigjg dalj. Siekiant pakeisti paja-
my kintamuosius kuo adekvatesniu kintamuoju, analizéje remtasi respondenty subjektyviu
idenfikavimusi su socialiniu sluoksniu. Atsakomumo laipsnis buvo gana aukstas - daugiau
nei 95 % visy respondenty.
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1 lentelé. Imties struktara pagal geografiniy klasteriy sandara

Geografinis
klasteris* . .
. . Miesto rajonas
(miesto rajono
tipas)
S Klaipéda
. Vilnius Kaunas apeda
Miesto - A e Senamiescio, Naujamiescio,
Senamiescio senitinija Centro senifinija — a1 -
centras . - L S Rotusés, Lietuvininky
Naujamiescio senitnija Senamiestis ir Naujamiestis . L
mikrorajonai
Senasis darbo ..
L . Kaunas Klaipéda
klasés rajonas Vilnius s . o - . .
PP - - Vilijampolés senitnija - Zvejybos uosto, Vétrunges,
$alia miesto Naujininky senitinija e . . . .o °
Vilijampoleé ir Panerys Baltijos mikrorajonai
centro
s Klaipéda
Sovietinis . .. .
. o Vilnius Kaunas Pempininky, Neringos,
daugiabuciy o - . o .
. . Zirminy seni@inija Dainavos senifinija Debreceno, Eglés,
mikrorajonas e . S
Zardininky mikrorajonai
Vilnius Kaunas
Ries$és senitinija — DidZioji Eiguliy senitnija -
Riesé Kleboniskis
TP Avizieniy senitinija — Silainiy senitnija — Vyténai Klaipéda
Priemiestiné v . L .. . U R o
. Avizieniai ir Bendoriai Domeikavos senitinija — Kaloté, Medelynas, Misko
dalis P S . . L o -
Pasilai¢iy senitinija — Domeikava ir Saliai Dvaras, Labrenciskes
Tarandé Eiguliy senitinija ir
Zujuny senitinija — Zujanai Karmeélavos senitinija -
ir AnteZeriai Naujasodis

* Apklausoje vadovautasi atrankos taisykle: siekiant uztikrinti didesne geografine sklaida klasterio viduje, i§ vieno
namo buvo apklausti ne daugiau nei 5 respondentai.

ELITINES IR POPULIARIOSIOS KULTURY VARTOJIMAS SKIRTINGUOSE VILNIAUS, KAUNO
IR KLAIPEDOS MIESTY RAJONUOSE

Prie§ atliekant pagrindine analize faktorinés analizés metodu su Varimax pasukimu buvo su-
konstruoti du papildomi priklausomi kintamieji (2 lentelé), naudojami binarinése logistinése re-
gresijose. Gautos faktorinés analizés regresijos baly déka buvo sukonstruoti kintamieji, Zymintys
du skirtingo pobudzio - elitinés ir populiariosios kultaros vartojimo - faktorius. Gautos fakto-
rinés analizés i§ 11 klausimy bloko (jj apibadina jvairiy 11 kultaros vartojimo budy mieste daz-
numai per metus) salygos yra tenkinamos: KMO >0,5 ir Barttleto sferi$kumo testas p < a. Gauti
regresijos balai buvo perkoduoti i 2 priklausomus binarinius kintamuosius: elitinés kulttaros bei
popkulttros vartojimg pagal kategorijas: labiau linke nevartoti ir labiau linke vartoti. Du kinta-
mieji - dalyvavimo daznumai miesto $ventése ir dalyvavimo koncerte ar muzikos festivalyje — fak-
torinés analizés buvo priskirti tiek prie elitinés kultaros, tiek prie popkulttiros vartojimo faktoriy.

3 lenteléje parodoma, kiek elitinés kultiros vartojimo daznumus veiké didmies¢iy gy-
ventojy sociodemografinés charakteristikos: amziaus ir pajamy kintamieji neturéjo statistis-
kai reik§mingos jtakos daznumams. Bet gauta binariné regresija rodo, jog miestuose moterys
yra linkusios vartoti eliting kultarg 1,9 karto dazniau nei vyrai, o netekéjusios ir nevede as-
menys linke 1,7 karto dazniau eiti j elitinés kultaros renginius nei vedg ar itekéjusios. Miesto
gyventojy i$silavinimas lemia jy daznesnj lankymasi $iuose renginiuose; issilavinimui pakilus
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2 lentelé. Elitinés ir populiariosios kultary vartojimo mieste faktoriy charakteristikos (N = 1042)

Ar per pastaruosius metus (12 mén.) Jums teko lankytis mieste...”"
Elitinés kultaros vartojimo faktorius PCA
Operoje ar muzikiniame teatre 0,763
Teatre 0,755
Koncerte ar muziko festivalyje 0,539
Miesto rengiamoje §ventéje 0,404
Bibliotekoje 0,495
Parodoje ar paveiksly galerijoje 0,802
Muziejuje 0,746
Elitineés kultaros vartojimo faktoriaus tikriné reik§me 4,486
% dispersijos, kuria paai$kina elitinés kultiiros vartojimo faktorius 40,779 %
Popkultiiros vartojimo faktorius PCA
(Profesionalaus) sporto varzybose ,620
Kine 737
Koncerte ar muziko festivalyje 531
Miesto rengiamoje §ventéje ,564
Bare ,787
Naktiniame klube ,755
Popkultaros vartojimo faktoriaus tikriné reik§me 1,535
% dispersijos, kurig paai$kina popkultaros vartojimo faktorius 13,958 %
FA Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,856
FA Barttleto sferiskumo testas P =0,000

** Nors faktorinés analizés PCA metodas néra pats tinkamiausias metodas, taikomas ranginiams kintamiesiems
(diskretiesiems dydziams), nes pazeidziama normalaus skirstinio salyga ir sumazéja koreliacijos, ta¢iau, kaip tei-
gia S. Kolenikovas, G. Angeles (2004), esant pakankamai didelei im¢iai $ios salygos gali bati ignoruojamos.

3 lentelé. Elitinés kultaros vartojimo mieste binarinés regresijos modelis pagal respondenty sociodemografines charakteristikas

Kintamasis Kategorijos Galimybiy santykis
Lytis Vyras 1,00
Moteris 1,871%**
Seiminé padétis Vedes / istekéjusi 1,00
Nevedes / netekéjusi 1,667*
I$silavinimas 1,381%%¢
Tautybé Lietuvis (-¢) 1,00
Rusas (-¢) 0,450%*
Identifikavimas su socialine klase (koduoté
atvirkstiné — didesné kategorija reiskia tapatinimasi su 0,627%**
Zemesniu socialiniu sluoksniu)
Konstanta 0,336*
N 1042
Nagelkerke R* 0,164
Hosmerio-Lemeshowo testas P=0,827
Regresijos modelio x* 133,815%**
Modelis klasifikuoja teisingai 67,1 %

©0t b = 0,000; ** p < 0,013 * p < 0,05
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viena pakopa, padidéja tikimybé, jog didmiescio gyventojas 1,4 karto dazniau lankysis juose.
Pastebéti skirtumai ir tarp didmiesc¢iuose gyvenanciy skirtingos tautybés asmeny: galima ga-
rantuoti (tikimybé 55 %), jog rusy tautybés asmenys reciau lankysis elitinés kultaros rengi-
niuose nei lietuviai. Tie didmiesc¢iy gyventojai, kurie tapatinasi su Zemesne socialine klase,
bus maziau linke lankytis elitinés kulttiros miesto renginiuose (tikimybé 37 %).

Apibendrinant galima teigti, jog tam tikrus elitinés kultiiros vartojimo modelius pozity-
viai veikia lyties (moterys), i$silavinimo (labiau issilavine) ir §eiminés padéties (nevede / ne-
tekéjusios) kintamieji; tautybés kintamasis ar identifikavimasis su Zemesne klase neigiamai
veikia elitinés kultaros vartojima Lietuvos miestuose.

Logistinés regresijos modelis buvo kontroliuojamas nuo amziaus kintamojo ir vidutiniy
respondento pajamy per ménesj. Pateiktos tik statistiskai reik§mingos kintamyjy kategorijos
ir bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama.

Popkultiiros vartojimo miestuose binarinés regresijos modelis (4 lentel¢) rodo visai kito-
kig dinamika ir kitus kintamuosius, veikianc¢ius miestie¢iy popkulttiros vartojimo daznumus.
Vyrai linke 40 % dazniau vartoti popkultiira nei moterys. Respondento amziui mazéjant vie-
neriais metais, 7 % padidéja tikimybé, kad asmuo dazniau vartos popkultirg. Nors binariné
regresija identifikavo, jog pajamoms didéjant didéja tikimybé, kad asmuo dazniau lankysis
popkultiiros renginiuose mieste, $is kitimas néra labai ryskus ar kontrastingas — ménesinéms
pajamoms iSaugus 1 Lt, tik 0,013 % padidéja tikimybé, kad asmuo dazniau lankysis Siuose
renginiuose (respondento pajamoms pakilus 100 Lt, 1,3 % iSauga tikimybé, kad jis dazniau
dalyvaus $ios kultiiros renginiuose, ta¢iau ménesinéms pajamoms padidéjus 1 000 Lt, i ti-
kimybé pakyla iki 13 %). Identifikavimasis su Zemesne klase beveik 26 % sumazina Sansus
dazniau lankytis popkultiiros renginiuose.

4 lentelé. Popkultaros vartojimo mieste hinarinés regresijos modelis pagal respondenty sociodemografines charakteristikas

Kintamasis Kategorijos Galimybiy santykis
Lytis Vyras 1,00
Moteris 0,598**
Amzius 0,930***
Pajamos per ménesj 1,00013*

Identifikavimas su socialine klase (koduoté atvirkstiné — didesné

kategorija rei$kia tapatinimasi su Zemesniu socialiniu sluoksniu) 0,745
Konstanta 20,201
N 1042
Nagelkerke R* 0,391
Hosmerio-Lemeshowo testas P=0,719
Regresijos modelio x* 355,933**
Modelis klasifikuoja teisingai 753 %

o0t b = 0,000; ** p < 0,01; * p < 0,05

Logistinés regresijos modelis buvo kontroliuojamas i§ $eiminés padéties, issilavinimo ir
etninés priklausomybés kintamujy. Pateiktos tik statistiskai reik§mingos kintamuyjy kategori-
jos ir bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama.

Vienas i$ svarbiy $ios analizés klausimy - ar kultaros vartojimo formy daznumai skiriasi
tarp miesto rajono tipy tiek tame paciame Lietuvos didmiestyje, tiek tarp skirtingy miesty.
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Atsakant j §j klausima, naudotasi Kruskal-Walliso neparametriniy kriterijy testu: analizuoja-
mi elitinés ir populiariosios kulttiry vartojimo regresijy metu gauty tikimybiy skirtumai tarp
miesto rajono tipy.

5 lenteléje pateikiama, kaip kinta tikimybé dazniau vaikscioti j elitinés kulttros renginius
tarp skirtingy miesto rajony. DidZiausia tikimybé, jog Vilniuje ir Klaipédoje $ios kulttiros
renginiuose dazniau lankysis priemies¢iuose gyvenantys asmenys, o Kaune — miesto centro
gyventojai. Vilniuje ir Kaune, kaip ir Klaipédoje, tikimybé, kad asmuo vartos elitinés kultiros
renginius, yra maziausia tarp gyvenanciy darbo klasés tipo rajone. Tik Klaipédos darbo klasés
tipo rajono vidurkiy rangy skirtumas, palyginti su likusiomis miesto zonomis, i$skyrus mies-
to priemiescius, yra pakankamai mazas, nors ir statistiskai reik§mingas.

Kalbant apie bendras tendencijas, skirtumai tarp elitinés kultaros vartojimo Vilniuje
atitinka bendrg Lietuvos didmies¢iy tendencija: labiausiai ,,jkulttrinti“ yra priemiesciy gy-
ventojai, miesty centry ir daugiabuc¢iy mikrorajony gyventojai uzima tarpine pozicija, o $ios
kultaros maziausiai vartoja darbo klasés tipo rajono gyventojai. Kaune islieka ta pati tenden-
cija, tik ¢ia miesto centro gyventojai labiausiai lanko elitinés kultaros renginius, priemies¢iy
ir daugiabuciy mikrorajono gyventojai tarsi patenka j tarpine pozicija (labiau tikétina, kad
jie dazniau vartos eliting kultiirg nei priemiesc¢iy gyventojai), o maziausiai tikétina, kad $ios
kultaros vartojimas bus badingas darbo klasés tipo rajono gyventojams. Labiausiai tikétina,
kad Klaipédos priemiesc¢iy gyventojai dazniau lankysis elitinés kultiiros renginiuose. Klai-
pédos priemies¢iy gyventojy skirtumas pagal $ios kultiiros vartojima, palyginti su tarping
padéti uzimanciy daugiabuc¢iy mikrorajono ir miesto centro gyventojy, yra gana didelis, o
skirtumas tarp daugiabuciy, miesto centro bei darbo klasés tipo rajono gyventojy santykinai
labai mazas. Galima teigti, jog Klaipédos mieste didziausias skirtumas pagal elitinés kulttiros
vartojima egzistuoja tarp priemiesciy ir likusio miesto, o $is skirtumas tarp skirtingy Vilniaus
ir Kauno miesto zony yra daug jvairesnis; jis reiskia didesne sociokultiiring diferenciacija
$iuose miestuose.

5 lentelé. Elitinés kultdros vartojimo daznumy tikimybiy skirtumai tarp miesto rajono tipy. Didesnis vidurkiy rangas zymi
didesne tikimybe

Vidurkiy rangai
Miesto rajono tipas Bendrai tarp visy | Vilniaus miesto | Kauno miesto Klaipédos
didmiesciy' rajony’ rajony® miesto rajony*
Miesto centras 532,95¢** 199,08 191,16*** 143,56
Darbo klasés tipo rajonas 401,35*** 126,024** 134,06*** 141,69***
Daugiabuciy mikrorajonas 504,22 190,70 173,66 143,880
Priemiestis 569,76*** 213,234%* 153,74*** 203,444
N 996 362 329 305

1:x*=43,785; df = 3; ***p = 0,000;
2:x*=34,691; df = 3; **p = 0,000;
3:x*=17,860; df = 3; ***p = 0,000;
4:%*=19,593; df = 3; ***p = 0,000.

Analizuojant tikétinus popkulttiros vartojimo scenarijus (6 lentelé) ir skirtumus tarp mies-
to zony, Vilniuje jie panasts | elitinés kulttros vartojimo atvejj ir atitinka bendra trijy Lietuvos
didmies¢iy tendencija: tikétina, jog daugiausiai popkultiirg vartos priemies¢iy gyventojai, o
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maziausiai — darbo klasés tipo rajono gyventojai. Skirtumas tarp miesto centro ir daugiabuciy
mikrorajono yra gana mazas. Popkultiiros renginiy vartojimas Kaune yra homogeniskesnis
nei Vilniuje: tikétina, jog miesto centro ir daugiabuciy rajony gyventojai labiau lankys $iuos
renginius, o gyvenantys priemiesc¢iuose ir darbo klasés tipo rajonuose juos lankys daug rec¢iau.
Klaipédos mieste skirtumai tarp miesto rajony pagal tikétinus popkultiiros vartojimo daznu-
mus néra statistiskai reik§mingi.

6 lentelé. Popkultaros vartojimo daznumy tikimybiy skirtumai tarp miesto rajono tipy. Didesnis vidurkiy rangas Zymi
didesne tikimybe

Vidurkiy rangai
Miesto rajono tipas Bendrai tarp visy Vilniaus Kauno miesto Klaipédos
didmiesciy’ miesto rajony* rajony’ miesto rajony*
Miesto centras 518,93** 188,23 180,75* 146,45
Darbo klasés tipo rajonas 448,26%* 146,49*** 145,46* 162,15
Daugiabuciy mikrorajonas 493,61** 175,04* 180,79* 142,11
Priemiestis 543,88** 226,46*** 146,05* 170,42
N 996 362 329 305

1:x*=13,667; df = 3; ** p < 0,01;
2:x*=34,691; df = 3;*** p = 0,000;
3:x*=11,058; df = 3; * p < 0,05;
4:x*=4,720; df = 3; p > 0,05.

APIBENDRINIMAS

Atliktas tyrimas rodo, kad Lietuvos gyventojy kultarinj vartojima labiau veikia tiek individua-
lizacijos, tiek vienaédiskumo / visaédiskumo principai, bet menkai atspindi homologijos tarp
socialinés padéties ir kultarinio vartojimo principas.

Skirtinguose Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty rajonuose iskyla savitas kultiirinio
vartojimo ,,zemélapis. DidZiausia tikimybé, kad Vilniuje ir Klaipédoje elitinés kultaros rengi-
niuose dazniau lankysis miesty priemiesc¢iuose gyvenantys asmenys, o Kaune — miesto centro
gyventojai. Tikimybé, kad asmuo vartos jvairias miesto elitinés kultaros formas, yra maziau-
sia tarp miestie¢iy, gyvenanciy Vilniaus, Kauno ir Klaipédos darbo klasés tipo rajonuose.
Tad labiausiai ,,jkultarinti“ yra priemiesciy gyventojai, tarpine pozicija uzima miesty centry
ir daugiabuc¢iy mikrorajony gyventojai, o elitinés kultaros vartojimas maziausiai budingas
darbo klasés tipo rajono gyventojams. Vadinasi, atskiri miesty gyvenamieji rajonai aiskiai
issidiferencijuoja pagal elitinés kultaros vartojima.

Dar ryskesni skirtumai i$kyla analizuojant popkultiros vartojima. Tikétina, jog daugiau-
siai popkultiirg vartos priemiesciy gyventojai, o maziausiai — darbo klasés tipo rajono gyven-
tojai. Skirtumas tarp miesto centro ir daugiabuciy mikrorajono gyventojy yra gana mazas.
Populiariajai kultarai priskirting miesto renginiy vartojimas Kaune yra homogiskesnis nei
Vilniuje: tikétina, jog Kauno miesto centro ir daugiabuéiy rajony gyventojai dazniau lankysis
$iuose renginiuose, o priemiesciy ir darbo klasés tipo rajono gyventojai — daug reciau. Klai-
pédos mieste skirtumai tarp miesto rajony gyventojy pagal tikétinus popkultiros vartojimo
daznumus néra statistiskai reikSmingi.

Aptarta kultarinio vartojimo dinamika taip pat liudija, kad lyties, i§silavinimo, $eiminés
padéties ir etninés kilmés kintamieji stipriai veikia kultarinj vartojima. Akivaizdu, kad vis
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daugiau zmoniy $iuo metu tampa kultiriniais visaédziais, pladiai vartojanciais tiek aukstosios,
tiek populiariosios kultiiros gaminius. Kita vertus, erdviné dimensija vis dar turi jtakos tiek
elitinés, tiek populiariosios kultiiros vartojimui. Lietuvos kulttrinio vartojimo Zemélapis Lie-
tuvos miestuose gana diferencijuotas: maziausiai tiek elitinés, tiek populiariosios kultiiros yra
linke vartoti Lietuvos miesty darbininky klasés gyvenamieji rajonai, tarpine pozicijg uzima
miesty centry ir daugiabuc¢iy mikrorajony gyventojai, o didziausi kultiiriniai visaédZiai yra
priemiesciy gyventojai.
Gauta 2014 04 10
Priimta 2014 10 27
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ARTURAS TERESKINAS, APOLONIJUS ZILYS
Cultural consumption and socio-spatial differentiation
in Lithuanian cities

Summary

The article focuses on cultural consumption and socio-spatial differentiation in different
neighbourhoods of Vilnius, Kaunas, and Klaipéda. The data of the research project
“Social Exclusion in Lithuanian Cities: Forms of Spatial Segregation and Polarization”
(2012) demonstrate that the factors of sex, education, marrital status and ethnic ori-
gin immensely influence cultural consumption. Although an increasing number of
Lithuanians have become cultural omnivores that consume both high-brow and low-
brow culture, socio-spatial differentiation is evident in the Lithuanian cities. The inha-
bitants of working-class style neighbourhoods tend to consume the smallest amount of
both high-brow and low-brow culture, city centers and Soviet style neighborhoods oc-
cupy the intermediate position with regard to cultural consumption, and the inhabitants
of suburban areas are the biggest cultural omnivores.

Key words: cultural consumption, socio-spatial differentiation, cultural capital, high-
brow culture, low-brow culture



