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Straipsnyje analizuojamos vyresnio amziaus tévy, turin¢iy emigravusiy vaiky, nor-
matyvinés nuostatos dél vaiky pareigy tévams, atskleidziami subjektyvas priezitros
lakesciai ir normatyvinj solidaruma lemiantys veiksniai. Normatyvinis solidarumas
lyginamas tarp dviejy transnacionalinés $eimos tipy: tévy, kuriy visi vaikai / vienin-
telis vaikas yra emigrave ir tévy, turinciy emigravusiy ir Lietuvoje gyvenanciy vaiky.
Remiantis logistinés regresijos rezultatais, analizuojami reik§mingi individualas ir Sei-
miniai veiksniai, lemiantys pritarima vaiky pareigoms tévams.

Raktazodziai: normatyvinis solidarumas, vaiky pareigos tévams, familizmas, transna-
cionaliné Seima

[VADAS
Dél gyventojy mobilumo ir migracijos augantis transnacionaliniy $eimy skaicius jau keletg de-
$imtmeciy skatina kelti klausimus, kaip $ie procesai veikia karty tarpusavio rysius. Nors jvairts
karty tarpusavio sgveikos aspektai migracijos kontekste sulauké nemazai tyréjy démesio (Bal-
dassar, Baldock, Wilding 2007), apie karty tarpusavio lakes¢ius transnacionalinése Seimose vis
dar zinoma itin mazai. Atsizvelgiant j Lietuvos demografine situacija bei j vyresnio amziaus
zmoniy prieziaros sistemos ribotumus, karty tarpusavio pareigos sulauké ir Lietuvos tyréjy dé-
mesio (Gedvilaité-Kordusiené 2011; 2013; Kraniauskiené 2013). Vis délto migracijos kontekste
$is klausimas nebuvo tyrinétas.

Straipsnyje siekiama analizuoti normatyvinj karty solidarumg transnacionalinéje Seimoje
i§ liekanciy kilmés $alyje pozicijos. Pagal platy apibrézimg, transnacionaliné Seima apima tiek
iSvykusius, tiek likusius i$pléstinés $eimos narius (Baldassar, Baldock, Wilding 2007). Taigi
straipsnyje keliamas tikslas atskleisti normatyvines vyresnio amziaus tévy, turin¢iy emigravu-
siy vaiky, nuostatas ir nustatyti normatyvinj solidarumg lemiancius individualius ir Seiminius
veiksnius. Siam tikslui pasiekti naudojami kiekybinio vyresnio amzZiaus tévy, turinciy emigra-
vusiy vaiky, tyrimo (N = 305) duomenys. Straipsnis pradedamas teorine dalimi, kurioje aptaria-
mos naudojamos sgvokos ir karty solidarumo koncepcija. Antra dalis skirta tyrimy apzvalgai,
o metodologijos dalyje pristatomi tyrimo instrumentai ir metodai. Pirma empiriné straipsnio
dalis skirta vyresnio amzZiaus tévy, turin¢iy emigravusiy vaiky, nuostaty dél vaiky pareigy ir

! Straipsnis rengtas vykdant podoktorantaros stazuotés tyrimg ,Tarptautinés migracijos pasekmés $ei-
mai: Lietuvoje likusiy tévy prieziGra ir santykiai su suaugusiais vaikais® (vadové - prof. dr. (HP)
A. Maslauskaité). Tyrimo islaidas finansavo Lietuvos mokslo taryba.



264 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2014. T. 25. Nr. 4

subjektyviy priezitros lukes¢iy analizei, o antroje aptariami normatyvinj solidaruma lemian-
tys veiksniai.

NORMOS IR NORMATYVINIS SOLIDARUMAS

Paprastai apibréziamos kaip elgsenos taisyklés ir pareigos, struktiiruojancios $eimos santykius
(Kalmijn 2005), normos yra kertiné savoka, ieSkant sasajy tarp kulttriniy veiksniy ir realios pa-
ramos tarp karty. Greta normy socialiniuose moksluose daznai pasitelkiami ir pozitiriy, vertybiy
terminai. Pastarieji rodo labiau asmeninius vertinimus, tac¢iau néra elgesio standarty Zymuo, o
normos yra grupés lygmens fenomenas (Herlofson et al. 2011). Karty studijose placiai taikomoje
karty solidarumo koncepcijoje tiek tévy pareigos vaikams (taip vadinamasis ,,srautas Zemyn®),
tiek vaiky pareigos tévams (,srautas aukstyn®), yra priskiriamos normatyvinei solidarumo di-
mensijai, kuria apibréziama prievolé atlikti Seimos vaidmenis ir su vaidmenimis susijusius jsipa-
reigojimus (Bengston 2001). Kitos karty solidarumo koncepcijoje i$skiriamos dimensijos apima
bendravimo, emocinio artumo, vertybinio konsensuso, funkcinj ir struktirinj solidaruma. Emo-
cinio artumo solidarumas apibréziamas kaip jausmy ir santykiy su $eimos nariais vertinimas (pa-
sitikéjimas, emocinis artumas), o struktiirinis — kaip skirtingy karty veiklos galimybiy strukttira,
susijusi su teritoriniu atstumu tarp $eimos nariy, Seimos struktira (Bengston 2001). Siame tyri-
me démesio centre yra normatyvinis solidarumas, o struktirinis ir emocinis artumas traktuo-
jami kaip veiksniai, galintys turéti jtakos normatyvinéms nuostatoms dél vaiky pareigy tévams.

NORMATYVIN] SOLIDARUMA LEMIANTYS VEIKSNIAI
Karty solidarumo teorijos kiiréjai linke pripazinti, kad normatyvinis solidarumas susijes su in-
dividualiais ir $eiminiais veiksniais (Roberts, Richards, Bengston 1991). Tac¢iau remiantis ty-
rimy apzvalga, $iy veiksniy jtaka gana priestaringa, ypac kalbant apie lyties, amziaus ir gyve-
namosios vietovés veiksnius (Sauer et al. 1981; Lee, Peek, Coward 1998; Aquilino 1999; Burr,
Mutchler 1999; de Valk, Schans 2008). Normatyvinj solidarumg lemianciy veiksniy tyrimy re-
zultaty priestaringumas greiciausiai susijes su skirtingais kontekstais, kur buvo atlikti tyrimai.
Be to, skiriasi tyrimy imties dydziai, instrumentai, kuriais matuojamos normatyvinés nuostatos.
Karty solidarumo teorijos kiiréjy nuomone, normatyvinis solidarumas susijes su tévy
charakteristiky kombinacija: naslysté, prastesné sveikata ir Zemos pajamos lemia mazes-
nj normatyvinio solidarumo lygj (Roberts, Richards, Bengston 1991). Seimos struktiiriniai
veiksniai taip pat gali veikti normatyvinj solidaruma: broliy ir sesery skaicius gali padalinti,
paskirstyti atsakomybe, o taip pat ir démesj tévams (Connidis 2001). Kartu su $iais indivi-
dualiais ir $eiminiais veiksniais galima tikétis, kad tarpusavio santykiy artumas turéty reiks-
mingai veikti normatyvinj solidaruma. Taciau tyrimai rodo, kad suaugusiy vaiky ir jy tévy
tarpusavio artumas didelés jtakos normatyvinéms nuostatoms neturi (Finch 1989).
Remiantis teorinés dalies jZvalgomis ir tyrimy apzvalga, mes formuluojame keletg hipoteziy.
Atsizvelgiant j tai, kad tyrimo tikslas yra tirti normatyvinj solidarumg migracijos konteks-
te, formuluojame pirmaja hipoteze pagal du skirtingus Seimos tipus: tévy, kuriy visi vaikai
(arba vienintelis vaikas) gyvena uZsienyje, normatyviniai liikesciai vaikams bus maZesni nei
tévy, turinciy ir emigravusiy, ir Lietuvoje gyvenanciy vaiky (H1). Kadangi tévy ir vaiky lyties
veiksnys yra gana svarbus prognozuojant karty santykius Lietuvoje (Gedvilaité-Kordusiené
2011), tikimés, kad aukstesni normatyviniai ltikesciai bus labiau biidingi moterims nei vy-
rams (H2). Mes taip pat formuluojame hipoteze , kad tarpusavio artumas neturés reik§mingos
jtakos normatyvinio solidarumo lygiui (H3).
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METODOLOGIJA

Straipsnyje remiamasi vyresnio amziaus (60 mety ir vyresniy) tévy, turin¢iy emigravusiy vai-
ky, tyrimo (N = 305), kurj 2013 m. atliko UAB ,,Baltijos tyrimai‘, duomenimis. Tyrimo imtis
kvotinés atrankos budu buvo suformuota atlikus atrankine reprezentatyvig Lietuvos gyvento-
jy apklausa (N = 3016). Siekiant jvertinti normatyvine karty solidarumo dimensija pasitelkta
»Karty ir ly¢iy® tyrime naudota familizmo nuostaty skalé, matuojanti vaiky pareigas tévams
(skalés teiginiai pateikti 1 lenteléje). Si skalé padeda nustatyti normatyvinio karty solidarumo
lygj, taip pat jvertinti, kiek vyresnio amziaus tévams, turintiems emigravusiy vaiky, badingos
familistinés nuostatos. Remiantis jau sukurta normatyvinio solidarumo indekso skai¢iavimo
metodika’, nustatytas bendras indeksas, padedantis jvertinti, ar transnacionalinéje Seimoje
nuostatos skiriasi nuo bendros normatyvinés aplinkos Lietuvoje. Be to, jvertinus nuostaty ska-
lés standartinius nuokrypius, $i metodika naudinga jvertinti, ar teiginiai parodo tik nuostatas,
ar jas galima laikyti jsivirtinusiomis normomis. Nedideli standartinio nuokrypio jverciai reiskia,
kad tiriamoje grupéje stebimas konsensusas ir tokig solidarumo formga galima laikyti socialine
norma, o didesné vertinimo dispersija yra labiau galimy nuostaty, o ne normatyvumo zymuo
(Herlofson et al. 2011; Kraniauskiené 2013). Keliant hipoteze, kad tokiose $eimose, kuriose visi
vaikai arba vienintelis vaikas yra emigrave, vyresnio amziaus tévy lakes¢iai gali buti Zemesni nei
$eimose, kuriose dalis vaiky gyvena Lietuvoje, o dalis uzsienyje, Siose dviejose Seimy grupése
tirtos vaiky pareigos tévams, taip pat subjektyvis priezitros lukes¢iai®, matuotas vyresnio am-
Ziaus tévy pozilris j institucine priezitira*.

Siekiant nustatyti reik$mingus veiksnius, lemianc¢ius normatyvinj solidarumg, naudotas
dvinarés logistinés regresijos metodas. Kaip priklausomi kintamieji j regresijos modelius jtrauk-
ti familizmo nuostaty skalés teiginiai (1 lentelé). Kadangi vyresnio amziaus tyrimo instrumente
duomenys fiksuojami apie kiekvieng vaika (iki 8 vaiky), logistinés regresijos modeliui buvo pa-
naudota SPSS VARSTOCASES funkcija. Taip buvo suformuota nauja duomeny bazé, kurioje
uzkoduotos visy vaiky charakteristikos (N = 663). Nepriklausomi kintamieji, jtraukti j logisti-
nés regresijos modelius, apima vaiky charakteristikas (lytis, amzius, i$silavinimas, santuokinis,
finansinis, uzimtumo statusas), tévy charakteristikas (lytis, amzius, santuokinis statusas, vaiky
skaicius, i$silavinimas, sveikata, finansinis statusas, gyvenvietés dydis, namy tkio struktira) ir
artumo solidarumo dimensija. Atsizvelgiant j tyrimo tiksla, galutiniuose regresijos modeliuose
jtraukti tik statistiskai reik§mingi veiksniai. Nepriklausomy kintamyjy grupavimai pateikti prie-
de, 0 jy matavimai, taip pat ir nereik§mingy veiksniy grupavimai - empirinés dalies i$nasose.

NORMATYVINIS SOLIDARUMAS: POZIURIAI | VAIKY PAREIGAS IR SUBJEKTYVUS
PRIEZIUROS LUKESCIAI

Tévy normatyviniai poziuriai j vaiky pareigas. Tyrimo duomenys rodo, kad transnacio-
nalinéje $eimoje vyresnio amziaus tévy lukesciai vaiky atzvilgiu yra gana auksti (1 lentelé).

? Metodika sukaré K. Herlofsonas ir kt. (2011), o Lietuvos kontekste pirmg kartg ja pritaiké S. Kraniaus-
kiené (2013).
Matuoti klausimu: Yra skirtingy bidy, kaip senatvéje teikiama prieZitira Zmonéms, kuriems jos reikia. Jei
Jums prireikty nuolatinés prieZitiros, koks bitdas Jums buity labiausiai priimtinas ir koks maZiausiai priim-
tinas? (atsakymy kategorijos pateiktos 2 lenteléje).
Matuotas respondenty pritarimas dviem teiginiams: Normalu, kai negalintys savimi pasirtipinti tévai
gyvena seneliy namuose, nors ir turi Lietuvoje gyvenanciy vaiky; Normalu, kai negalintys savimi pa-
siraipinti tévai gyvena seneliy namuose, nors ir turi uzsienyje gyvenanciy vaiky (atsakymy kategorijos nuo
,Visiskai sutinku® iki ,,Visi$kai nesutinku®).

3
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Labiausiai pritariama nuostatai dél bendros vaiky atsakomybés uz tévy priezitirg (A teiginys).
Siai nuostatai kiek maziau pritaria tévai, kuriy visi vaikai (vienintelis vaikais) yra emigrave,
nors skirtumas, palyginti su kita tévy grupe, yra gana nedidelis. Didzioji dalis tévy taip pat lin-
ke pritarti vaiky pareigai padéti tévams finansiskai; ir vaiky atsakomybei priimti tévus gyventi
kartu, jei tévai nebegali savimi pasiripinti. Maziausiai tévai pritaria vaiky atsakomybei derinti
darbo laikg prie tévy poreikiy ir didesnei duktery, nei stiny atsakomybei uz tévy priezitira.
Taigi pirmoji hipotezé apie aukstesnius lakes¢ius Seimose, kuriose visi vaikai yra i$vyke,
pasitvirtino tik i§ dalies. Nors nustatyti kai kurie skirtumai tarp dviejy lyginamy transnacio-
nalinés $eimos tipy, jie néra statistiskai reik§mingi. Atsizvelgiant j bendra normatyvine karty
solidarumo aplinka, nustatyta ,,Karty ir ly¢iy“ tyrime, normatyvinio solidarumo indeksai kiek
didesni transnacionalinése Seimose — pritarimas vaiky pareigoms $iose $eimose yra Siek tiek
mazesnis. Didesnis bendro indekso standartinis nuokrypis (iliustruojantis didesne atsakymy
variacija) Zymi, kad $iy nuostaty normatyviskumas transnacionalinése $eimose yra mazesnis.
Greiciausiai vyresnio amziaus tévai, kuriy vaikai, praktiskai realizuodami savo pareigas, susi-
duria su struktiiriniais barjerais, i$ naujo persvarsto internalizuotas normatyvines nuostatas®.

1 lentelé. Lietuvos gyventojy ir vyresnio amZiaus tévy, turin¢iy emigravusiy vaiky, nuostatos dél vaiky pareigy tévams
(vidurkiai ir standartinis nuokrypis)

Vyresnio amZiaus tévy,
x, turinciy emigravusiy
= =i vaiky, nuostatos
é § Seimos tipas
L
o e = B o
Teiginiai ERko = b
SE i, + o
3 2 SN o »
IR c Sl ke
= E 5 !l g g
E| fz | 2Ez
= 5 E é
=2
=
Va.1k.a1 turéty prisiimti atsakomybe uz tévy prieziara, jei jiems jos 2,14 2,25 2.19
reikia (A)
Vaikai savo darbo laikg turéty derinti prie tévy poreikiy (B) 3,33 3,35 3,32
Jei tévams reikia priezitros, dukterys turéty prisiimti daugiau
atsakomybeés nei sanis (C) 3,36 3,31 3,24
Vaikai turéty padéti tévams finansiskai, jei jie turi finansiniy 236 2,44 2,49
sunkumy (D)
Va1lfa_1 turéty priimti tévus gyventi kartu, jei tévai nebegali savimi 234 2,59 248
pasirapinti (E)
. 2,47 2,79 2,74
Bendras indeksas 0.5 0.82 0.85

Vidurkiai skai¢iuoti 5 baly skaléje, kur 1 reigké visiska pritarimg konkrec¢iam teiginiui, o 4 - visi$ka nepritarima. Kuo
vidurkis mazesnis, tuo labiau palaikoma tam tikra atsakomybé. Kuo standartinis nuokrypis mazesnis, tuo labiau
tokia solidarumo forma yra socialiné norma.

*,Karty ir ly¢iy“ tyrimo antros bangos duomenys, N = 5730 (Kraniauskiené 2013).

> Tai patvirtina ir bendri pasiskirstymy dazniai, rodantys itin didel¢ neapsisprendusiy (atsakiusiy ,nei
sutinku, nei nesutinku®) dalj (nuo 21,6 iki 37,7 %).
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Subjektyviis prieziiros poreikiai ir litkesciai. Nors kol kas nuolatiné prieziara reikalin-
ga tik labai mazai daliai respondenty, svarbu issiaiskinti vyresnio amziaus tévy priezitros li-
kescius. Tyrimo duomenys rodo, kad priezitros prioritetai atiduodami $eiminiams tinklams.
Vyresnio amziaus tévams labiausiai priimtina, jei juos prizitréty vaikai savo paciy (tévy)
namuose arba vaikai savo namuose; $i tendencija biidinga abiems Seimy tipams (2 lentelé).
Kiek aukstesni lakesciai sulaukti priezitros i$ vaiky labiau budingi tévams, turintiems tiek
emigravusiy, tiek Lietuvoje gyvenanciy vaiky. Maziau nei pusei respondenty priimtini ir kiti
priezitiros, teikiamos namuose, biidai: giminaiciy, priva¢iai samdomy globos darbuotojy ar
i namus ateinanciy globos darbuotojy (valstybés paslaugos). Maziausiai palankiai vertinama
priezitira dienos globos centruose ir seneliy namuose.

2 lentelé. Vyresnio amziaus tévy, turiniy emigravusiy vaiky, prieZidros prioritetai (proc.)

Seimos tipas
. - Emigrave + LT
Teiginiai le‘:ﬁiiiraw gy‘;:l?lil;tys
(N = 175) (N=130)

Priezitira, kurig teikia vaikai vyresnio amziaus tévy namuose 70,1 80,0
Priezitra, kurig teikia vaikai savo namuose 51,7 61,0
Priezitira, kurig teikia kiti giminaiciai vyresnio amzZiaus tévy namuose 43,7 50,0
Priezitira, kurig teikia privaciai samdomi zmonés, ateinantys j namus 45,7 47,9
PrieZitira, kurig teikia j namus ateinantys globos darbuotojai 47,4 46,7
Priezitra, teikiama dienos globos centruose 21,1 20,6
Priezitra seneliy namuose 26,3 26,7

Taigi labai aiskiai prioritetai atiduodami Seiminiams tinklams - vaikams ir kitiems gi-
minaic¢iams, o palankiausiai vertinamas toks priezitiros organizavimo budas, kai pagalba tei-
kiama namuose. Nepalanky poziurj  institucine priezitrg atskleidé ir kiti tyrimo klausimai.
Tik tre¢dalis apklausty tévy pateisina situacija, kai negalintys savimi pasirapinti tévai gyvena
seneliy namuose, nors ir turi Lietuvoje gyvenanciy vaiky’. Siek tiek palankiau ziGirima i situa-
cija, kai negalintys savimi pasirtipinti tévai gyvena seneliy namuose, o jy suauge vaikai gyve-
na uzsienyje. Sig situacija pateisina 36,4 % vyresnio amziaus tévy’. Taigi transnacionalinéje
$eimoje dominuoja familistinés nuostatos: likesciai vaiky atzvilgiu yra pakankamai auksti;
priezitiros prioritetai atiduodami vaikams.

NORMATYVIN] SOLIDARUMA LEMIANTYS VEIKSNIAI

Kadangi tévy ir vaiky lytis yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, prognozuojanciy karty soli-
daruma, tikétasi, kad $ie veiksniai bus reik§mingai susij¢ ir su normatyvine solidarumo di-
mensija. Taciau logistinés regresijos rezultatai patvirtina, kad nei tévy, nei vaiky lytis néra
reik$mingi veiksniai, prognozuojantys aukstesnj normatyvinio solidarumo lygj, taigi antra
hipotezé nepasitvirtino (Priedas).

¢ Maziau nei pusé (42,3 %) vyresnio amziaus tévy $ig situacijg vertina nepalankiai, o kiek maZziau nei
trecdalis (27,5 %) renkasi neutraly atsakymo variantg - nei pateisina, nei nepateisina.
7 Sios situacijos nepateisina 34,1 %, o tre¢dalis (29,5 %) - nei pateisina, nei nepateisina.
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Tevy amZius, santuokinis statusas, sveikata, vaiky skaicius ir finansiné padétis® yra reiks-
mingi veiksniai, lemiantys didesnj pritarimg vaiky pareigoms. Tévy amziaus veiksnio povei-
kis gana prieStaringas. Palyginti su vyriausia grupe (70 mety ir vyresni), jauniausios tévy gru-
pés (60-64 mety) $ansai pritarti nuostatai dél vaiky pareigos derinti savo darbo laika prie tévy
poreikiy yra beveik 2 kartus didesni. Priesinga tendencija nustatyta prognozuojant pritarima
deél didesnés duktery atsakomybés prizitrint tévus — vyriausios tévy grupés atstovai labiau
linke laikytis tradiciniy nuostaty ir jy pritarimo Sansai yra aukstesni.

Teévy santuokinio statuso veiksnys reik§mingai prognozuoja pritarima nuostatai dél vai-
ky atsakomybés derinti savo darbo laikg prie tévy poreikiy. I$siskyrusiy tévy $ansai pritar-
ti yra mazesni negu nasliy, taciau, palyginti su kita grupe (vede ir nagliai), skirtumas néra
reik§mingas. Zemesnis tévy finansinis statusas mazina pritarimo $ansus bendrai nuostatai dél
vaiky atsakomybés uz tévy priezitirg. Viena vertus, tai gana stebinantis rezultatas, nes turint
maziau resursy, ltikesciai sulaukti pagalbos turéty bati didesni. Kita vertus, yra atlikta tyrimy,
kuriuose nustatyta, kad aukstesnis socioekonominis tévy ir vaiky statusas didina karty soli-
darumag transnacionalinése Seimose (de Winter et al. 2013). Gera ar vidutini$ka tévy sveikata
(palyginti su bloga) susijusi su maZzesniais pritarimo Sansais dél didesnés duktery nei siny
atsakomybés uz tévy priezitirg ir dél vaiky pareigos padéti finansiniy sunkumy turintiems
tévams.

Gyvenvietés dydis reik§mingai prognozuoja tik nuostatg dél vaiky pareigos priimti tévus
gyventi kartu, jei jie nebegali savimi pasirapinti. Kaimo vietoviy gyventojy pritarimo Sansai
$iam teiginiui yra beveik 2 kartus didesni nei didziyjy miesto gyventojy. Pagaliau nustatyta, kad
ir vaiky skaic¢ius turi reik§mingos jtakos normatyviniam solidarumui. Tris ir daugiau vaikus
turintys tévai maziau linke sutikti, kad vaikai savo darbo laikg turéty derinti prie tévy poreikiy,
nei vieng vaika turintys tévai.

Kontroliuojant vaiky charakteristikas nustatytas reikSmingas vaiky finansinio statuso’,
issilavinimo ir santuokinio statuso poveikis. Labai geras finansinis vaiky statusas susijgs su ma-
zesniu tévy pritarimu nuostatai, kad dukterys turéty prisiimti daugiau atsakomybés uz tévy
priezilirg nei sants. Kitas su vaiky socioekonomine padétimi susijes veiksnys — issilavini-
mas - reik§mingai prognozuoja nuostatg dél vaiky atsakomybés priimti tévus gyventi kartu.
Vidurinis ar Zemesnis nei vidurinis vaiky issilavinimas, palyginti su aukstuoju i$silavinimu,
didina pritarimo Sansus. Vis délto lyginant kitas i$silavinimo grupes (auk$tesnysis ir aukstasis)
nustatyta priesinga tendencija (tiesa, maZesniu statistinio reik§mingumo lygmeniu). Taigi vai-
ky issilavinimo poveikis yra priestaringas. Vaiky santuokinis statusas reik§mingai prognozuoja
nuostatg dél vaiky atsakomybés padéti tévams finansiskai. Respondentai, kuriy vaikai vede,
turi 1,5 karto didesnius $ansus pritarti $iam teiginiui nei respondentai, turintys niekada nesi-
tuokusiy vaiky.

8 Matuojamas Klausimu: Kuris i§ Siy teiginiy geriausiai apibadina Jisy / Jiusy Seimos (namy ikio) finan-
sing padetj? Atsakymy kategorijos: 1 — mums neuZztenka pinigy net maistui; 2 - mums uztenka pini-
gy maistui, bet labai sunku nusipirkti drabuziy; 3 - mums uZtenka pinigy maistui bei drabuZiams ir
mes galime $iek tiek sutaupyti, bet to neuztekty stambesniam pirkiniui (pvz., televizoriui arba $aldy-
tuvui); 4 - mums yra prieinami kai kurie brangas daiktai, pvz., televizorius, $aldytuvas ir kt., bet labai
brangiy pirkiniy negalime sau leisti (pvz., pirkti butg, vasarnamj ar pan.); 5 - mes galime pirkti viska,
ko norime. Zemam finansiniam statusui priskirti respondentai, pasirinke 1 ir 2 atsakymy kategorijas,
vidutiniam - 3, auk$tam - 4 ir 5 atsakymuy kategorijas.

Matuotas klausimu: Jvertinkite Jiisy vaiky (jy Seimy), kurie gyvena atskirai nuo Jisy, materialing padét;.
Ar jo / jos materialiné padétis yra ...? Atsakymy variantai nuo ,,Labai gera“ iki ,Labai bloga“ Logistinés
regresijos modelyje lyginamos trys kategorijos: labai gera, gera, vidutiné ir Zema.

9
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Regresijos rezultatai patvirtino trec¢ig hipoteze: artumo solidarumas'® néra reikSmin-
gas veiksnys prognozuojant nei viena normatyvinio solidarumo teiginj. Tévy gyvenvietés
dydis ir namy tkio struktiira (su kuo gyvena tévai)'!, taip pat vaiky amzius ir uzimtumas'?
taip pat néra reik§mingi veiksniai prognozuojant aukstesnj normatyvinio solidarumo lygj.
Taigi, remiantis regresijos rezultatais, atskirus normatyvinj solidarumg matuojancius teigi-
nius prognozuoja skirtingi individualas ir §eiminiai veiksniai.

ISVADOS

Remiantis normatyvinio solidarumo analize, vyresnio amziaus tévai, turintys emigravusiy
vaiky, laikosi familistiniy nuostaty tiek kalbant apie atskiras suaugusiy vaiky pareigas té-
vams, tiek vertinant priezitros likesc¢ius. Skirtumai tarp dviejy transnacionalinés $eimos
tipy (tévy, neturinciy Lietuvoje gyvenanciy vaiky, ir tévy, turin¢iy emigravusiy ir Lietu-
voje gyvenanciy vaiky) néra statistiSkai reik§mingi. Vis délto palyginti su bendru Lietuvos
gyventojy normatyvinio solidarumo indeksu, vyresnio amziaus tévy, turin¢iy emigravusiy
vaiky, pozitriai artimesni nuostatoms, o ne normoms. Tai rodo, kad dél struktiiriniy veiks-
niy vaiky pareigos, tikétina, yra persvarstomos ir kelia daugiau abejoniy.

Normatyvinj solidaruma lemianciy veiksniy analizé atskleidé, kad tiek tévy, tiek vaiky in-
dividualas ir Seiminiai veiksniai skirtingai prognozuoja pritarimg atskiroms vaiky pareigoms.
Kontroliuojant tévy charakteristikas nustatytas reikSmingas amziaus, santuokinio, sveikatos ir
finansinio statuso, vaiky skaic¢iaus poveikis. Tarp vaiky charakteristiky reik§mingi veiksniai, di-
dinantys pritarimo $ansus, yra vaiky finansinis statusas, i$silavinimas ir santuokinis statusas.

Gauta 2014 09 15
Priimta 2014 10 27
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Priedas. Galimybés (B) ir galimybiy santykis (exp b) pritarti jaunesniy karty pareigoms

A B C D E
B |ExpB| B |EpB| B |ExpB| B ExpB| B | ExpB
TEVYU CHARAKTERISTIKOS
Tévy amZius
60-64 n. n. 0,68* 1,97 -0,55* 0,58 n. n. n. n.
65-70 n. n. n. 0,61 n. 0,72 n. n. n. n.
70+ Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Santuokinis statusas
Susituoke n. n. n. 0,70 n. n. n. n. n. n.
I$siskyre n. n. -0,93* | 0,40 n. n. n. n. n. n.
Nagliai Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Issilavinimas
V;ilrlnrgslrllsi:r n. n. n. n. n. n. -0,61* 0,54 n. n.
Aukstesnysis n. n. n. n. n. n. n. 0,16 n. n.
Aukstasis Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Vaiky skai¢ius
Vienas -1,01* | 0,36
Du n. n. n. 0,67 n. n. n. n. n. n.
dzrlz’;;ru Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Sveikata
Gera n. n. n. n. —0,82%% 441 —124%*% | 0,29 n. n.
Vidutiniska n. n. n. n. —0,51* ,600 | -1,14%* | 0,32 n. n.
Bloga Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Finansinis namy akio statusas
Zemas -0,54% | 0,58 n. n. n. n. n. n. n. n.
Vidutinis n. 1,19 n. n. n. n. n. n. n. n.
Aukstesnis Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Gyvenvietés dydis
1ki 2 000 n. n. 0,68* 1,97 n. n. n. n. 0,68** 1,97
12030(?0_0 n n. 1,200 | 3,31 n. n. n. n. n. 1,37
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100000+ | Ref. | Ref. | Ref. | Ref. | Ref. | Ref. | Ref. | Ref. | Ref. | Ref.
VAIKU CHARAKTERISTIKOS
Finansiné padétis
Labai gera n. n. n. n. -1,03% 0,36 n. n. n. n.
Gera n. n. n. n. n. 0,61 n. n. n. n.
Bloga Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Issilavinimas
V;il:;gslrllsi:r n. n. n. n. n. n. n. n. 0,44* 1,55
Aukstesnysis n. n. n. n. n. n. n. n. =051 | 0,60
Aukstasis Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Santuokinis statusas
Susituoke n. n. n. n. n. n. 0,41% 1,51 n. n.
I8situoke n. n. n. n. n. n. n. 1,03 n. n.
I$siskyre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Konstanta LI13%* | 3,09 -1,32% | 0,27 | 0911 | 2,49 1,56 | 4,77 | 0,134 0,88
N 663 663 663 663 663
Prognozuo-
jama varia- 73,7 81,6 77,3 60,6 58,4
cijos dalis
2Log 534 575,7 614,5 852,71 884,4
likelihood ’ ’ ’ ’ ’
Cﬁxsi(uiﬁzu 0,02 0,07 0,09 0,05 0,04
Nﬁ%ﬂﬁiﬁe 0,03 0,11 0,14 0,07 0,06

*p < 0,05 ** p < 0,01, ** p < 0,001; n. — nereik§minga; Ref. — referentiné grupé. Raides A, B, C, D, E Zymintys tei-
giniai pateikti 1 lenteléje.

MARGARITA GEDVILAITE-KORDUSIENE

Normative solidarity in the context of migration:

attitudes of elderly parents who stay behind in

Lithuania

Summary
The paper deals with the attitudes towards filial responsibilities and subjective care
expectations of the elderly parents left behind in Lithuania. Normative solidarity is
compared between two types of transnational families: elderly parents having emigrant
children and those who have both emigrant and non-emigrant children. Based on the
results of logistic regression, significant individual and familial predictors of normative
solidarity are revealed.
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