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Straipsnyje keliamas klausimas, ar globalios migracijos salygotus procesus Lietuvoje
tikslinga nagrinéti naujo socialinio reiskinio, apibréziamo kaip prekariatas, aspektu?
Remiantis ankstesnémis publikacijomis ir reprezentatyviu Lietuvos gyventojy tyrimu
parodoma, jog migracija patiriantys asmenys yra socialiné grupé, turinti $iam reiski-
niui badingy bruozy. Jo esminé charakteristika - nesaugumas - laikomas pagrindine
empiriniy duomeny organizavimo kategorija. Nesauguma sitiloma analizuoti skiriant
tris raiSkos lygmenis — nesauguma ,,stimos* priezasciy, socialiniy reik§miy kilmés sa-
lyje ir problemu, kylanc¢iy migracijos tikslo Salyje, poziariais. Vadovaujantis migraci-
jos pokyc¢iy tyrimams pritaikytu R. Hillo modeliu ir integruojant A. H. Richmondo,
J. Trosto, R. S. Parrenas, V. L. Bengtsono, R. Milardo ir B. Wellmano teorines kon-
cepcijas atlikta migracijg patirian¢iy Zmoniy nesaugumo jveikos resursy ir repertuary
sociologiné analizé.

Raktazodziai: migracija, $eima, nesaugumas, jveika, solidarumas, asmeniniai tinklai

JVADAS
Prie§ deSimtmetj radydamas apie modernizacijos pasekmes metafory meistras Z. Baumanas
(2004: 5) emigranty gyvenimg apibadino kaip ,,iSbrokuota’, o Zmones ,,atliekamais® ir ,erzi-
nandiais® dorus piliecius. Pastaraisiais metais G. Standingas (2011; 2014) prabyla apie nauja
socialinj fenomena ir socialinés klasés formavimasi, kurios reik§minga dalimi yra nesauguma
patiriantys ekonominiai migrantai. Vadinasi, ,,atliekami® buriasi j nauja socialine jéga?
Migracija ir mobilumas yra vieni ry$kiausiy jvykiy, organizuojanciy Lietuvos visuome-
nés gyvenima. Siame straipsnyje ieskome atsakymo j klausima, ar globalios migracijos salygo-
tus procesus, vykstancius Lietuvoje, tikslinga nagrinéti naujo socialinio fenomeno, apibrézia-
mo kaip - prekariatas — aspektu? Vadovausimés nuostata, jog Seimy tyrimai néra tik tyrimai
apie privaty gyvenima, bet ir apie gyvenimo stiliaus transformacija rinkos visuomenéje, kitaip
tariant, apie saviraiska ir naujas kolektyvumo formas - dalykus, aptariamus kapitalizmo kri-
tikos teorijose (Boltanski, Chiapello 2005; Blokker 2014). Atsizvelgiant j tai, kad asmuo yra
visuomet jvietintas vienoje i$ Seiminio gyvenimo formy, $eiminiy praktiky repertuary analizé
yra laikoma integralia makrolygmens procesy tyrimo dalimi.

! Straipsnis parengtas vykdant LMT remiama projekta ,Emigracija ir Seima: i$tkiai, Seiminiai resursai,
sunkumy jveikos budai“ (EMFam) (sutarties Nr. VAT-39/2012/LSS-250000-643).
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Savo jzvalgas iSdéstysime pasiremdami miisy ankstesnémis publikacijomis bei reprezen-
tatyvaus Lietuvos gyventojy tyrimo duomenimis. Pastarasis atliktas 2013 m. balandzio meén.
VU Filosofijos fakulteto Sociologijos katedrai vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuo-
jama projekta ,,Emigracija ir Seima: i$Stukiai, Seiminiai resursai, sunkumy jveikos btdai*.?

EUROPOS KRIZE IR NAUJI SOCIALINIAI VEIKEJAI

Finansinés ir ekonominés Europos krizés sociologinéje analizéje tarptautinei migracijai ir mo-
bilumui skiriama reik§minga vieta ir audringai aptariamos laisvosios rinkos ,,ketvirtosios lais-
vés® socialinés pasekmés. Viena vertus, globali migracija ir laisvos rinkos pagrindu kuriama
Europos integracija yra pavadinama ,ydinga Europa®, pazeidzianti demokratijos, teisingumo,
kolektyvumo principus, kuriuos buty tikslingiau puoseléti nacionalinés valstybés rémuose
(pvz., P. Anderson, H. Schulz-Forberg, B. Strath, C. Crouch). Tvirtinama, jog neigiami padari-
niai ypac pasireiské krizés akivaizdoje, o viena ryskesniy pasekmiy yra ,,poliarizacijos” efektas,
dar daugiau pagilinantis tradicinius skirtumus ir nelygybes. Prie$ingos nuomonés Salininkai
abejoja valstybés teise riboti Zmoniy judéjima, iSryskina laisvo judéjimo teikiamus privalumus
(Favell 2014).

Nepaisant skirtingy poziariy daugelis autoriy pripazjsta, kad nacionalinése valstybése
kuriamos prielaidos individualiai ir kolektyvinei anomijai, kitaip tariant, blogéjancios darbo ir
gyvenimo salygos, nebuvimas karjeros galimybiy, nedarbas sukelia zmonéms netikrumo, ne-
saugumo jausmga (Burgi 2014).

Apibrézdamas naujajag modernybe kaip rizikos visuomene U. Beckas (1998) rizika tiesiogiai
siejo su nesaugumu. A. Giddensias (1991) ontologinj saugumg ir egzistencinj nerima apibrézé
kaip reikémingg asmens tapatumo démenj vélyvosios modernybés amziuje. Esama nuomoniy,
jog nesaugumas suvienija zmones ir jie tampa nauja socialine klase, kurig G. Standingas vadina
prekariatu (angl. precariat). Si Klasé i§ryskéja globalizacijos, migracijos ir rinkos liberalizacijos
kontekste. Prekariatg sudaro jvairaus amziaus, lyties ir profesijos asmenys, nuolat patiriantys ne-
sauguma. Nesaugumas yra pagrindinis $io fenomeno bruozas, sgmonés buklé, lemianti asmens
savigarbg ir saviidentifikacija su bendruomene, interesy grupe, valstybe. Nesauguma salygo-
ja nacionalinése valstybése ribojama prieiga prie laiko, erdvés, zinojimo ir finansinio kapitalo
valdymo. Kita vertus, pabréZiamas ir globalios darbo rinkos vaidmuo, todél naujo fenomeno
teorinis pagrindimas perzengia uzdaros nacionalinés industrinés valstybés ribas.

Taigi, i$rySkinamas naujas socialinis fenomenas, siejamas su nesaugumga patirianciais
asmenimis, neturinciais nuolatinio darbo ir pajamy $altiniy, nematanciais karjeros perspek-
tyvy. Tai ne tik zZemos kvalifikacijos darbuotojai, bet ir i$silavines jaunimas, nepatenkintas
juos supancia aplinka; moterys, darbe ir Seimoje patiriancios diskriminacijg; kriminalizuo-
jami asmenys, neteke vilties atsikratyti jiems klijuojamy etikeciy. Prekariatui priskiriami ir
kitokie, pavyzdziui, ,nejgalas®, ,,asocialas“ bei ekonominiai migrantai, kitaip tariant, skirtin-
goms grupéms ir interesams atstovaujantys nesaugts asmenys, pasirinke iSvykimo i§ $alies
strategija. I$ profesinés grupés, vietinés bendruomenés, valstybés isvietinti asmenys, netu-
rintys kolektyvinés bendrumo atminties, tampa populistinio politikavimo taikiniais ir elek-
toratu. Nesaugis ir ignoruojami savo kilmés Salyje jie emigruoja arba buriasi  antiliberalius,

2 Apklausg atliko vie$osios nuomonés ir rinkos tyrimy kompanija ,Baltijos tyrimai“ Apklausta 1016
15-74 mety respondenty. Tyrimu buvo siekiama nagrinéti migracijos mastus, ketinimus, priezastis,
migracija patirianciy $eimy problemas, jy sprendimo biudus, giminiy ir artimosios aplinkos vaidmenj
jveikiant migracijos i$$ukius bei migracija patirian¢iy Seimy sampratg ir socialine recepcija.
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ksenofobinius judéjimus bei partijas, agresyviai pareik§dami savo ,,balso” teise. Pagal K. Pola-
nyi (1972), ksenofobiniai ir fasistiniai judéjimai atspindi socialiniy veikéjy likescius priklau-
syti jiems reik§mingai bendruomenei ir pasipriesinti destruktyviam rinkos poveikiui.

Naujas socialinis fenomenas reikalauja tarpdisciplininio tyrimo. Siame straipsnyje gvil-
densime sociologinj aspekta ir atsakysime j klausimus, ar migracija patiriantys asmenys Lie-
tuvoje turi atskiros socialinés grupés statusa? Kaip migracinése nuostatose ir elgesyje reiskiasi
pagrindinis naujo fenomeno bruozas — nesaugumas? Koks yra nesaugumo jveikos potencia-
las, kurj pasitelkia migracijos repertuarus pasirinke asmenys?

AR LIETUVOJE PATIRIANTYS MIGRACIJA YRA ATSKIRA SOCIALINE GRUPE?

Nuo 2004 m. migracijg patiriantys asmenys yra i$skiriami kaip atskira socialiné grupé. 2004-
2006 m. atlikta Lietuvos dienra$¢iy publikacijy ir komentary Delfi portale sociologiné analizé ir
vélesni tyrimai (Juozelitiniené 2007; Juozelitiniené ir kt. 2008) parodé, kad migrantai yra i$ski-
riami kaip atskira grupé, kuri apgaubiama materialinio nepritekliaus semantiniu lauku, o mi-
gracija patirian¢ioms $eimoms yra suteikiami vardai, konotuojantys deviacija. Atotolio $eimos
pavadinamos ,,i$skirtomis, o vaikai — ,,paliktais®, niekieno®, ,telefoniniais“ Ketinimai i$vykti
uzdarbiauti j uzsienj medijose siejami su neigiamomis pasekmémis vaikams: vieniSumu, delin-
kventiniu elgesiu, netgi savizudybémis. 2006-2010 m. Lietuvos TV dokumentikos laidy analizé
atskleidé ilgalaikj ir nuosekly doméjimasi ,emigrantais®, jy patir¢iy simuliakrizacijg (Juozelia-
niené, Martinkéné 2011).

2008 m. patvirtintoje ,Valstybinéje $eimos politikos koncepcijoje” faktiskai instituciona-
lizuojamas migranty $eiminio gyvenimo Zenklinimas, nubréziant takoskyra tarp ,normalios*
ir atotolio $eimos, kaip ,,krize i§gyvenancios®. Atotolio $eima apibréziama kaip laikina Seiminio
gyvenimo forma, kuriai badingos psichologinés, socialinés, sveikatos ir ekonominés problemos.
Ji sulyginama su $eima po skyrybu, ligonj slaugancia, netektj ar smurtg patiriancia $eima. Vaikai
zenklinami ,,naslaicio sindromu, reiskian¢iu asmens traumg ir poveikj psichinei sveikatai bei
elgesiui, patyrus issiskyrima.

Apibréziant asmenis kaip grupe paprastai konotuojamas grupés santykis su tradicine
»dauguma®“. Miisy tyrimo duomenys privercia suabejoti Lietuvos gyventojy skirstymu ,,dau-
gumos” ir mazumos® pozilriu tuo atveju, kai analizuojamas migracijos reiskinys. 2013 m.
reprezentatyvaus Lietuvos gyventojy tyrimo rezultatai parodé, kad po 1990-yjy kas antras ap-
klausos dalyvis buvo iSvykes arba turi netiesioging migracing patirtj. Tiesiogine patirtj turéjo
23 proc. apklausos dalyviy. Siai grupei priskirti respondentai, kurie patys ar jy $eimos nariai
buvo i$vyke j uzsienj ilgesniam nei 6 ménesiy laikotarpiui po 1990 mety. Netiesioging migra-
cing patirtj turéjo 32 proc. respondenty, t. y. tie asmenys, kuriy giminés, draugai ar pazjstami
buvo i$vyke gyventi j uzsienj. Emigracinés patirties neturi kiek maziau nei pusé apklausos
dalyviy. Vadinasi, tiesioginés ar netiesioginés emigracijos poziariu Lietuvos visuomené pasi-
dalina j dvi beveik vienodas grupes (45 ir 55 proc.).

NESAUGUMAS

Kaip buvo nurodyta, nesaugumas yra pagrindiné naujo socialinio fenomeno charakteristika,
turinti skirtingas priezastis ir besirei$kianti jvairiomis formomis. Nagrinésime nesaugumo
jausma, susijusj su migracine praktika. Pasirinkome kelis nesaugumo reiskinio analizés lyg-
menis. Pirmasis i$ryskina nesauguma kaip i$vykimo i§ Lietuvos priezastj. Antrasis nesau-
gumy Lietuvoje apibrézia migrantams priskiriamy socialiniy reik§miy pozitriu. Treciasis
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atskleidzia nesaugumo prielaidas, susijusias su transnacionaliu gyvenimo badu ir gyvenimu
migracijos tikslo $alyje.

Nesaugumas: ,stumos” i$ Lietuvos analizé

I$vykimo priezastis analizavome pasitelke A. H. Richmondo (1993) ,,push-pull® migracijos
teorijos jzvalgas. Joje nesaugumo jausmui yra skiriamas didelis démesys, be to, atsizvelgiama
i kumuliatyvinj migracijos prielaidy (politiniy, ekonominiy, socialiniy, aplinkos, psicholo-
giniy) pobudj bei emigracijoje slypintj protesta. Nagrinéjome emigracijos priezastis, kurias
jvardijo per artimiausius tris metus ketinantys emigruoti®. Atlikto tyrimo duomenimis, i§ 25
A. H. Richmondo i$skirty emigracijos tipy Lietuvoje vyrauja keturi: ekonominis / ekonomi-
nis, socialinis / aplinkos, ekonominis / socialinis ir psichologinis / ekonominis.

Ekonominis / ekonominis tipas, anot autoriaus, yra ypa¢ badingas Ryty Europos $aliy mi-
grantams. I$vykimg lemia nesaugumo jausmas, kylantis dél ekonominio nepritekliaus, darbo
praradimo, bankroto ir pragyvenimo $altiniy ar socialiniy garantijy stokos. Siam emigracijos
tipui priskyréme apklausos dalyvius, kurie nurodé, jog isvyksta dél to, kad neturi darbo, ne-
mato ateities perspektyvy arba pareiské, kad Lietuvoje neturi galimybiy materialiai aprapinti
save ir savo Seima.

Socialinis / aplinkos arba ,,§akny“ praradimo i$vykimo tipas nurodo, kad respondentams
Lietuva tapo nesaugia aplinka dél to, kad j uzsienj i$vyko jy $eimos nariai (vaikai, tévai, broliai)
arba dél nesékmiy Seiminiame gyvenime, pavyzdziui, i§siskyrus su sutuoktiniu / partneriu.

Ekonominis / socialinis emigracijos tipas byloja apie ketinimus pagerinti materialing pa-
détj ir jgyti saugumo, i$vykus j geresne gyvenimo kokybe garantuojancéias alis. Siam migraci-
jos tipui priskirti respondentai nurodé, kad sugrjzty j Lietuva tuo atveju, jei blity garantuotas
didesnis saugumas jos pilie¢iams.

Psichologinis / ekonominis tipas parodo, kad ryztamasi i§vykti ir tuomet, kai asmuo jauciasi
nesaugiai dél jtampy, vyraujanciy darbe, pavyzdziui, dél darbo salygy, santykiy su darbdaviais.

Nesaugumas: gyvenimas socialiniy reikSmiy aplinkoje
Socialinés reik§més, vyraujancios migranty kilmés $alyje, yra svarbus veiksnys, koreguojantis
elgesio strategijas: i$vykti, sugrjzti ar kurti atotolio $eimg. Socialinés reik§més konotuoja palai-
kyma arba smerkima, inicijuoja stigmatizavima ir atsakomasias stigmos valdymo strategijas.
Kéléme klausimg, ar spartéjantis mobilumas keicia zinojima apie $eiminj gyvenimga, kokia
jo socialiné recepcija? Kitaip tariant, kokiame reik§miy lauke kuriami $eiminio gyvenimo re-
pertuarai? Vadovaujantis J. Trosto (Levin, Trost 1992) ir R. S. Parrenas (2005) jzvalgomis, buvo
isskirti 9 Seimy tipai, susieti su migracija siekiant i§siaigkinti, kurias i$ jy Lietuvos gyventojai lai-
ko $eima ir taip parodo savo pritarima migracijos salygoto $eiminio gyvenimo diversifikacijai.
Nustatyta, jog pozitiris j Seimg priklauso nuo to, kokio pobtdzio yra Seimos nariy mo-
bilumas. Judéjimas $alies viduje, palyginti su tarptautiniu mobilumu, yra vertinamas kaip ne-
keliantis grésmés Seimai, o socialinés grupés, islaikancios tradicine struktiirg, funkcijas ir sa-
ry$j su vienu namy tkiu, dazniau pavadinamos Seimomis. Pavyzdziui, dauguma respondenty
(92,1 proc.) $vytuokling Seimg (motina su vaikais gyvena kartu, o vyras dirba kitame mieste,
taciau savaitgalius visi leidzia drauge) vadino $eima. Pastaroji i$laiko tradicing formga ir jungtj

* Tyrimo rezultatai rodo, kad emigruoti j kurig nors uZzsienio $alj per artimiausius trejus metus ketina
11 proc. apklausos dalyviy; 2,3 proc. jau yra tvirtai apsisprende emigruoti. Ketinimus emigruoti dazniau
i§sakeé vyrai, jaunesni nei 30 mety asmenys ir didmiesciy gyventojai.
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su vienu namy akiu. Tarptautinio mobilumo salygotas atotolio Seimas (kai vienas / abu tévai
iSvyksta dirbti j uzsienj, o vaikas lieka gyventi Lietuvoje) Seimomis pavadino trys ketvirta-
daliai respondenty (75,6 proc.). Migracijos socialing Seimg, kuri labiausiai nutolusi nuo tra-
dicinés Seimos sampratos, kadangi ja sudaro vaikus globojantys giminystés rysiais susieti ir
nesusieti (pvz., draugai, pazjstami) asmenys, $eima pavadino tik 48,7 proc. respondenty.

Nors tarptautinio mobilumo suformuotas atotolio Seimas (vaikas lieka gyventi Lietuvoje)
$eimomis jvardijo 75,6 proc. respondenty, pozifiris i $ias Seimas néra vienareiks$mis ir glau-
dziai susijes su tuo, kaip Lietuvoje organizuojama vaiko globa, su kuo jis gyvena Lietuvoje.

Tyrimas parodé, jog beveik néra skirtumo tarp poziirio j $eimg, kai uzdarbiauti i$vyksta
tévas (79,3 proc. respondenty laiko Seima) ir kai i§vyksta motina (77,1 proc. laiko $eima). Sie
duomenys byloja, kad intensyvus motery mobilumas keicia pozitrj j moting kaip svarbiausia
$eimos zidinio saugotoja. Dar viena svarbi ypatybé - giminiy tinklo svarba pozitriui j $eima.
Nustatyta, kad tuomet, kai vaika Lietuvoje globoja giminés (seneliai, tetos / dédés) ir $eima
suvokiama kaip saugi giminystés rysiy aplinka vaikui, net 81,6 proc. respondenty migracija
patiriancia $eimg vadina $eima. Taigi, laikoma, kad giminiy tinklas sukuria vaikui palankesne
aplinka, nei vieno tévy globa. J[domu, kad net Lietuvoje vieni savarankiskai gyvenantys bro-
liai / seserys, tévams dirbant uzsienyje, yra palankiau vertinami (80,3 proc.), nei i$vykusio
tévo ar motinos $eimos. Maziausio pritarimo sulaukiama, kai tévai iSvyksta, o vaikas lieka
gyventi globos namuose - tik 51,3 proc. respondenty juos pavadino $eima.

Lietuvos visuomené yra pasiskirs¢iusi pagal respondenty pasirengima globalios migra-
cijos salygotas atotolio $eimas laikyti lygiavertémis Seimos formomis. Tarp iskirty trijy res-
pondenty tipy: konservatyviai nusiteikusiy (8,2 proc.), liberaliyjy (27,2 proc.) ir nuosaikiyjy
(64,6 proc.), dominuoja nuosaikieji.

Nesaugumas: isSukiai iSvykusiems

Nustacius, kad nesaugumas kilmés $alyje tampa migraciniy ketinimy priezastimi, kéléme
tikslg isiaiskinti, ar iSvykus pavyksta jj jveikti? Tik 2,0 proc. respondenty nurodé, kad i§vykus
galima i§spresti Lietuvoje kylancias problemas ir nesiejo emigracijos su naujais is$tkiais. Like
respondentai nurodé problemas, su kuriomis susiduria i$vykti nusprende asmenys. Pagrin-
diné - neigiami tarpasmeniniy santykiy ir savijautos pokyciai (32,2 proc.): ,susvetiméjimas®,
»nepasitenkinimas savo gyvenimu®, ,,emocinis pazeidziamumas®, ,stresas” ir kt. Taip pat res-
pondentai nurodé Seimos, giminiy, draugy ir kiek maziau - Tévynés ilges;.

Antroje vietoje yra neigiamos pasekmés Seimai (31,4 proc.). Sios problemos dazniausiai
siejamos su skyrybomis, konfliktais bei neistikimybe. Neigiamai vertinama atotolysté (Seimos
nariy gyvenimas skirtingose $alyse), ji pavadinama , atsiskyrimu nuo Seimos".

Migracijos neigiamas pasekmes vaikams nurodé 15,7 proc. respondenty. Jie pabrézé, kad
migracija yra susijusi su vaiky traumomis, jy vieni$umu, tévy meilés, globos netekimu (pvz.,
zalojama vaiky psichika, baimé, kad tévai nesugris, vaikai nemato teisingo pavyzdzio, kas yra
$eima), vaiky polinkiu nusizengti (pvz., narkotikai, vagystés, nesimokymas) ir Kitais sunkumais.

8,2 proc. respondenty nurodé uzsienyje kylancias problemas: adaptacijos kitoje aplinkoje
sunkumus, kalbos nemokéjima, su darbo paieska ar darbu susijusias problemas, svetimumo
jausma Kkitoje visuomenéje, uzsienio Salies kultaros, papro¢iy nezinojima, socialinio drau-
dimo, garantijy, i$Snaudojimo, smurto, apgavysciy, diskriminacijos problemas, taip pat sun-
kumus, patiriamus dél mokesciy, sveikatos sistemos, nepakankamo Zmogaus teisiy gynimo.

4,7 proc. apklaustyjy nurodé, kad i$vykstantiems nepavyksta i$spresti finansiniy proble-
my, o 3,8 proc. respondenty atkreipé démesj i padarinius, susijusius su pagyvenusiy Zmoniy
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(iSvykusiyjy tévy) globa; 2,5 proc. respondenty nurodé, kad emigracija turi neigiamy pasek-
miy Lietuvos valstybei (pvz., gimstamumo mazéjimas, mokes¢iy nemokéjimas, darbingo am-
Ziaus gyventojuy, jaunimo, specialisty, jauny Seimy netekimas ir kita).

NESAUGUMO JVEIKA: PASIKLIAUJA SAVIMI IR KURIA SAVO GYVENIMA PATYS
Nesaugumas ir migracijos salygoti i§$tkiai skatina tyrinéti nesaugumo jveikos repertuarus
analizuojant sékmingas ir nesékmingas $eiminio gyvenimo praktikas. Pasaulyje vis plac¢iau
pripazjstamas Seiminiy ir giminystés rysiy vaidmuo globalios migracijos repertuaruose. Pa-
vyzdziui, sunkumy jveika analizuojama transnacionaliniy globos tinkly cirkuliavimo pozii-
riu (L. Baldassar, L. Merla). Sunkumy jveikos sociologinei analizei pasiiléme nauja Zitiros
pjavi — migranty patiréiai pritaikéme R. Hillo ABC-X $eiminio poky¢io modelj (Juozeliti-
niené 2013). Vadovavomes prielaida, jog i§$tikiy poveikis $eimai yra medijuojamas Seiminiy
resursy ir tuo, kaip Seimos nariai apibiidina situacija. Jveika yra analizuojama kaip pastaryjy
valdymas. Viena reik§mingiausiy $io modelio grandziy yra Seiminiai resursai (solidarumas
tarp karty Seimoje, giminystés ir asmeniniai tinklai) bei gebéjimas juos aktualizuoti i$$ikiy
akivaizdoje. Atliktame kiekybiniame reprezentatyviame Lietuvos gyventojy tyrime siekéme
issiaiskinti sunkumy jveikos repertuarus, $eiminius ir giminysteés rysius bei asmeninius tink-
lus kaip migracijos praktikoje naudojamus resursus, o konkreciy $eimos darybos (D. Mor-
gan) ir $eimos demonstravimo (J. Finch) patiréiy analize atlikome 2014 m. kokybinio atvejy
tyrimo metu.

Jveikos repertuarai

Pasirinkta pragmatiné atlikto tyrimo metodologija jgalino derinti teorines jzvalgas vykdant
dalines uzduotis. Siekdami teoriskai pagrjsti migracijos sunkumy jveikos repertuary analize
naudojome B. Wellman ir B. Wellmano (1992) pasialytus asmens veiklumo tipus: savaran-
kiskg (angl. self-reliant), Seiminj (angl. householder) ir tinklinj (angl. networker). Savarankiski
asmenys iskilusias problemas sprendzia patys, Seiminis asmens tipas pasitelkia Seimos narius
bei gimines, o tinklinio tipo atstovai pagalbos kreipiasi j asmeniniam tinklui priskiriamus
asmenis — draugus, pazjstamus bei internetines bendruomenes.

Tyrimas parodé, jog jgije migracinés patirties asmenys linke pasikliauti savo jégomis ir
pasinaudoti $eimos pagalba — dominuoja savarankiskas ir Seiminis repertuarai. ] valstybines
institucijas kreiptysi 43,4 proc. respondenty, o beveik kas trec¢ias (30,1 proc.) ieskoty draugy
ir pazjstamy pagalbos, i§ jy 17,2 proc. tikisi sulaukti pagalbos i§ internetiniy bendruomeniy
nariy.

Seiminiai ir giminystés ry3iai

Lietuvos gyventojy $eiminiy ir giminystés rysiy klasifikavimui buvo pasitelkti V. L. Bengtono
ir kt. (1991); V. L. Bengtsono (2001); M. Silversteino ir kt. (1997) sukurti tarpgeneraciniy ry-
$iy tipologijos principai. Sudarant Lietuvos $eimy tipologija bei interpretuojant jos rezultatus
taip pat buvo atsizvelgta ir j B. Naucko (Nauck, Becker 2012) naudotg analogi$ka analitine
giminysteés rysiy klasifikacija.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad artimy giminiy rysiai Lietuvoje yra svarus resursas spren-
dziant mobilumo iskeltas problemas. Placiai i$plétoti bendravimo ir paramos rysiai. Tévai (ypac
motina) yra svarbiausia grandis giminiy bendravimo, emociniy rysiy ir paramos tinkluose. Mo-
tina yra centriné figira, reikalui esant galinti imtis pagalbg koordinuojancio vaidmens.
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Buvo nustatyti artimy giminiy solidarumo indeksai*: galimybiy, darnos ir paramos.
Pagal indeksy reiksmes i$skyréme Lietuvoje vyraujancius tris giminiy solidarumo lygmenis:
auksciausias, vidutinis ir Zemiausias. Kitaip tariant, Lietuvos gyventojai yra susibtire i skirtin-
gy lygiy Seiminio bendrumo darinius, kurie suteikia skirtingas galimybes migracijos atvejais
ir turi jtakos migracijos repertuarams. I§vykstantieji gali sulaukti daugiausiai paramos, kai
tarp artimy giminiy yra gyvi motina ir / arba tévas (atitinkamai galimybiy indeksas — 70 ir 68,
darnos - 71 ir 58, paramos — 63 ir 53).

Kompleksiniam giminystés rysiy tipy klasifikavimui taikant latentiniy klasteriy analize
(angl. latent class analysis arba LCA) i$skirtos keturios, skirtingus santykiy tipus nurodancios
grupés (klasteriai®): pirma, glaudziy rysiy (angl. tight-knit), antra, intymiy, bet distancijuoty
ry$iy (angl., intimate-but-distant), tredia, privalomy / pareigos (angl. obligatory) rysiy ir ke-
tvirta, atitrikusiy / nutolusiy (angl. detached) rysiy. Lietuvoje $iuo metu vyrauja intymis, bet
distancijuoti ry$iai (43,0 proc.), antroje vietoje — glaudiis (31,5 proc.), po to eina atitritke / nu-
tole (19,6 proc.) ir privalomi / pareigos rysiai (5,9 proc.).

Asmeniniai tinklai

Analizé atlikta vadovaujantis R. Milardo ir B. Wellmano (1992) analitiniu asmeniniy tinkly
modeliu, B. Wellmano ir S. Wortley (1990) paramos klasifikacija. Nagrinéjant reikSmingy
asmeny tinklo dydzio® ir turinio charakteristikas nustatyta, kad didesné dalis migracing pa-
tirt] turin¢iy respondenty reik§mingais asmenimis laiko artimos giminystés rySiais susiju-
sius asmenis (86,0 proc.). Giminystés rySiais nesusij¢ asmenys (draugai, pazjstami) sudaro
14,0 proc. reikSmingy asmeny tinklo.

Migracijos sukelty sunkumy jveikos modelyje likesc¢iy atitikimas tikrovei (arba para-
mos mainy tinklo abipusiSskumas) yra svarbi sunkumy jveikos grandis, nes leidzia analizuoti
noje asmeninio tinklo reik§Smingy asmeny grupéje (Seimos nariai ir giminés, draugai, pazjs-
tami) iSsiaiskinta, jog migracing patirtj turintys respondentai su $eimos nariais ir giminé-
mis sékmingai organizuoja instrumentinés paramos srautus (atitinkamai 28,17 ir 10,8 proc.).
Draugy teikiama emociné parama atitiko respondenty liikes¢ius (12,2 proc.), o finansiniai
klausimai nesukeldavo problemy bendraujant su asmeniniame tinkle nurodytais reik§mingais
pazjstamais (sutapo liikesciai ir pagalbos teikimas).

ISVADOS

Straipsnio pradzioje kéléme klausimg, ar naujo socialinio fenomeno bruozai budingi Lie-
tuvai? Ar Vakary autoriy jzvalgos gali suteikti kryptingumo gausiai emigracijos empirikai?
Remiantis ankstesnémis publikacijomis ir reprezentatyviu Lietuvos gyventojy tyrimu paro-
doma, jog Lietuvoje egzistuoja socialiné grupé, kurig galima apibadinti naujo socialinio feno-
meno, apibréziamo kaip prekariatas, aspektu. Medijos, oficialios institucijos ir gyventojy nuo-
monés konstruoja zinojima apie migracijos fenomeng ir jj patirianc¢ius asmenis. Nuo 2004 m.

* Indeksy reik§més gali svyruoti nuo 1 iki 100 — kuo aukstesné indekso reik§meé, tuo didesnés solidarumo
galimybés, darna ir parama.
> Atliktas ,,LCA* modeliavimas naudojant dichotomizuotus indikatoriy kintamuosius. Keturiy klasteriy
modelio optimalus tinkamumas buvo jvertintas atsizvelgiant j LCA analizei budingus statistinius jver-
¢ius (LL2, AIC ir BIC kriterijus).
Migracine patirtj turin¢iy respondenty reik§mingy asmeny tinklo vidurkis yra 2,9 (Mo - 2).
Procentai Zymi santykj tarp respondento teikiamos pagalbos ir jo lukes¢iy gauti tg pagalba.
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emigruojantieji yra iSskiriami kaip atskira socialiné grupé, pasizyminti migracinio elgesio ir
$eiminio gyvenimo ypatumais.

Remiantis nuostata, jog nesaugumas yra esminé su globalia migracija susijusio socialinio
fenomeno charakteristika, straipsnyje sitiloma nesaugumg analizuoti skiriant tris nesaugu-
mo rai$kos lygmenis — nesaugumg ,stimos“ priezasciy, socialiniy reik§miy kilmés $alyje ir
problemy, kylanc¢iy migracijos tikslo $alyje pozitiriais. Susitelkdami ties Seiminio gyvenimo
praktikomis atlikome migracija patirian¢iy Zmoniy nesaugumo jveikos sociologine anali-
z¢ — i$skyréme jveikos repertuarus (savarankiska, Seiminj ir tinklinj), analizavome Seiminio
gyvenimo resursus ($eimos nariy ir artimos giminés solidarumo, asmeniniy tinkly). Tyrimo
duomenys byloja, jog Lietuvos gyventojai yra susibare  skirtingy lygiy Seiminio bendrumo
darinius, kurie suteikia skirtingas galimybes migracijos atvejais ir turi jtakos migracijos re-
pertuarams. Seima ir artimiausia giminé yra pagrindinis migracija patiriané¢iy asmeny su-
sietumo Saltinis, o jy bendras nusistatymas yra pasikliauti savimi ir artimiausia aplinka bei
pasinaudoti $ios aplinkos teikiama parama.

Gauta 2014 09 02
Priimta 2014 10 27
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IRENA JUOZELIUNIENE, DANUTE TUREIKYTE, LAIMA ZILINSKIENE,
RUTA BUTENAITE, SAULIUS NOVIKAS

Emigrants: “excluded” or the new social agents?

Summary

The question is raised whether social processes in Lithuania brought about by global mi-
gration could be analyzed through the prism of the new social phenomenon, named pre-
cariat? Based on the previous publications and a representative survey of the Lithuanian
population, the authors show how people under migration are shaped as a separate so-
cial group, carrying the features, attributed to this new phenomenon. Being the main
feature, insecurity is taken as the key concept in an empirical data analysis. Three levels
of insecurity analysis are proposed, namely, the perspectives of “push” factors, social
meanings in the country of origin and challenges in the country of destination. R. Hill's
model as well as the ideas of A. H. Richmond, J. Trost, R. S. Parrenas, V. L. Bengtson,
R. Milardo and B. Wellman serve as the theoretical background for a sociological anal-
ysis of the resources and repertoires of coping with insecurity.

Key words: migration, family, insecurity, coping, solidarity, personal networks



