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Straipsnyje aptariamos skirtingoms etninéms grupéms (lietuviy, lenky, rusy) ir skir-
tingoms socialinéms pozicijoms (tévai, mokytojai, mokyklos administracijos nariai)
atstovaujanciy informanty kokybiniy interviu metu jvardytos mokyklos valstybine ar
mazumos mokomaja kalba pasirinkimo priezastys. Analizuojama, kaip individualiu
lygmeniu yra konceptualizuojama etniskumo, $vietimo sektoriaus pasirinkimo ir lygiy
galimybiy Lietuvos visuomenéje saveika bei kokios pasitelkiamos individualios ilgalai-
kés ugdymo / $vietimo strategijos siekiant sékmingai jsitvirtinti Lietuvos visuomenéje.
Empiriniai duomenys buvo surinkti kokybinio tyrimo 2013-2014 m. Pietryciy Lietu-
voje metu. Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. VAT-50/2012).

Raktazodziai: etniSkumas, $vietimas, mokykla valstybine ar mazumos mokomaja kal-
ba, Pietry¢iy Lietuva

2011 m. priémus Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo pataisas, kurios numaté valstybi-
nés (lietuviy) kalbos baigiamyjy egzaminy reikalavimy suvienodinimg visoms Lietuvos mokyk-
loms (tiek lietuviy, tiek etniniy mazumy mokomosiomis kalbomis), kai kuriy Lietuvos etniniy
grupiy nariai (lenky, rusy) viesais protestais isreiské savo nepritarimg $iems pokyciams. Val-
dZios atstovai teigia, kad $ios Svietimo jstatymo pataisos reikalingos visy pirma tam, kad baigu-
sieji mokyklas etniniy mazumy mokomaja kalba sékmingai integruotysi i Lietuvos visuomene,
konkuruoty darbo rinkoje (Vaicekauskiené 2011: 1). Siame straipsnyje analizuojami kokybi-
nio tyrimo 2013-2014 m. Pietry¢iy Lietuvoje duomenys pagrindinj démesj skiriant klausimui,
kaip skirtingy etniniy grupiy (lietuviy, lenky, rusy) ir skirtingy socialiniy pozicijy informantai
(tévai, baigiamuyjy klasiy mokiniai, mokytojai, mokyklos administracijos nariai) argumentuo-
ja mokyklos viena ar kita mokomaja kalba pasirinkima, kaip individualiai yra modeliuojamas

! Straipsnis parengtas jgyvendinant moksliniy tyrimy projekta ,,Etninés mazumos Pietry¢iy Lietuvoje:
etninio, pilietinio, regioninio ir lokalaus tapatumy raiska“. Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba
(sutarties Nr. VAT-50/2012). This research was funded by a grant (No. VAT-50/2012) from the Research
Council of Lithuania.
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ugdymo kalbinés sferos pasirinkimas atsizvelgiant j platesnj socialinj konteksta. Straipsnyje bus
diskutuojama, kg skirtingy informanty poziariai $iais klausimais atskleidzia apie platesnius so-
cialinius procesus tirtame regione ir Lietuvoje.

Siandieninés socialiniy moksly perspektyvos identitetq konceptualizuoja kaip konstruo-
jama, kintantj, formuojama valstybiy vykdomos politikos, socialiniy, ekonominiy ir istoriniy
procesy (Barth 1969; Nagel 1994; Brubaker 1995; Brubaker, Cooper 2000; Sanders 2002; pla-
&au 7r. apzvalga Fréjuté-Rakauskiené, Marcinkevicius, Sliavaité, Sutiniené 2013). Valstybé ir
jos vykdoma skirtingy sri¢iy politika jvardijama kaip esminis veikéjas, kuris, pasitelkes jvairias
socialines ir biurokratines praktikas, formuoja grupiy identitetus (Brubaker, Cooper 2000). Ta-
diau tuo paciu skirtingos socialinés grupés, reaguodamos j galios struktiroms atstovaujanciy
institucijy politika, pasitelkia ,,i§ apacios® kylancias strategijas, kurios eksploatuoja kultiros,
etni$kumo, kitus tapatybés démenis tam tikriems tikslams pasiekti (Hill, Wilson 2003). Teigia-
ma, kad kilmés valstybés vykdoma politika tam tikros etninés grupés atzvilgiu taip pat svarbi
formuojant sgsajas su kilmés ir priimancia valstybe, ju identitetg (Brubaker 1995).

Visuotinai sutariama, kad $vietimo sistema yra esminé formuojant individo ir grupés iden-
titetus, konstruojant tautinj identiteta (Swain 2005; May 2012). Kalbos ir etni$kumo sgsajos yra
glaudzios (zr., pvz., May 2000, 2012), tad ir mokyklos valstybine arba mazumos kalba pasirinki-
mas yra sietinas su etniskumo klausimais. Kita vertus, mokyklos valstybine ar mazumos moko-
maja kalba pasirinkimas yra susijes su socialinio mobilumo, socialinés integracijos problematika
(May 2003; Leoncikas 2007). Todél zvelgiant i$ socialinio veikéjo pozicijos, ji(s) mokyklos vie-
na ar kita ugdymo kalba pasirinkimg strateguoja platesniame socialiniame, valstybés $vietimo
politikos kontekste. Siame straipsnyje ir bus aptariami motyvai, kurie yra svarbiis individualiai
renkantis mokyklg viena ar kita ugdymo kalba, ir kaip jie sietini su platesniu socialiniu kontekstu.

Etniniy mazumy grupéms svarbiis ir mazumy teisiy demokratinése visuomenése klausimai,
jie ypac aktualis vykstant globalizacijos ir migracijos procesams (zr., pvz., May 2012). S. May ap-
taria sociolingvisto R. Ruizo (1984, 1990) pasitlyta valstybés politikos kalby atzvilgiu tipologija
(May 2012: 193). R. Ruitzas skiria $ias kalbos politikos kryptis / tipologijas: 1) kalba kaip problema
(angl. language-as-problem), kaip grupés reikalavimai, susije su kalbos politika, i§ valstybés pozi-
cijy matomi kaip problema, kurig reikia spresti; 2) kalba kaip teisé (angl. language-as-right), t. y.
pripazjstama grupés teisé iSlaikyti savo identitetg ir nepasiduoti asimiliacinéms tendencijoms;
3) kalba kaip resursas (angl. language-as-resource) — kai bendruomencés, vartojancios mazumy
kalbas, ir pacios kalbos yra matomos kaip socialiniai resursai (Ruitz 1984, 1990 i§ May 2012: 193).
Si sitiloma valstybés kalbos politikos tipologija yra taikytina valstybés $vietimo politikos analizei,
o pasirinkta valstybés politikos kryptis turéty buti matoma kaip galios struktiiros jrankis, kuris
lemia tam tikrus socialinius, etninius procesus ir skirtingy visuomenés grupiy atsaka.

TYRIMO KONTEKSTAS IR METODOLOGIJA

Pietry¢iy Lietuvos gyventojy etninis identitetas tyrinétas sociology, etnology, antropology,
istoriky (Dauksas 2008, 2012; Stravinskiené 2010; Korzeniewska 2013; Kazénas, Jakubauskas,
Gaizauskaité, Kazevicius, Visockaité 2014, kt.). Istorikai ir etnologai tyrinéja demografinius ir
$vietimo procesus regione po Antrojo pasaulinio karo (Kalnius 1998; Stravinskiené 2006, 2011a,
b, 2012). Kalbininkai tyrinéja etniniy grupiy kalby vartojimo nuostatas skirtinguose Lietuvos
regionuose (Zr. Ramoniené (red.) 2010, 2013). Mokslininkai analizuoja specifinius i§$tkius, ky-
lan¢ius $vietimo sistemos dalyviams etni$kai nevienalyc¢iuose regionuose (Tamositinas 2000),
daugiakalbio ir daugiakultiirio ugdymo galimybes ir kliatis (Balzekiené, Lapieniené, Merkys,
Telesiené 2008), mokyklos lietuviy mokomaja kalba pasirinkimo priezastis bei lietuviskai
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mokyklai kylanc¢ius naujus i8$tkius zvelgiant i§ multikultariskumo teorinés ir praktinés pers-
pektyvos (Saugéniené 2003). Petras Kalnius (1998) analizuoja Pietry¢iy Lietuvos $vietimo jstai-
gy skirtingomis mokymo kalbomis skaiciaus kaitg ir vienos ar kitos mokyklos pasirinkimo prie-
zastis sovietmeciu ir Lietuvai atgavus Nepriklausomybe. Svarbi P. Kalniaus jzvalga, kad XX a.
paskutiniajame de$imtmetyje jvyko tam tikras pokytis, ir tirlamame regione gyvenantys lenkai
émeé rinktis mokyklas ne rusy, o lenky ar lietuviy mokomaja kalba (Kalnius 1998: 170). 2006 m.
mokslininky grupé (Merkys ir kt. 2006) atliko i§samius kiekybinj ir kokybinj tyrimus, siekdami
jvertinti mokymosi prieinamumg ir kokybe Vilniaus rajono gyventojams, tyrime apzvelgta ir
mokyklos pasirinkimo kriterijy jvairové. Tadas Leoncikas (2007) asimiliacijos teorijy kontekste
analizuoja kiekybinio tyrimo etniskai nevienaly¢iuose Lietuvos regionuose 2005-2006 m. duo-
menis, kurie atskleidzia mokykly lietuviy ar gimtaja kalba pasirinkimo tendencijas. T. Leon-
¢ikas mokyklos lietuviy mokomaja kalba pasirinkimg sieja su asimiliacinémis nuostatomis ir
socialinio mobilumo strategija (Leonéikas 2007: 115). Siame straipsnyje analizuojami pastarai-
siais metais Pietry¢iy Lietuvos regiono vietovése atlikto kokybinio tyrimo duomenys aigkinan-
tis, kaip skirtingos etninés, socialinés priklausomybés informantai sieja socialinio mobilumo,
etniSkumo ir mokyklos viena ar kita mokomaja kalba pasirinkimg. Tyrimo konkrec¢iame regio-
ne duomenys leidzia i§ ar¢iau pazvelgti ir kontekstualizuoti tam tikrus rajonuose vykstancius
procesus, t. y. pazvelgti j procesus, vykstancius tirtose Pietryciy Lietuvos vietovése, ir kelti klau-
simus apie jy priezastis.

Kokybinis sociologinis tyrimas atliktas 2013 m. sausio — 2014 m. geguzés mén. Sal&i-
ninkuose, Svencionyse ir Eisiskeés, keletas interviu — Pabradéje, t. y. vietovése, issidésciusiose
netoliese Lietuvos ir Baltarusijos sienos. Sal¢ininkai, Ei$iskés priklauso Sal¢ininky rajono savi-
valdybei, o Svencionys ir Pabradé - Svencioniy rajono savivaldybei. Sal¢ininkuose, Eisiskése ir
Pabradéje didZigja dalj gyventojy sudaro lenky etniné grupé, o Svencionyse — lietuviai (Lietu-
vos statistikos departamentas 2011). 2011 m. visuotino gyventojy suraiymo duomenimis, Sal-
¢ininkuose gyveno 6 358 gyventojy, i$§ kuriy 71 proc. - lenky tautybés, 13,7 proc. - lietuviy,
7,1 proc. - rusy; Eisiskése buvo 3 416 gyventojai, i$ kuriy 83 proc. - lenky tautybés, 8,4 proc. - lie-
tuviy, 3,1 proc. - rusy. Pabradéje, 2011 m. suraS§ymo duomenimis, gyveno 5 994 gyventojai, i§
kuriy 45 proc. - lenky, 27 proc. - lietuviy, 18,5 proc. — rusy. Svencionyse 2011 m. gyveno 4 963
gyventojai, i§ jy 56 proc. - lietuviy, 17,3 proc. - rusy, 17,3 proc. - lenky (Lietuvos statistikos
departamentas 2011). Svietimo informaciniy technologijy centro pateikti duomenys rodo, kad
didziausias pirmos klasés mokiniy skaicius Sal¢ininky rajone mokosi lietuviy ir lenky kalbomis,
Svencioniy rajone — mokyklose lietuviy mokomaja kalba (2r. 1 lentele).

1 lentelé. Pirmy klasiy mokiniy skaicius pagal kalbas

Metai Skaicius Sal¢ininky r. sav. Svencioniy r. sav.
2003 IS viso 450 313
Lietuviy mokomoji kalba 159 249
Lenky mokomoji kalba 262 22
Rusy mokomoji kalba 29 42
2013 I§ viso 329 195
Lietuviy mokomoji kalba 132 169
Lenky mokomoji kalba 181 11
Rusy mokomoji kalba 16 15

Saltinis: Svietimo informaciniy technologijy centro 2014 m. balandzio 28 d. pateikti duomenys.
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Minétuose miestuose ir miesteliuose tyrimo atlikimo metu veiké mokyklos arba klasés
skirtingomis mokymo kalbomis, ir gyventojai turéjo galimybe rinktis ugdymo jstaiga pagal mo-
kymo kalba. Sal¢ininky mieste informantai turi galimybe rinktis ugdymo jstaigas lenky, lietuviy
ar rusy mokomaja kalba. Svenéioniy mieste tyrimo atlikimo metu vyko mokykly reorganizacija,
vyravo ugdymo jstaigos lietuviy mokomaja kalba, taciau surinkus pakankamg mokiniy skaiciy
buvo formuojamos pradinés klasés ir rusy mokomaja kalba vidurinéje mokykloje (reorgani-
zuojamoje } progimnazija). Pabradéje veikia gimnazija lietuviy mokomaja kalba ir gimnazija
formuojanti klases lenky bei rusy mokomosiomis kalbomis. Eisiskése tyrimo atlikimo metu vei-
ké gimnazijos lenky ir lietuviy kalbomis, surinkus pakankama mokiniy skai¢iy gimnazijoje lie-
tuviy mokomaja kalba, buvo formuojamos klasés rusy mokomaja kalba. 2 lenteléje pateikiami
apibendrinti Svietimo informaciniy technologijy centro pateikti duomenys, kaip 2003-2013 m.
miestuose, kuriuose buvo atliekamas tyrimas, kito mokiniy skai¢ius pagal mokymosi kalba.

2 lentelé. Bendras mokiniy skaicius pagal mokymo kalba*
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Sal¢ininkai
Lietuviy kalba | 939 920 902 857 845 764 695 654 597 572 545
Lenky kalba 855 866 787 765 727 696 691 666 674 676 686
Rusy kalba 235 263 231 244 231 225 240 244 212 180 164

cvew

Lietuviy kalba | 327 676 364 369 388 327 327 347 339 341 337
Lenky kalba 623 720 644 593 577 543 510 493 457 445 457
Rusy kalba 99 123 96 50 37 37 12 8 8 7 0

Pabradé
Lietuviy kalba | 672 732 696 681 662 632 601 564 547 532 501
Lenky kalba 528 497 442 383 358 325 314 296 283 305 255
Rusy kalba 221 216 205 206 188 191 192 193 221 223 218

Svencionys
Lietuviy kalba | 1221 | 1401 | 1221 | 1229 | 1154 | 1149 | 1117 | 1078 | 1030 | 955 | 910
Rusy kalba 390 | 646 306 | 241 | 213 178 152 135 123 92 76

Saltinis: Svietimo informaciniy technologijy centro 2014 m. balandzio 28 d. pateikti duomenys.

* Pateikti duomenys gauti susumavus jvairiose mokyklose (pradinése, vidurinése, progimnazijose, gimnazijose) skir-

tingomis mokomosiomis kalbomis (lietuviy, lenky, rusy) besimokan¢iy vaiky skaiciy.

Kokybinio tyrimo metu buvo atlikti 47 pusiau struktaruoti interviu, kuriy vidutiné truk-
mé-valandairilgiau. Sal¢ininkuosebuvoatlikta 16 interviu, Fi$igkése - 15, Pabradéje-2, Svenctio-
nyse — 14. Interviu buvo atliekamisu ekspertais (savivaldybiy darbuotojais, kuruojanciais $vietimo
sritj konkrec¢iame rajone, mokykly administracijos nariais, mokytojais), taip pat su tévais, kuriy
vaikai lanko pradines klases. Keletas interviu buvo atlikti su pilnameciais baigiamyjy klasiy tiria-
mojo regiono mokiniais, lankanciais mokyklas skirtingomis ugdymo kalbomis. Interviu atlikti su
informantais, kurie save priskyré lenky, lietuviy ar rusy etninéms grupéms. Interviu kalbos - rusy

ir lietuviy. Atliekant tyrimg buvo kontaktuojama su tiriamyjy vietoviy skirtingy ugdymo kalby
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mokyklomis, atliekami interviu su administracijos atstovais, uzmezgami pirmieji kontaktai
su mokiniy tévais. Informantai taip pat ieSkomi ir asmeniniy kontakty bei ,,sniego kamuolio
gnitztés principu Skirtingos informanty atrankos strategijos leido diversifikuoti tyrimo imtj.

Mokyklos lietuviy, lenky, rusy mokomosiomis kalbomis: individualios pasirinkimo priezastys
Kalbos, etninio identiteto ir socialinio mobilumo klausimai buvo svarbiis informantams jvardi-
jant mokyklos pasirinkimo prioritetus, taciau jie nebuvo vieninteliai ugdymo jstaigos pasirinki-
mo kriterijai. Informantai jvardijo pagrindines priezastis, kodél teikia pirmenybe mokyklai vals-
tybine arba gimtaja mokomaja kalba. Panasiis mokyklos pasirinkimo kriterijai badavo minimi
tiek mokiniy tévy, tiek eksperty (mokytojy, mokyklos administracijos atstovy), todél $iy grupiy
nariy nuomonés pateikiamos kartu. Svarbu atkreipti démesj, kad Svenéioniy mieste dominuoja
ugdymo jstaigos lietuviy mokomaja kalba, vidurinéje mokykloje veikia klasés rusy mokomaja
kalba, ta¢iau paciame mieste neveikia mokykla ar klasés lenky mokomaja kalba.

Mokyklos lenky mokomaja kalba pasirinkimas
o Mokykla biitina etninei tapatybei iSsaugoti

Lenky tautybés informantai Sal¢ininkuose, Pabradéje, Eisiskése mokyklos lenky kalba
pasirinkimg tiesiogiai siejo su savo etnine tapatybe. Siems informantams mokykla yra svarbi
institucija, kurioje vaikas turi galimybe mokytis gimtaja kalba, suzinoti apie savo etninés grupés
istorija, kultiira:

AS tai galvoju, pagal save taip galvoju, kad jeigu turétiau tokig galimybe leisti vél vaikq j
mokyklg, tai aisku, kad tai biity lenky mokomgja kalba, nes vis tiek <...>, tai yra miisy gimtoji
kalba ir... mgstymas jisai kitoks, ir galvoju, kad net tie mokiniai, tie vaikai, kurie dabar mokosi
lietuviskoj mokykloj, bet yra is lenky Seimy, kad jie, kaZin ar jie Zino, kas jie yra tokie (lenky
tautybé, mot., eksperté, 8 interviu, kalbéta lietuviy kalba, kalba netaisyta).

o Mokykla matoma kaip svarbi etning tapatybe formuojanti institucija

Etniskai misriy $eimy atvejais mokyklos pasirinkimas buvo tampriai siejamas su tuo, koks
formuosis vaiko santykis su viena ar kita etnine grupe, t. y. etnine tapatybe. Mokyklos viena ar
kita mokomaja kalba parinkimas tokiais atvejais tampa svarbus jtvirtinant $eimoje vieng ar kit
vaiko etnine tapatybe. Pavyzdziui, lenkés ir lietuvio $eimoje gimus vaikui vyko diskusijos, j kuria
ugdymo jstaigg leisti atzalg. Moteris net atsisaké gyventi vyro gimtinéje Varénoje, nes tada bty
apribotos galimybés leisti vaika j ugdymo jstaiga lenky kalba ir puoseléti lenkiskuma.

o Ugdymas gimtgja kalba siejamas su psichologine vaiko gerove ir tévy galimybe dalyvauti
ugdymo procese

Tiek tévai, tiek ekspertai (mokytojai, mokykly administracijos atstovai) pabrézdavo, kad
galimybé vaikui mokytis gimtaja kalba (lenky) svarbi vaiko raidai ir ugdymui. Vienas i$ mo-
kyklos gimtaja kalba pasirinkimo argumenty buvo tas, kad tévai gali padéti vaikui ugdymo
procese, o gerai nemokédami lietuviy kalbos ir leisdami vaikg j mokykla valstybine kalba
negaléty visavertiskai dalyvauti ugdymo procese.

o Mokykloje sudarytos sqlygos iSmokti valstybing kalbg

Teigiama, kad mokyklose lenky mokamaja kalba geras valstybinés kalbos ugdymo lygis. Tai
buvo svarbu tiek tévams, tiek mokyklos administracijai, tiek mokytojams. Pavyzdziui, mokyklos
lenky mokomaja kalba administracijos atstovai interviu metu pabrézdavo, kad mokykloje skiria-
mas ypatingas démesys valstybinei kalbai. Akivaizdus informanty noras tiek iglaikyti etnine ta-
patybe, tiek sékmingai dalyvauti platesnés visuomenés gyvenime gerai mokant valstybine kalba:
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<...> pastebéjau, kad vaikai is Sitos mokyklos [lenky mokomgja kalba], labai gerai visada
kalbéta lietuviy kalba, kalba netaisyta).

o Mokykloje mokoma ta kalba, kuri svarbi kasdieniniam bendravimui regione

Kai kuriy informanty teigimu, lenky kalba yra svarbi vietos / regiono Zmoniy bendravime,
todél buvo manoma, kad ¢ia gyvenantiems zmonéms bitina gerai moketi lenky kalba. Pavyz-
dziui, Sal¢ininky rajone rusy tautybés $eima parinko vaikui ugdymo jstaiga lenky mokomaja
kalba, kad sudaryty jam galimybes iSmokti vietovéje dominuojancia kalba: Seimoje kalba rusy
kalba, darzelj ir mokykla lanko lenky kalba. Tai buty galima interpretuoti kaip rusy tautybés
$eimos norg pritapti prie socialinio konteksto, tapti dominuojancios aplinkos dalimi. Siuo atve-
ju $eima siekia pritapti prie vietovés konteksto, o ne sékmingiau integruotis j platesne Lietuvos
visuomene.

o Socioekonominés prieZastys ir ugdymo kokybé

Informantai minéjo Lenkijos valstybés, jvairiy organizacijy materialing paramg mokyk-
loms lenky mokomaja kalba: ekskursijy organizavima, materialinés bazés stiprinimg, gali-
mybe gerais rezultatais baigusiems mokykla lenky mokomaja kalba nemokamai studijuoti
Lenkijoje ir pan. Kitos socialinés priezastys: socialiniai tinklai, darbo santykiai su ugdymo
jstaiga ir tam tikras socialinés aplinkos spaudimas rinktis konkre¢iag mokykla, susisiekimo
patogumas. Informantai pabrézdavo ir gera ugdymo kokybe.

Mokyklos lietuviy mokomaja kalba pasirinkimas

Daugumoje vietoviy, kur buvo atliktas tyrimas, didziausia konkurencija pritraukiant moki-
nius vyksta tarp mokykly lietuviy ir lenky mokomosiomis kalbomis. Lietuviy kilmés infor-
mantai mokyklos lietuviy mokomgaja kalba pasirinkimg siejo su etnine tapatybe. Daugeliui
informanty svarbios ir toliau minimos mokyklos pasirinkimo priezastys.

o Lietuviy kalba yra valstybiné ir tai siejama su geresnémis studijy, profesinés karjeros
galimybémis Lietuvoje

Informantai (tiek mokiniy tévai, tiek administracijos nariai ar patys mokiniai) mokyklos
lietuviy kalba pasirinkima visy pirma siejo su valstybinés kalbos svarba tolesnei profesinei
karjerai ir su planais, kad vaikas ir $eima liks Lietuvoje:

<...> todél, kad dabar viskas yra Lietuva, viskas, a$ skaitau, kad lietuviy kalba yra pagrin-
das. O ten rusy, ten viskq mes iSmoksim. AS taip galvoju. Nu kg ten vaikus dabar leist j rusy
mokyklg ir kaip ¢ia atrodo? Rusiskai... nemokés jie lietuviskai nieko, o visur pagrindas yra ir lie-
tuviy kalba (Svencionys, lietuvé, gimeé etniskai misrioje lietuvio ir lenkés $eimoje, 46 interviu,
kalbéta lietuviy kalba, kalba netaisyta).

Sios nuostatos patvirtina sociologo T. Leonciko kiekybinio tyrimo 2005-2006 m. skir-
tinguose Lietuvos regionuose jzvalga, kad mokyklos lietuviy kalba pasirinkimas yra tiesiogiai
susijes su socialinio mobilumo strategija ir asimiliacinémis nuostatomis (Leoncikas 2007:
115). Mokykla lietuviy mokomaja kalba pasirinke ne lietuviy etninés grupés informantai tam
tikra prasme etniskumga, gimtaja kalbg buvo linke vartoti privacioje sferoje, o valstybinés kal-
bos zinios matomos kaip esminés siekiant tolesnés karjeros ir jsitvirtinimo visuomenéje.

Ne vienu atveju skirtingo amziaus tos pacios $eimos vaikai lanko mokyklas skirtingomis
déstymo kalbomis. Pavyzdziui, mokyklos lietuviy mokomaja kalba baigiamosios klasés mo-
kinys pasakojo, kad Seimoje kalbama lietuvigkai, lenkiskai, rusiskai. Jis pats lanko mokykla
lietuviy mokomaja kalba, o penkeriais metais jaunesnis brolis — lenky mokomaja kalba. Tévus
apibuidina kaip ,,labiau lenkus®. Tokie atvejai leidzia kelti klausima, kodél vyresniojo vaiko atveju
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tévai galimai turéjo tam tikras asimiliacines nuostatas, o jaunesniojo atveju priimta kita strate-
gija. Manytume, kad tai sietina su platesniais etniniais, socialiniais, politiniais procesais regione.

o Socioekonominés prieZastys ir ugdymo kokybé

Mokyklos lietuviy kalba pasirinkima gali lemti ir gera mokyklos materialiné bazé, mokyk-
los bendruomenés pazinimas, socialiniai ry$iai. Pavyzdziui, lenky $eimos tévai abu vaikus leidzia
i mokykla lietuviy mokomaja kalba, kadangi mama dirba $ioje mokykloje ir, informanto teigi-
mu, ,,leido j mokykla, kur pazjsta mokytojus“ Informantai pabrézia ir ugdymo kokybés svarba.

Kai kuriais atvejais buvo teigiama, kad baigus mokykla lietuviy mokomaja kalba bty su-
détinga surasti darbo viename i$ tirty rajony. Tai buvo siejama su vietos valdzios nuostatomis,
socialiniais tinklais. I§ryskéjo jdomus faktas — kai kuriy informanty nuomone, mokyklos vie-
na ar kita mokomaja kalba pasirinkimas siejamas su sékmingesne integracija ir darbo galimy-
bémis rajono arba valstybés lygmenyje: informanty teigimu, mokyklos lenky kalba baigimas
atveria platesnes galimybes viename i$ tirty rajony, ta¢iau mokyklos lietuviy kalba - kitose
Lietuvos vietovése.

Mokyklos rusy mokomaja kalba pasirinkimas

Mokiniy skai¢ius mokyklose rusy mokomaja kalba sparc¢iai mazéja ir jos praranda arba prarado
savo konkurencines pozicijas daugumoje tirty vietoviy (Zr. 1, 2 lenteles). Tai atspindi ir bendras
tendencijas Lietuvoje (zr. Petrusauskaité, Pilinkaité-Sotirovi¢ 2012). Si situacija kontrastuoja su
sovietiniu periodu, kai dél vykdomos Soviety Sajungos politikos mokyklos ar klasés rusy mo-
komaja kalba buvo gausiausios tirtame regione (zr. Kalnius 1998: 164). Vienas i$ tyrime daly-
vavusiy eksperty, mokyklos rusy mokomgaja kalba administracijos narys, mokyklos situacija
apibudino taip:

Nu, Zinote, ne, ko gero taip dabar yra, ¢ia paskutiniai metai taip yra, taip dauguma <...>,
lenkai j lenkiskg mokyklg, lietuviy Seimos j lietuviskqg mokyklg, o jau rusiskos Seimos, nedaug,
neskaitlinga aisku, arba kur maisytos yra Seimos, tai atiduoda j miisy, miisy mokyklg, taip, j
rusy mokyklg (ekspertas, vyras, mokyklos rusy kalba administracija, 6 interviu, kalbéta lietu-
viy kalba, kalba netaisyta).

Cituotas informantas mokyklos viena ar kita kalba pasirinkimg sieja su etnine priklau-
somybe, taciau tyrimas rodo priesingai: tos pacios mokyklos baigiamosios klasés mokiniai,
paklausti apie jy etnine priklausomybe, daugelis save priskyré lenkams, o ne rusams.

Mokyklos rusy kalba pasirinkimas dalies informanty buvo siejamas su etniskumu (pri-
klausymu rusy etninei grupei) ir su patirtu socialiniu diskomfortu dél savo etninés priklau-
somybés mokykloje kita mokomaja kalba. Siuo atveju rusy kalba yra gimtoji, taip isvengiama
socialinio diskomforto mokantis kitoje kalbinéje aplinkoje. Galima buty teigti, kad mokyklos
rusy mokomaja kalba daugumoje tirty vietoviy nesékmingai konkuruoja su mokyklomis lie-
tuviy ar lenky mokomosiomis kalbomis.

Ugdymo jstaigos pasirinkimo strategijos: nuo darzZelio lietuviy kalba iki mokyklos lenky

kalba (Anios atvejis)

Siame skyrelyje i$samiau paanalizuosiu vienos i§ informanéiy papasakota gyvenimo istorija,
ypatingas démesys bus skiriamas ugdymo jstaigos valstybine ar gimtaja kalba (lenky) pasi-
rinkimo priezastims atskleisti. Sios strategijos individualiame lygmenyje yra vietos gyventojy
atsakas i valstybés vykdomga $vietimo politika bei rajono lygmenyje vykstancius socialinius,
politinius procesus.
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Informanté, kurig vadinsiu Ania’, 1977 metais gimé Sal¢ininky rajone, kaime. Tévo
mama, informantés mociuté, buvo gimusi Siame rajone, gerai kalbéjo lenkiskai. Informantés
senelis buvo rusy tautybés, gimes Rusijoje, po Antrojo pasaulinio karo liko gyventi Lietuvoje.
Kai informanté buvo vaikas, Seima i§ kaimo persikélé j Sal¢ininky miestg. Nors $eimoje pagrin-
diné bendravimo kalba buvo lenky, ta¢iau tévai Aniai parinko mokyklg rusy mokomgja kalba.
Kaip teigia Ania, mama jai paaiskino, kad ,,tada buvo tokia valdzia® (rus. moeda 6vina maxas
énacmv). Ji neprisimena, kad mokymasis rusy kalba jai buty sukéles kokj nors psichologinj,
socialinj diskomforta. Seimoje kalbéjo lenky, o mokykloje - rusy kalbomis, kieme su drau-
gais — rusy kalba. Tokia daugiakalbysté tirtame regione yra jprasta. Daugelis informanty teigé,
kad keleto kalby mokéjimas (rusy, lenky, baltarusiy, lietuviy) yra neabejotinas privalumas.

I§ karto po mokyklos baigimo Ania netesé studijy, sukiiré Seimg. Anios vyras lenkas, tad
$eimoje jie kalba lenkiskai. Informanté prisiminé kai kurias kilusias jtampas dél jos etniniy
$akny artimoje aplinkoje, t. y. vyro Seimoje. Anios senelis rusas, todél vyro $eima i§ pradziy
zitréjo Siek tiek atsargiai | sinaus isrinktaja. Tai, kad ji lanké kataliky bazny¢ioje misias lenky
kalba buvo svarbus argumentas pripazjstant jos lenkiskuma.

Ania jstojo j aukstagja mokykla Vilniuje. Baigusi mokslus, informanté sugrjzo j Sal¢inin-
kus. Jos teigimu, butent $i vietové yra svarbi, ¢ia ji jauc¢iasi namuose: Na, as laiminga. Todél,
kad esu cia, Siame rajone, man Cia viskas patinka, mes kalbame savo gimtgja kalba, kad niekas
mums nedraudzia ir nekliudo, aukléjame vaikus. Ania jauciasi priklausanti lenky etninei gru-
pei ir lenkiskumas, kurj ji sieja su kalba, katalikiskomis $§ventémis, jai labai svarbus. Klausantis
Anios istorijos galima buty teigti, kad ji ,atrado etniskuma™: jos seneliai yra ir lenky, ir rusy
etninés kilmés, sovietmeciu Ania lanké mokykla rusy mokomaja kalba, tac¢iau posovietmeciu,
sukiirusi §eimg su vyru lenku, patirdama tam tikrg socialinj spaudima i$ vyro giminés, ji save
suvokia kaip priklausancig lenky etninei grupei.

Ania gerai kalba ir lietuviy kalba, ji prisimena, kad lietuviy kalbg i$moko tuo metu, kai
su vienu i§ savo vaiky ilga laikg teko praleisti sanatorijose, esanciose kitose Lietuvos vietovése;
taip pat besimokydama Vilniuje. Ania prisimena tam tikrg diskomforta, kai reikédavo viesai
kalbéti lietuviy kalba. Ji augina du vaikus - paaugle dukterj ir pirmaklasj suny. Informanté
pasakojo, kad dukté lanko mokykla lenky mokomaja kalba, ta¢iau darzelj lanké lietuviy mo-
komgja kalba. Pastargjj pasirinko todél, kad dél daznos reabilitacijos Lietuvos sanatorijose
mergaité puikiai kalbéjo lietuviskai, ir informanté mané, kad ji leis ja ir j lietuviska mokykla.
Taciau atéjus laikui parinkti mokykla, patarta anytos, dukterj i$leido j mokykla lenky kalba.
Informanté teigia, kad $j sprendima lémé jos noras, kad dukté geriau pramokty gimtaja (len-
ky) kalba, o sykiu iSmokty daugiau vietos kalby:

Ji lanké lietuviskq darzelj, puikiai kalbéjo ir lietuviskai, ir lenkiskai, taciau kazkodél ji daz-
niau kalbédavo lietuviskai. <...> Kai atéjo laikas leisti vaikg j mokyklg, pagalvojau, kad tikslinga
jai geriau mokéti ir savo gimtqgjg kalbg, kadangi lietuviskai ji kalbéjo labai gerai, o gramatikg,
maniau, iSmoks. Prisidéjo dar anyta. Ji mane jtikino, kad vaikg reikia leisti j lenkiskg mokyklg,
tada ji puikiai mokés ir lietuviskai, ir lenkiskai, ir dar jsisavins kokig nors uZsienio kalbg. Jos
ZodZiai: ,ji Sito ant nugaros nenesios, turés Ziniy, gyvenime prireiks®.

Tokig pacig prieSmokyklinés ir mokyklinés ugdymo jstaigos parinkimo strategija Ania
parinko ir savo jaunesniam stinui: darzelis - lietuviy kalba, mokykla — lenky mokomaja kalba.

Anios istorija iliustruoja, kaip ugdymo jstaigos viena ar kita ugdomaja kalba pasirinki-
mas yra strategi$kai apgalvotas, ir informanté siekia subalansuoti ir i$mokyti savo vaikus tiek

? Informanty vardai siekiant i$saugoti anonimiskuma yra pakeisti. Sis interviu vyko rusy kalba, citatos
i§verstos autoreés.



Kristina Sliavaite. MOKYKLOS VALSTYBINE ARBA MAZUMOS MOKOMAJA KALBA PASIRINKIMO STRATEGIJOS... 143

valstybinés (lietuviy), tiek gimtosios (lenky) kalbos. Informanté suvokia, kad valstybinés kalbos
zinios yra svarbios ieskant darbo, studijuojant. Prisimena savo patirtj, kai labai silpnai mokéda-
ma lietuviy kalbg i$vyko studijuoti j Vilniy. Tac¢iau lenky kalbos Zinios informantés siejamos su
etniSkumu ir su gebéjimu kalbéti keletu kalby, ypa¢ tomis, kurios dominuoja tirtame regione.
Akivaizdu, kad socialinis spaudimas leisti vaika j vieng ar kita mokyklg taip pat svarbus.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Mokyklas skirtingomis déstymo kalbomis tirtame regione lanko vaikai i§ etnine prasme skir-
tingy $eimy, todél mokyklos viena ar kita mokomaja kalba pasirinkimas yra svarbus spren-
dimas ir nebatinai siejamas su etnine tapatybe. Kalbédami apie tai, kodél ne lietuviy kilmés
gyventojai renkasi mokykla lietuviy mokomaja kalba, informantai akcentavo valstybinés
kalbos svarbg siekiant tolesnés profesinés karjeros, socialinio mobilumo galimybes (zr. taip
pat Saugéniené 2003; Leoncikas 2007). Etniniy mazumy grupiy informantai, priklausantys
mokykly lietuviy mokomaja kalba bendruomenéms, gimtosios kalbos vartojima buvo linke
palikti privaciai sferai, o valstybine kalba siejo su sékmingesne integracija j Lietuvos visuome-
ne, gyvenimu Lietuvoje, studijy galimybémis.

Dalis informanty kai kuriose tirtose vietovése minéjo, kad mokyklos lietuviy mokoma-
ja kalba pasirinkimas sumazina jos absolventy galimybes jsidarbinti viename i$ rajony, kur
buvo atliekamas tyrimas. Tai buvo siejama su socialiniais ry$iais bei vietinés valdzios politika.
Sios informanty nuostatos atskleidzia, kad kai kuriy vietoviy gyventojy dalis jauciasi atsi-
darusi tarp skirtingy galios / politikos lauky: valstybés ir administracinio rajono. Tokiame
socialiniame kontekste mokyklos valstybine ar mazumos kalba pasirinkimas susijes ne tik su
issilavinimo ir tolesniy studijy galimybiy klausimais, ta¢iau bendruomenés akyse siejamas su
lojalumu vienai ar kitai etninei bendruomenei, galimybe naudotis tam tikrais socioekonomi-
niais resursais.

Mokyklos etninés mazumos grupés mokomaja kalba (daugiausia — lenky) bendruome-
nés nariai, save priskiriantys lenky etninei grupei, pabrézdavo, kad mokymasis gimtaja kalba
yra svarbus etniniam tapatumui, o mokyklos gimtaja kalba pasirinkimg siejo su etniskumo
puoseléjimu, etniniu identitetu. Valstybinés (lietuviy) kalbos Zinios matomos kaip bttinos
siekiant tolesnés profesinés karjeros, todél lietuviy kalbos déstymo kokybé buvo svarbus ar-
gumentas renkantis mokykla etninés mazumos mokomgaja kalba. Dalis informanty (ne etni-
niai lenkai), pasirinke mokykla lenky mokomaja kalba, pabrézdavo poreikj i$mokti placiai
vartojama vietos kalbg (lenky) ir tuo badu jsilieti j rajono socialinj konteksta, tad socialinés
aplinkos jtaka yra svarbi priimant sprendima dél vaiko ugdymo mokykloje etninés mazumos
kalba. Pasirinke mokyklas mazumos (lenky) kalba, informantai nesieja to su prastesnémis
socialinio mobilumo galimybémis. Tai patvirtina S. May pozitrj, kad socialinio mobilumo
siejimas i$imtinai su etninés daugumos kalbos Ziniomis yra problematiskas, kadangi mobilu-
ma lemia toli grazu ne vienas veiksnys (May 2003: 112).

Ugdymo jstaigos rusy mokomaja kalba akivaizdziai patiria nuosmukj daugumoje tir-
ty vietoviy, todél sudétinga vienareik§miskai jvardyti, kokios socialinés grupés renkasi $ias
mokyklas vaikams ugdyti. Taip pat skiriasi ugdymo jstaigy viena ar kita mokomaja kalba pa-
sirinkimo tendencijos skirtingose tirtose vietovése. Tai leidZia teigti, kad administraciniame
rajono lygmenyje vykstantys socialiniai, politiniai procesai lemia vietos gyventojy pasirinki-
mus ir nuostatas, etninés priklausomybés sampratas. Individo lygmenyje galime kalbéti apie
konstruojama etniskuma, kai su kalba, priklausomybe tam tikrai etninei bendruomenei sieja-
mas ir priéjimas prie socialiniy, ekonominiy resursy (May 2012: 184).
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Siame kontekste svarbi tampa Lietuvos valstybés ir kilmés 3alies (Lenkijos, Rusijos) vyk-
doma politika etninés grupés atzvilgiu. Siandieniné Lietuvos politika mazumy atzvilgiu galé-
ty bati apibtidinta kaip traktuojanti mazumos kalbg kaip teise (Ruitz 1984, 1990 i§ May 2012:
193), t. y. pripazjstama teisé islaikyti identiteta, finansuojamos mokyklos mazumos mokoma-
ja kalba ir kitos susijusios veiklos. Etniniy mazumy grupiy informantai mazumos kalbg(as)
traktavo kaip resursg (Ruitz 1984, 1990 i§ May 2012: 193) ir keleto vietos kalby mokéjimas,
daugiakalbiskumas matomas kaip privalumas tolesnéje profesinéje karjeroje, tad atsiskleidzia
tam tikra jtampa tarp valstybés lygmens ir vietos zmoniy pozitirio j mazumos kalbg. Regiono
daugiaetniskumas ir daugiakalbysté yra neabejotinas resursas, tad valstybés ir regiono lyg-
mens institucijy politika paremta daugiakultiariskumo principais (Kymlicka, Norman 2010),
leisty sékmingiau integruoti vietos Zmones j Lietuvos visuomenés skirtingas sferas.
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KRISTINA SLIAVAITE

Individual strategies of school choice with state or
minority language of instruction in Southeastern
Lithuania: between maintenance of ethnic identity and
prospects of social mobility?

Summary

The paper interprets the empirical data collected in the framework of qualitative sociologi-
cal research in Southeastern Lithuania in 2013-2014. The research was funded by a grant
(No. VAT-50/2012) from the Research Council of Lithuania. The paper overviews and discus-
ses how the informants of different social status (teachers and school administrators, parents,
graduate school pupils) and ethnic belonging (Lithuanians, Poles, Russians) prioritize schools
with state or minority language of instruction and what is the perceived interrelation of ethnic
belonging, choice of school sector and prospects of social mobility in the Lithuanian society.
The individual strategies to choose a school with state or minority language instruction are
interpreted in relation to a broader social context.

Key words: ethnicity, education, schooling in minority or state language of instruction,
Southeastern Lithuania



