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Straipsnyje plétojama ir grindZiama hipotezé, kad medzioklé baroko kultaroje, viena ver-
tus, ima siaureéti iki didiky pramogos, kita vertus, medzioklés poetika issiplecia iki egzis-
tencinio lygmens ir ja nusakoma zmogaus butis. Taigi medzioklés diskursas skyla j daugelj
skirtingy israiSky, nebetenka jprastiniy, tradiciniy etiniy bei ekologiniy principy. Tyrime
pasitelkiami trys konkretts baroko menininky kariniai, kurie interpretuojami remiantis
fenomenologinés medzioklés percepcija, kuria i$plétojo ispany filosofas J. Ortega y Gasse-
tas (José Ortega y Gasset), kartu pabréZiant, kad fenomenologinés apibréztys baroko me-
dzioklés neisemia, reikalingas postmodernus dekonstrukcinis Zvilgsnis.

RaktaZodziai: barokas, medziokle, J. Ortega y Gassetas, ramy dvaro visuomené, dis-
kursas, reprezentacija

JVADAS

Medzioklés fenomenas $iuolaikiniam Zzmogui dazniausiai asocijuojasi su tikétina mazai kam
patirtu ar stebétu siauru veiklos pobtudziu. Taciau paklausus apie medzioklés svarbg ir émus
apie ja svarstyti filosofinéje plotméje, tema pasirodo esanti labai plati. Prie jos ,,prikimba“ funda-
mentaliis gamtos-kultiros, zmogaus-gyviino priespriesos, etikos, ekologijos, zaidimo ir repre-
zentacijos klausimai. Straipsnyje siekiama neprimesti i$ankstiniy nuostaty medzioklés reik$mei
apibrézti ir atskleisti ja per konkrecias medzioklés apraiskas baroko kultiiroje. Interpretacijoje
daugiausia remiamasi fenomenologine medzioklés percepcija, kurig i$plétojo ispany filosofas
J. Ortega y Gassetas (2007). Kita vertus, uzimsime kritine pozicija: keliame hipoteze, kad baroko
epochoje medzioklé netenka jprastiniy, tradiciniy etiniy, ekologiniy principy. Mat $iai veiklai
susiliejus su Zmogaus egzistencija, jos apibréztys, reprezentavimas ir traktavimas tampa sudeé-
tingu, nevienaly¢iu diskursu.

Straipsnyje nagrinéjami trys skirtingus medzioklés aspektus atskleidziantys baroko epo-
chos kiriniai: 1637 m. Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus poema ,,Misky zaidimai“ (1958),
dailininko Rembranto Harmenso van Reino autoportretas su nu$autu baubliu, nutapytas
1639 m., bei Zapyskio bazny¢ios interjero detalé, sukurta XVII amziuje. Kiekvieno karinio
analizé i§skleidziama visy pirma fenomenologinéje perspektyvoje. Taciau kartu tokia laikysena
dekonstruojama pasitelkiant postmodernius jrankius, pasitlytus Jeano-Francois Lyotardo ir
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Slavojaus Zizeko. Sie jrankiai atskleidzia naujus aspektus. Agnieskos Juzefovi¢ (2012) teigimu,
nagrinéjant fenomenologine ir postmodernig prieigas prie meno kirinio, ,,postmoderniai priei-
gai budingas tarpdalykiskumas leidzia plétoti jvairias jo prieigas, o filosofija derinti su antropo-
logija, psichoanalize, literatiiros teorija“.

MEDZIOKLES ISOBJEKTINIMAS

Medzioklés diskurso analize¢ pradésime nuo vieno iskiliausiy Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés poety M. K. Sarbievijaus (1595-1640) kiirybos. Jam grizus i§ Romos ir tapus Vladislovo
Vazos pamokslininku, uzgimé proginis, valdovo medzioklei Birstone skirtas kirinys ,,Misky
zaidimai, kurj literattrologai apibtidina kaip ,patj mjslingiausig M. K. Sarbievijaus kolek-
cijoje. Visy pirma dél iskeltos plagiato hipotezés. Angly slavistas J. Sparrow apkaltino lietu-
viy poeta ,,nusirasius® didziaja medziagos dalj i§ italy poeto jézuito Mario Betinio 1622 m.
dramos ,,Liudvikas, tragiskoji silviludija® Diskusija Siuo klausimu dar néra pasibaigusi, ta-
¢iau misy tyrimo atveju jos iSvados néra labai svarbios. Jei ir pasitvirtinty plagiato versija, ji
dar labiau sustiprinty medzioklés diskurso svarbg ir specifikg, nepriklausancig vienam kon-
kre¢iam autoriui, o sklidusig per daugelj diskurso reiskéjy. Baroko kultaros konteksta $iuo
atveju galétume pavadinti tam tikra kiirybos visuomene, kurioje nebelieka grieztos skirties
tarp individualios kairybos ir ja supancios bendrijos. Kaip pabrézé Tomas Kacerauskas, nagri-
nédamas karybos visuomenés terminus ir sampratas, ,net kalbant apie individualiag kiiryba
ji atsiranda ir iskyla tik tam tikroje socialinéje aplinkoje, kurios sudarymas — karybingumo
politikos prioritetas (2014: 7). Dél $ios priezasties estetikos, menotyros kirinio traktuotés
yra nepakankamos, reikalingas tarpdalykinis poziiris.

Kita priezastis Silviludijg vadinti mjslinga — kiirinio turinio pobudis. Kaip ir daugelis to
meto proginiy eiliy, ,Misky Zaidimai“ sunkiai priskiriami vienam Zanrui, retorikos tipui. Cia
gana stiprus draminis segmentas, kuriame galima rasti ir tragedijos, ir komedijos elementy,
esama panegiriniy daliy, taip pat auksto, vidutinio bei Zemo stiliaus bruozy. Kirinj sudaro de-
$imt daliy: [Zanga, Rasai, Poeto ir dvariskio dialogas, Véjui, Poeto monologas, Ménuliui, Sesé-
liams, Meteliy eZerui, Pjovéjy daina ir Sokiai, Véjelio daina. I$ $iy pavadinimy akivaizdu, kad
visas veiksmas vyksta anapus medzioklés lauko, pagrindinio veiksmo uzkulisiuose. Literattiros
tyréjai daznai tokj pasakojimo budg aiskina pasitelkdami M. K. Sarbievijaus laiskus, kuriuose
poetas uzsimena apie nenorg dalyvauti gyviiny tykojimo procese ir akcentuoja savaja atsisky-
réliska laikysena: ,,Per visa medzioklés laika buvau savo trobeléje, uzsiémes pamoksly rasymu.
Niekad nesu laimingesnis, negu biidamas vienas® (Ul¢inaité, Jovaisas 2003: 342).

Tokia psichologistiné redukcija, miisy manymu, nei$semia barokiskosios medzioklés dis-
kurso specifikos. Dar daugiau, sakytume, M. K. Sarbievijaus kalbéjimo budas ir néra vien tik
meninis, stilistinis sprendimas, o kur kas fundamentalesné problema. Keltume hipoteze, kurig
plétosime viso $io darbo metu, kad baroko kultaroje vyksta dvejopa transformacija: pats me-
dzioklés procesas ima siauréti iki rimy dvaro pramogos, sporto (Zarankaité 2013), prarasda-
mas savo pirming paskirtj, ta¢iau kartu pats diskursas i$sklinda, jsiskverbia iki egzistencinio
lygmens. M. K. Sarbievijaus nenoréjimas ir negebéjimas kalbéti apie medziokle tiesiogiai susijes
su $io fenomeno, kaip objekto kontiiry, nusitrynimu.

Tiesa, reikia pazymeéti, kad su panasiais sunkumais susiduria ir negatyvyjj apibrézties kelia

! Panasios prieigos jau yra taikytos A. Juzefovi¢ straipsnyje ,Karybinés Zodzio ir vaizdo sgveikos
moderniojoje vizualinéje kultiiroje“ (2013), taip pat A. Zukauskaités tyrime ,,Politinis jvykis kaip
nereprezentuojama meno dimensija“ (2012).



72 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2016. T. 27. Nr. 1

pasirenka XX a. ispany fenomenologas, medziokle filosofinéje plotméje apmastes J. Ortega y
Gassetas. Jis pabrézia, kad medzioklé - tai ne tik malonuma teikiantis, bet pastangy reikalaujantis
uzsiémimas. Tuo jis primena sporta, ta¢iau su juo negali biti tapatinamas. Vis délto, medzioklés
negalima apibrézti ir pagal jos technikas, jrankius, reikmenis. Nepaisant ginkly tobuléjimo, me-
dzioklé kaip procesas neevoliucionuoja, ji esmiskai néra progresiné. Tai taip pat néra vien tik
gyviiny zudymas ar lygiaverté kova - jai esmiskai budingas optikos, jégy nelygiavertiSkumas.
Medzioklé paremta stygiumi — tam tikros retenybés stokos ir kartu paties medziojimo Zaidimo
trakumu. Galiausiai J. Ortega y Gassetas medziotojg sulygina su filosofo laikysena bei jos pro-
totipu Sokratu. Mat tiek vienam, tiek kitam svarbu jsitraukti j juslinj pasaulj ir kartu iglikti itin
budriam. Ispany filosofo medzioklés apibréztys akivaizdziai ,,persisluoksniuoja® ir stebétinai kar-
toja zaidimo fenomenology jzvalgas. Pavyzdziui, Eugenas Finkas taip pat pazymi apgaulinga fe-
nomeno dvilypuma (siaurg veikla laisvu laiku ir egzistencinj jo modusa), negalimybe supriesinti
objekta bei zaidziancio zmogaus samongés iSsiskaidyma, kai jis tuo paciu metu biina jsitraukes j
zaidimo vyksma, bet kartu ,,nepameta“ pasaulio, visada gali grjzti j tikrove (Fink 1979: 366-367).

Vis délto skaitant M. K. Sarbievijaus kairybg ir kitus medziokle artikuliuojancius diskursus
atsiranda niuansai, kuriems paaiskinti nebeuztenka fenomenology jzvalgy. Pritartume jy tei-
giniams apie objektiskumo nusitrynimg, sgmonés i$sisluoksniavima, tac¢iau barokinés kultiros
medziagos tai nei$semia. Joje pasirodantys skilimai, nesuderinamumai yra tokie fundamenta-
las, kad nei$vengiamai tenka kalbéti apie (ne)tapatumus (nuo kuriy atsiribojo J. Ortega y Gas-
setas ir E. Finkas).

MEDZIOKLES (NE)REPREZENTAVIMAS
Viena kebliausiy ir labiausiai intriguojanciy Silviludijos viety - tai tre¢iojoje dalyje vykstantis
besiilsin¢iy poeto ir dvarigkio dialogas.

DVARISKIS: O, romi kaimiecio dalia, / Ripesciy tu nepaZisti!

POETAS: Lyg tauréj tvaskaus smaragdo / Tarp kranty vanduo sruvena, / Jis pasitilo tau be
vyliaus / Sidabrinj dZiaugsmo tostg.

DVARISKIS: O, kiek daug kiety dyguoliy / Net karaliy purpure!

POETAS: Dainiui j lankas iséjus, / Patiesia darbscioji Flora / Vasarnom spalvom daZy-
tg / Suzaliavusj kilimg.

DVARISKIS: O, romi valstiecio dalia, / Riipes¢iy tu nepaZjsti!

POETAS: A Zaliy Saky pavésy, / Pauksiciy balso suzavétas, / Sypsaus i$ klastingy rimy / Ir
bergzdzios garbeés Seséliy.

DVARISKIS: O kiek daug kiety dyguoliy / Net karaliaus purpure! O, romi kaimiecio da-
lia, / Rupesciy tu nepazjsti (Sarbievijus 1958: 24-25).

Si medZioklés scena néra jprasta. Visy pirma patj pasnekesj sunku vadinti dialogu. Vei-
kéjai, atrodo, ne tiek $nekasi vienas su kitu, o greic¢iau plétoja savo tema skirtingose plotmése.
Poetas dziaugiasi gamta tarsi ,,pakibes® viso veiksmo atzvilgiu. Ji buity galima vadinti nesuin-
teresuotu metafiziniu stebétoju. Tuo tarpu dvariskis nuolat nurodo j socialing terpe — pavydé-
ting valstiecio dalig, kalba apie karaliaus dvaro ,,dyguolius®, kuriy darius ir pats turi kenteéti.
Jo laikysena yra ,viduje“ esanciojo, imanentiné. Vis délto reikéty pazymeéti, kad abu veike-
jai — tiek poetas, tiek dvariskis — susiduria su medzioklés nereprezentuojamumu, negaléjimu
objektiskai apibrézti, taciau jy taktikos kalbéti apie nereprezentuojamuma skirtingos.

Cia pravartu pasitelkti pranciizy filosofo J.-F. Laytardo ir slovény mastytojo S. Zizeko pa-
stebéta modernaus bei postmodernaus meno perskyra. Nors jos automatiskai miisy atvejui pri-
taikyti nepavykty, bet patys principai galéty bty pravartas. Anot filosofy, modernus menas
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remiasi simbolisku mastymu ir prezentuoja dalyko nereprezentuojamumg. Jj apibrézia cen-
triné nesatis. Tuo tarpu postmodernus menas samoningai ar net brutaliai reprezentuoja nere-
prezentuoting ir renkasi specifinj realizma (Zizek 2005: 310-318).

Poeto pozicija M. K. Sarbievijaus kiirinyje yra panasi j modernaus meno principus, kadan-
gi apie medziokle kalba anapus jos. Praktiskai visame Silviludijos kurinyje apdainuojamas gam-
tos grozis, trapumas, veiksmas gyviiny gaudymo ritualo periferijoje. Nepaisant to, medzioklé ¢ia
islieka visa ko centras net ir tiesiogiai jos neminint. Pats eiliy autorius reflektuoja savo kalbinj
nejgaluma: ,Nejau a$ vienas, nelaimingas, / Tylésiu tarp balsy daugybés? / Gamtos karéjau, pa-
daryki, / Kad tap¢iau iskalbingas“ (Sarbievijus 1958: 30). Zinoma, tokius Zodzius galima laikyti
barokisku manieringumu, ta¢iau ,,neiSkalbingumas® ¢ia gali buti sietinas su egzistencine neissa-
komybe. Kai medzioklé tampa egzistenciné, ji ,nuséda“ j nekalbinj lygmenj.

Dvariskiui medzioklé taip pat nereprezentuojama, taciau nutyléjimo ar negatyviuoju kal-
béjimo budu jo vaidmens pavadinti nepavykty. Vis délto konkretaus socioekonominio liudijimo
apie skirtingus visuomenés sluoksnius ¢ia taip pat néra. Juk valstie¢io dalios ir nertipestingumo
pavydas néra savaime suprantamas. Baroko laikotarpiu gyvenusio ir baudziavinéje santvarko-
je dirbusio kaimo zmogaus dalia tikrai nebuvo lengva. Kaip pazymi vienas pagrindiniy rimy
dvaro visuomenés tyréjy sociologas Norbertas Eliasas, piemeny ar valstie¢iy gyvenimo ,,ilgesys“
buvo itin bidingas dvaro gyventojams. Gyvuliy ganymas buvo idealizuotas, stilizuotas ramaus,
nuo intrigy atsieto gyvenimo vaizdinys. Pavyzdziui, piemens ir piemenaités meilés istorija pasa-
kojantis pranciizy dvaro rasytojo Honoré d’Urfé kiirinys ,,Astree” (1607) buvo ypac¢ populiarus
tuo metu — daugelj karty perleistas, iSverstas ir neabejotinai skaitytas Abiejy Tauty Respublikoje.
Tadiau, anot N. Eliaso, svarbiau yra ne tiek naivus valstietiskojo gyvenimo ilgesys, kiek ramy
dvaro gyvenimo projektavimas j kaimiskaja terpe. Piemenys téra tik vienas i§ kostiumy, kuriuo
persirengé dvariskis. M. K. Sarbievijaus parasytame dialoge situacija panasi. Nors ir zavimasi
kaimo Zmogaus egzistencija, taciau apie ja nieko autenti$ko nepasakoma. Tai tik badas liudyti
apie rimy dvaro gyventojo specifinj gyvenimg. Pastarajj labai kruop$ciai apragé jau minétas
N. Eliasas. Jis pabrézia viesosios ir privacios erdviy persiklojimg, bendravimo, socialumo svar-
ba, savyjy jausmy ir afekty kontroliavima, saves ir kity elgsenos stebésena, nuolating jtampa dél
prestizo, statuso islaikymo (Elias 2004: 207-257).

M. K. Sarbievijaus dialoge situacija panasi. Dvariskio pasisakymuose atlieckama savotiska
rimy dvaro bei medzioklés inversija arba alegorizavimas. Nei apie vieng, nei apie kita plotme
nekalbama tiesiogiai, bet jy tarpusavio santykis ir néra analogija, simbolis. Lietuviy filosofo
Naglio Kardelio teigimu, analogija yra graiky filosofinio mastymo, kuriam btidingas vienio, pa-
nas$umo, jzvelgimas, savybé, ,,tai méginimas pazinti nepazinta dalyka remiantis tikru ar bent jau
numanomu jo daliniu panasumu j kitg, jau pazinta dalyka, taigi analogija, priesingai nei alego-
rija, siekia pazinimg i$plésti“ (Kardelis 2007: 119). Tuo tarpu medzioklés ir dvaro santykis yra
bittent alegoriskas. Sios sritys néra lygiavertés ir tarpsta skirtinguose visuomenés sluoksniuose,
taciau nei viena, nei kita néra meta lygmenyje. Jos taip pat neaiskina viena kitos, nepraplecia pa-
zinimo, o grei¢iau viena j kitg jsiskverbia ir demaskuoja. Tai nuolatinés jtampos, jtrakio santy-
kis. Panasia laikyseng tikrovés atzvilgiu aptinka ir Walteris Benjaminas, tirdamas vokieciy Trau-
erspiel. Anot jo, alegorija nuolat atsiskleidZia naujais netikétais bidais, yra neatsiejama nuo savo
pasirodymo laiko, o iSrai$ka ir zenklas esmiskai priestarauja vienas kitam (Benjamin 2009: 175).

Tam tikriems elementams i§ medzioklés plotmés persikélus j rimy dvarg ir atvirksciai,
jie mutuoja, suvesa ir tampa sunkiai susiejami su savaisiais prototipais. Vienas pagrindiniy ir
rySkiausiy - tai optikos nelygiavertiSkumas medziojant. J. Ortega y Gassetas savo meditacijose
medziotojo ir aukos santykj apibiidina kaip esmiskai nelygiavertj, bet kartu akcentuoja tam tikra
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»garbés kodeksa, islaikantj savotiska balansg. Mat brakonieriavimas jau nebéra medzioklé, o jos
issigimimas (Gasset 2007: 59). Ramy dvaro visuomenéje viskas vyksta atvirkstine proporcija.
Kad ir kaip stebétum, tyrinétum Kkitus, iSoriniy akiy (medziotojy) visada bus nepalyginamai
daugiau. Pavyzdziui, vélyvojo baroko angly aristokratas, itin gerai jvaldes dvaro gyvensenos
subtilybes grafas Chesterfieldas, savo laiSkuose stinui nuolat primindavo apie aplinkui esancius
stebétojus: ,Neuzmirsk, kad vasarg mudu susitiksim, a$ labai atidZiai tave stebésiu ir niekad ne-
uzmirsiu ir neatleisiu tau ydy, nuo kuriy galéjai apsisaugoti arba kuriy galéjai atsikratyti. Ir bik
tikras, kad be pono Harto, Leipcige tave stebés daug akiy“ (Chesterfield 2011: 34).

Taigi M. K. Sarbievijaus kirinio atveju skilimas vyksta keliose vietose ir taip produkuoja
dar daugiau jtrakiy. Visy pirma issiskaido poeto ir dvariskio diskursai. Medzioklé, kuri tie-
siogiai neminima, sudaro tre¢igjj segmentg ir kuria jtampas tiek su pirmojo, tiek su antrojo
dialogo dalyviy laikysenomis. Visy $iy samonés skilimy refleksija toliau tesia tokj procesa.

MEDZIOKLES IRONIJA
Olandy dailininko Rembranto autoportretas su nusautu baubliu, nutapytas 1639 m. (1 pav.),
baroko kulttiros medzioklés diskursg papildo nauju aspektu — medzioklés ironija. I§ pirmo
zvilgsnio §is kirinys néra kazkuo i$skirtinis. Mat vaizduoti save su medzioklés drabuziais,
atributais ar troféjais buvo gana populiaru tarp XVII a. auk§tuomenés. Stipréjant jvairiems
apribojimams, medzioklé tapo svarbiu indikatoriumi, Zyminciu galia ir statusg.

Intriguoja tai, kad Rembrantas nebuvo nei auk§tuomenés narys, nei medziotojas. Dailinin-
kas buvo kiles i§ burzua klasés. Ji to meto Nyderlanduose buvo gana stipri ir daznu atveju ne ka

1 pav. Rembrantas. Autoprotretas su nusautu baubliu,
1639 m. Prieiga: http://www.myartprints.co.uk/a/
rembrandt/bittern-hunter.html
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maziau ekonomiskai jtakinga uz rimy dvaro gyventojus. Ta¢iau dél nerasyty taisykliy neturéjo
tam tikry privilegijy. Viena i$ jy - medzioklé. Turbat todél XVII a. II puséje olandy interjeruose
itin i$plito medziokléje pasautus gyviinus vaizduojantys natiurmortai, jgije net atskiro Zanro
statusg (angl. game piece). Menotyrininky teigimu, tai buvo tarsi biidas kompensuoti aristokra-
tiskam statusui reikalingus atributus (Sullivan 1980).

Vis délto $is to meto visuomenés kontekstas Rembranto kirinio nepaaiskina. Autopor-
treta laikytume jdomia medzioklés diskurso apraiska, kurig bty galima pavadinti medzioklés
ironija. Prisimindami J. E. Lyotardo ir S. Zizeko pastebétus skirtumus, galétume sakyti, kad
Rembrantas akivaizdziai pasitelkia ,,postmodernistine“ taktika ir objekta ,,nukreipia priesais
medziokle®. Parodomas brutalus, ziaurus aktas ir jo rezultatas. Paukstis be skrupuly pakabintas
ant kartuves primenancios konstrukeijos, papilve atsuktas j Zitirova. Pastarojo reakcijg tarsi stebi
pats autorius. Kaip teigia J. Ortega y Gassetas, zudymo aktas medziokléje néra tikslas. Svarbus
yra visas vyksmo ritualiS$kumas, susitikimas su Kitu, ribiniy patiréiy iSgyvenimas. Medzioklé,
anot fenomenologo, yra ,sakralus nusizeminimas“ (Gasset 2007: 106). Ironija — priesinga samo-
nés laikysena. Ji nekuria didziojo ritualinio pasakojimo, o grei¢iau parodo ir dekonstruoja, at-
skleisdama patj diskursyvuma. Taigi medzioklés ironija yra paradoksalus, prieStaringas derinys
(arba greic¢iau nesuderinamumas).

Tadiau $i susidariusi jtampa néra tokia jau netikéta. Prisiminus J. Ortega y Gasseto jvesta
analogija tarp medziotojo ir filosofo Sokrato, galétume sakyti, kad ironijos laikysena yra uz-
koduota pacioje medziokléje. Sokratas — mastytojas, kuris buvo ,jsitraukes® i patj pasaulj, eg-
zistavimg jame ir kartu savaja ironiska laikysena i$silaisvines nuo salyginumo. Taip siekiama
ne pacios provokacijos, o iSprovokuoti etinj jsitraukimg j tikrove, ,vidujybéje snaduriuojancia
jgimta dorybe” (Sodeika 2010: 157). Sokratiskoji ironija, nors ir néra tapati medziotojo laikyse-
nai, tac¢iau kartu didelio konflikto tarpusavyje nesudaro, kadangi abu atsiremia j tam tikrus eti-
nius imperatyvus. Barokiskoji medzioklés ironija kontraversiSkesné. Ji renkasi brutaly, realistinj
medijavimg, galios struktiry atskleidima. Panasiai S. Zizekas apibidina postmodernigjg rais-
ka: ,,postmodernistinis apvertimas rodo patj Daiktg kaip jkiinyta, materializuota tustuma. Tai
jgyvendinama tiesiogiai rodant gasdinantj objektg ir véliau atskleidziant, jog gasdinantj efekta
sukelia tik objekto vieta struktiroje* (Zizek 2005: 310-318).

Kyla abejoné, kas yra $io kirinio objektas, arba Daiktas. Sakytume, tai prie$ingybé to, kas
buvo apibadinta kaip nesaties centras modernistiniame mene. Medzioklés Daiktas yra anticent-
ras, patraukiantis démesj i save, ir kartu jj i$skaidydamas j begale galios centry. Juk ne paties
paukscio nuzudyma ir ne medziokle ironizuoja tapytojas. ,,Medzioklés ironija“ neisvengiamai
jtraukia rimy dvaro egzistencija ir kuria ambivalentiska santykj su ja. Dailininkas, viena vertus,
demaskuoja privilegijuota aukstuomenés uzsiémima ir saves reprezentavima. Taciau kartu jis
»matuojasi aukstuomenés, medziotojo kostiumg ir bando biti j juos panasus. Galiausiai Rem-
branto autoportretas yra simptomatinis, kadangi Zymi paties medzioklés diskurso pratesimg ir
rimy dvaro egzistencijos ,,1$¢jima” i$ uz paties dvaro riby.

DIEVISKOJI MEDZIOKLE?

Dar viena mjslé, kuria norétume i$ryskinti $iame darbe - tai medzioklés ir religinio diskursy
susidiirimas. Gilinantis j baroko bazny¢iy dekoro detales, démesj patrauké menotyrininky
(Matusakaité 2007: 164) pastebétas faktas apie tendencija vaizduoti j gyviiny iSkamsas pa-
nasias figtiras (o kartais ir kabinant pacias i$kamsas), dazniausiai briedzio ar elnio raguotas
galvas baroko epochos baznyc¢iose. Vienas i$ tokiy pavyzdziy yra jamzintas 1955 m. fotogra-
fijoje Zapyskio baznycios interjere (2 pav.).
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2 pav. Zapyskio baznycios interjero detalé,
XVlla., 1955 m. fotografija. Matu3akaité, M.
2007. Lietuvos skulptdra iki XVII a. vidurio.
Vilnius: Aidai, 164 p.

Si ,nekalta“ detalé néra tokia jau savaime suprantama ir organiska baznycios erdvei. Tie-
sa, medzioklés, strélés metaforos baroko epochoje buvo populiarios mistiky, religiniy autoriy
kariniuose. Galima prisiminti Teresés Avilietés dvasinés patirties aprasyma, kai pasitelkiamas
pavyzdys apie angela, stréle pervérusj $irdj. Literatirologai pazymi, kad metafizinéje baroko
poezijoje strélé yra ne tiek kovos ir bausmeés, kiek dvasinés jungties simbolis. Jau masy minétas
poetas M. K. Sarbievijus taip pat yra sukares eiles, kuriose kontempliuoja buvimg Dievo taiki-
niu ir dalyvavimg dieviskojoje medziokléje: ,Kristau, atversiu stréléms, kurios gali sukruvinti
$irdj, / Kristau, patinka tau but medziojamam, man gi - medzioti; / Kaip tau patinka medziot,
man - bat pagautai saldu® (Ul¢inaité, Jovai$as 2003: 338).

Galy gale apie medzioklés sakraluma, kaip jau buvo rasyta ankstesniame skyrelyje, kalbéjo
ir J. Ortega y Gassetas savo meditacijose. Dristume teigti, kad briedzio galvos iSkamsa bazny-
dios interjere negaléty bati prilyginta religinés, dieviskosios medzioklés metaforai. Taciau kartu
tai néra ir medzioklés ironija, kaip Rembranto autoportreto atveju. Manytume, kad Zapyskio
bazny¢ios ir kitos j ja panasios detalés j sakralinj diskursg atéjo ne i$ tiesioginés medzioklés ar
dvasinés patirties, o i§ rimy dvaro interjero. Menotyrininkai pastebi, kad gyviany iskamsos,
medziokle vaizduojantys paveikslai buvo itin mégstami didiky ir tapo tipine jy gyvenamy pa-
talpy interjero, kunstkamery dalimi XVII amzZiuje. Apie Birzy Radvilas yra zinoma: ,,bata Liub-
¢ioje nusauto paukscio, zuikio kailiy, elnio ragy, didelés erelio kojos su keturiais pirstais, Zal¢io
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galvos, vélgi ,,jdomios“ formos zvériy kauly: apvaliy, dideliy, trimitg primenanciy. I$ banginio
tsy, jury krokodilo, dideliy vézliy, inventoriaus sudarytojo neatpazinto keturkojo ilgais nagais
ir ilgauodegio zvéries (Paliusyté 1994).

Tiesa, J. Ortega y Gassetas stygiy ir medziojamo gyviino retumg jvardija kaip vieng pagrin-
diniy medzioklés bruozy. Taip medzioklé skiriasi nuo jprasto maisto paieskos. Kaip buvo uzsi-
minta anksc¢iau, daug svarbiau tampa ne pats §ovimo rezultatas, o ruo$imosi, gyviino paieskos,
viliojimo ritualas (Gasset 2007: 75). Tokj vyksma eilémis yra aprases Renesanso poetas Mikalo-
jus Husovianas ,,Giesméje apie stumbra” (2007). Poemoje jau tuo metu retas gyviinas yra isauks-
tinamas kaip taurumo jsikinijimas, o jj nugaléti leidziama tik auk$ciausiam valdovui - Vytautui
Didziajam. Vis délto Radvily troféjy kolekcija tokiu sakraliu kriviu jau nebepasizymi. Isvardyti
Radvily troféjai rodo gyviiny jdomuma, nejprastumg, kartais patologijas, nekalbama apie sudé-
tinguma, norint juos surasti bei nusauti. Zapyskio bazny¢ioje esanti raguoto gyviino galva gal-
bt neprilygsta Radvily raritetams, taciau ¢ia galima jzvelgti $io elemento sasaja su kunstkame-
ros principu. Tai pacios medzioklés devalvacija ir kartu jsiskverbimas j religinj diskursg naujuoju
nuvertéjusiu pavidalu. Si medzioklés diskurso apraiska - tai sekuliarus, seklus, ,isplaukes“ Das
Man? diskursas, kuriame visi elementai suvedami j vieng horizontaly matmenj. Anot M. Heide-
ggerio, tokia egzistencija ,,riipinasi vidutinumu® (2014: 106). Kitaip tariant, baroko laikotarpiu
medzioklés diskurso i$plétimas kartu tapo ir jo devalvacijos kulminacija. Sj karta ne medzioklé
yra dekonstruojama ironijos badu, o pati medzioklé tampa destruktyviu elementu.

ISVADOS

Tyrimo metu ai$kinantis pasirinkty pavyzdziy santykj su medziokle, atsiskleidé jdomi diskurso
genezé. Pastebéta, kad didele galia turéjusios ir medzioklés privilegija naudojusios rimy dva-
ro visuomenés mastymas ypac rezonavo su tiriamuoju fenomenu. I$ Silviludijoje pasirodziusio
dvariskio kalbos matyti, kad $iy dviejy terpiy santykj geriausiai apibtidina alegorija, veikianti
ne panasumo, o pertrikio, jtampos kirimo, inversijos principais. Medzioklinis dvaras ir dva-
ras medziokléje ne tiek ai$kina, kiek nuolat demaskuoja vienas kitg. Ironijos diskursas iskilo
keliuose lygmenyse. Viena vertus, jis jau gludi pacioje medziotojo laikysenoje, panasiai kaip
Sokrato filosofijoje. Tac¢iau baroko medzioklés ironija uzdeda destruktyvesnj, brutalesnj sluoks-
nj, dekonstruojantj fenomeno branduolj. Rembrantas medziokle parodo kaip Daiktg, kuris ne
sukoncentruoja, o i$skaido begale kity galios centry. Taigi diskursas sekléja ir biitent jo seklu-
mas (ne pati medzioklé) ima demaskuoti kitus diskursus. Masy pavyzdys su Zapyskio bazny¢ia
atskleidé, kad briedzio galvos iskamsa yra ne tiek religinis simbolis, o greic¢iau kunstkameros
raritetas. Sis medzioklés i3sklidimo taskas yra kartu jos devalvacijos vir$iing; ji jau nebéra nei
sokratiskasis mastymas, nei rimy dvaro privilegija, nei astri ironija, o kasdiené anoniminio Das
Man samonés raiska.

Gauta 2015 03 01
Priimta 2015 12 17
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VAIVA KLAJUMAITE
The discourse of hunting in Baroque culture:
phenomenological approach and its deconstruction

Summary

The main hypothesis of this paper states a dual perception of the hunting phenomena in
Baroque culture. On the one hand, this action was a specific activity of the noble people
during their leisure time. On the other hand, poetics of hunting spread into the existential
level and became the main allegory in order to express the way of being. This research
is based on three artistic manisfestations (the poem “Silviludia” by the Lihuanian poet
M. K. Sarbievijus, the Dutch baroque painting by Rembrandt and the sculptural composi-
tion of the Zapyskis Church in Lithuania). The main theoretical basis is the phenomeno-
logical approach, especially the “Meditations of Hunting” written by José Ortega y Gasset.
Nevertheless, these tools are revealed as not sufficient to the Baroque material. Postmodern
deconstructive approaches are needed. The hunting discourse in the Baroque culture does
not obey to the Great narrative and splits into multiple variations of representation: as the
allegory of the society of court, as the way of ironical thinking and desacralisation.

Key words: Baroque, Ortega y Gasset, hunting, court society, discourse, representation



