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Neretai vyresnio amziaus Zmones lyginame su jaunesniais, kalbame apie karty atotrukj,
netgi konflikta. Amziaus skirtybés konstruojamos remiantis tiek besiskiriancia elgse-
na, tiek vertybinémis nuostatomis. Straipsnyje mitybos jprociai (nuostatos ir prakti-
kos) nagrinéjami kaip viena galimy vyresniosios kartos socialinio kategorizavimo
priemoniy. Straipsnio tikslas dvejopas: 1) nustatyti, kaip skiriasi vyresnio ir jaunesnio
amziaus Zmoniy mitybos nuostatos ir praktikos ir kas labiau (jeigu) skiria jaunesniaja
ir vyresnigja kartas — mitybos nuostatos ar praktikos; 2) atskleisti, ar vyresniy ir jaunes-
niy Zmoniy mitybos nuostaty ir praktiky skirtumai sudaro prielaidas jy stratifikacijai
pagal amziy? Tyrimo metodai — mokslinés literataros ir empiriniy duomeny (repre-
zentatyvaus kiekybinio tyrimo) analizé.

Raktazodziai: mitybos nuostatos ir praktikos, stratifikacija pagal amziy, vyresnio am-
Ziaus Zmones, vartojimas

JVADAS

Paprastai apie mitybg kalba arba medikai, arba rinkodaros specialistai. Pirmuosius mityba
domina i§ sveikos gyvensenos perspektyvos: kaip nesveikai valgome, kokios to pasekmés
fizinei sveikatai, kaip specialistai rekomenduoja subalansuoti mityba (Dobrovolskij, Stukas
2013), antruosius — maistas kaip vienas i§ vartojimo objekty: tai vartotojy poreikiy, likes¢iy
ir elgsenos tyrimai siekiant verslo interesy (Delaney, McCarthy 2011; Hutchings et al. 2014).
Siame straipsnyje mityba bus nagrinéjama ne kaip sveikos gyvensenos prielaida ir ne kaip
pelningas pardavimy didinimo objektas. Remiantis sociologijos mokslo diskursu, vartojimas,
taip pat ir maisto, kaip esminis kasdienio gyvenimo atributas yra susijes su individy socia-
liniais tapatumais, jy statusais bei socialine stratifikacija (Bourdieu 1984; Savage et al. 1992;
Bauman 2011). Sio vartojimo nuostaty tyrimo démesio centre amZius bus kaip stratifikacijos
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veiksnys, o vyresnio amziaus Zmoniy mitybos jproc¢ius (nuostatas ir praktikas) nagrinésime
kaip vieng i$ vyresniosios kartos socialinio kategorizavimo priemoniy.

Straipsniu siekiama keliy tiksly: 1) nustatyti, kaip skiriasi vyresnio ir jaunesnio amziaus
zmoniy mitybos nuostatos ir praktikos ir kas labiau (jeigu) skiria jaunesniaja ir vyresniaja
kartas — mitybos nuostatos ar praktikos; 2) atskleisti, ar vyresniy ir jaunesniy Zmoniy mitybos
nuostaty ir praktiky skirtumai sudaro prielaidas jy stratifikacijai pagal amziy.

Tyrimo metodai — mokslinés literatiiros ir empiriniy duomeny (rinkos tyrimy kompa-
nijos ,I'NS LT“ 2012 m. atlikto reprezentatyvaus kiekybinio tyrimo (N = 1874, respondenty
amzius 15-74 metai) analizé.

AMZIUS KAIP VARTOTOJY STRATIFIKACIJOS VEIKSNYS

Stratifikacijos pagal amziy teorija (Riley 1972; 1985) atkreipé démesj, kad $alia pagrindiniy
visuomenés stratifikacijos veiksniy - socialinés klasés, kastos, rasés, lyties — amzius taip pat
turi jtakos visuomenés susisluoksniavimui, kad Salia socialiniy-ekonominiy esama jauny,
brandaus amziaus ir seny Zmoniy sluoksniy. Pagrindiné $ios teorijos prielaida, kad amzius
yra universalus socialiniy vaidmeny, teisiy ir pareigy paskirstymo tarp straty kriterijus. Am-
zius gali bati tiesiogiai ar netiesiogiai siejamas su socialiniais vaidmenimis, o jo standartai
skirtingo amziaus zmonéms atveria ar apriboja galimybes atlikti tam tikrus vaidmenis ir le-
mia socialine nelygybe. Tad visuomenés stratifikacija pagal amziy - struktiriné socialinés ne-
lygybés sistema, kurioje socialiniai vaidmenys ir statusai, pareigos ir privilegijos tarp Zmoniy
paskirstomi pagal amziaus kriterijy.

Kita vertus, ja papildziusioje amziaus integracijos teorijoje (Riley, Riley 2000; Uhlenberg
2000) pazymima, kad nors stratifikacija pagal amziy leidzia sukurti segreguotus socialinius
institutus, taciau visuomenéje esama ir instituty, jtraukianciy jvairaus amziaus zmoniy gru-
pes. Peterio Uhlenbergo (2000) teigimu, tikrovéje neaptiksime visiskai pagal amziy segreguo-
ty visuomeniy, tad verta analizuoti konkrecios visuomenés amziaus segregacijos ar integra-
cijos lygj bei jo kisma.

Ar visuomenés stratifikacija pagal amziy galéty atsispindéti maisto vartojime? Pier-
re Bourdieu (1984) atskleidé, kaip socialiniy klasiy skirtumai pasireiskia ir yra sustiprinami
vartojimo poziiriu, konkreciai — pasirenkant sportg ir maistg. Sukurdamas savoka ,,atstu-
mas nuo butinybés“ (angl. distance from necessity), autorius taikliai apibadino $j procesa:
kuo zZmogus finansiskai laisvesnis, tuo daugiau turi galimybiy lavinti savo skonj, kad ati-
tikty privilegijuota statusa. Kylant socialinéje hierarchijoje, maistui skiriama pajamy dalis
mazéja, kartu maziau vartojama sunkaus, riebaus maisto (bulviy, makarony, kiaulienos),
kuris yra ir pigus, o daugiau vartojama liesesnio, lengvesnio, neriebaus maisto, ypac $vieziy
vaisiy ir darzoviy (Bourdieu 1984: 177). Michaelis Savage ir kt. (1992), tyre brity vidurinio-
sios klasés vartojimg ir gyvenimo stiliy, iSskyré kelis vartotojy tipus, kuriy vienas - pomo-
dernieji - pasizymi ne tik didelémis pajamomis, bet ir pertekliumi bei mégavimusi - ypac
mityboje. Pastaruoju metu vis didéjantis démesys maistui, jo gamybai ir vartojimui (naujy
ir versty recepty knygy, televizijos laidy gausa, atskiros vyno parduotuvés, vyno vartojimo
ir maisto gamybos kursai, jau nekalbant apie kity $aliy tradiciniy patiekaly ir jy prieskoniy
paplitimg) gali bati laikomas misy visuomenés pomodernéjimo ir augancio vartotojisku-
mo pozymiu.

Tiesa, kalbéti apie pomodernig vartotojiska visuomene¢ Lietuvoje kiek keblu turint
galvoje silpnesnj ekonominj pagrinda (neissivysc¢iusia viduriniaja klase) bei j materialinj
ir fizinj saugumga orientuotas gyventojy vertybes (Matulionis 2005; Leonavicius ir kt. 2007;
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Rapoliené 2007; Matulionis 2014). 2012 m. namy tkiai maistui (neskai¢iuojant pinigy, i$-
leisty kavinése, restoranuose, valgyklose) skyré tre¢dalj (33,7 %) visy vartojimo islaidy, o
vyresnio amziaus Zmoneés, gaunantys senatvés pensijas, — 41 % vartojimo islaidy (Lietuvos
statistikos departamentas 2013: 13). Nors Vyliaus Leonavic¢iaus (2002) tyrimas atskleidé, kad
dauguma Lietuvos gyventojy yra praktiski vartotojai, orientuoti j prekiy funkcionaluma, pa-
stebétos stipriai iSreikstos pomodernistinés ekspresyvaus vartojimo, orientuoto j saviraiska ir
ekologija, nuostatos, ir jos budingos ne tik pasiturintiems. Be to, patj vartojima ar, tiksliau,
meistriSkuma vartojant, Z. Baumanas teigia esant socialinés stratifikacijos veiksniu, ,,jtrauktj
ar atskirtj lemianciu kriterijumi®, o griezta vartotojiskos kultaros principy laikymasi - ,,na-
rystés <...> visuomenéje salyga“ (Bauman 2011: 100). Tad masy kelta tyrimo klausimg bty
galima perfrazuoti ir taip: ar vyresnio amziaus zmonés yra tokie pat sumanis maisto vartoto-
jai, kaip ir jaunesni? O gal esama socialinés jy atskirties pozymiy?

TYRIMO METODOLOGIJA

Duomenys. Tyrimui panaudoti 15 respondenty mitybos jprocius apibiidinanciy teiginiy i$
empirinio reprezentatyvaus Lietuvos gyventojy tyrimo ,TNS Atlas®. Siuos duomenis surin-
ko ir mokslinés analizés tikslais su autorémis maloniai pasidalijo rinkos tyrimy kompanija
»I'NS LT Kiekybinis tyrimas atliktas 2012 m., jame dalyvavo 1 847 respondentai, kuriy am-
zius — 15-74 metai. Tyrimo im¢iai formuoti taikytas tikimybinis daugiapakopis klasterinis at-
rankos btidas. Empiriniai tyrimo duomenys buvo renkami laikantis sociology etikos kodekso
nuostaty.

Tyrimo apribojimai. Atliktas tyrimas turi dvejopo pobudzio apribojimus. Pirma,
kadangi tyrimo instrumentas — klausimynas buvo skirtas kito tyrimo tikslams, cia atlie-
kama antriné duomeny analizé. Sio straipsnio autorés nebuvo tyréjy komandos narés ins-
trumento rengimo ir imties sudarymo etapuose (atitinkamai negaléjo paveikti klausimyno
konstravimo, j apklausg jtraukti vyresniy nei 74 mety asmeny). Antra, atliktas tyrimas turi
apribojimy, kurie btidingi daugeliui kiekybiniy skersinio pjavio tyrimy. Vienas jy susijes
su amziaus kriterijaus naudojimu tyrimuose ir gauty rezultaty korektisku interpretavimu.
Sociologiniy skersinio pjavio tyrimy duomenimis néra sudétinga pateikti skirtumus tarp
respondenty priklausomai nuo jy amziaus, taciau svarbu suprasti, kad $io tipo tyrimai ne-
suteikia galimybiy gilintis | amZiaus skirtumy kilme (jy priezastinius rysius). Cia turima
omenyje glaudziai tarpusavyje susijusiy veiksniy — amziaus, kohortos ir laikmecio - triada
(Glenn 2007; Mikulioniené 2011), kurios i$ai$kinimas yra svarbus senéjimo ir gyvenimo
raidos sociologijos, socialinés gerontologijos ir raidos psichologijos mokslo Ziniy karimui.
Pavyzdziui, kai skirtumai tarp jvairaus amziaus respondenty grindziami jy amziumi, teigia-
ma, kad skirtumai yra individo kaitos rezultatas senstant (amziaus atspaudas). Taciau skir-
tumai galéjo susiformuoti ir dél jvykusiy istoriniy visuomenés laziy (laikmecio atspaudas),
savitai paveikusiy daugumos jy liudininky charakteristikas, nepriklausomai nuo jy am-
ziaus. Kita vertus, negalima atmesti ir prielaidos, kad skirtumus galéjo lemti respondenty
priklausymas skirtingoms gimimo kohortoms (kohortos atspaudas). Vadinasi, remdamie-
si skersinio pjavio tyrimo duomenimis galime tik nustatyti jaunesniy ir vyresniy Zmoniy
bendrus ir skirtingus bruozus, ta¢iau jy paaiskinimui batini papildomi tyrimai. Galiausiai,
kaip ir daugelyje kiekybiniy tyrimy, susiduriame su atsakymy interpretavimo keblumais.
Tyréjas negali Zinoti, kokig prasme respondentas suteiké savo pasirinktam atsakymui, pa-
vyzdziui, i§ dalies sutikdamas arba nesutikdamas su teiginio turiniu. Vadinasi, suvokiame,
kad surinkti duomenys tik tam tikru mastu atspindi tikrasias apklaustyjy situacijas.
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Tyrimo instrumento apibiidinimas. Sio tyrimo tikslams i§ viso klausimyno buvo
atrinkta penkiolika teiginiy, iliustruojanciy respondento mitybos nuostatas ir praktikas
(1 Ientelé).

1 lentelé. Analizei parinktos teiginiy grupés

Mitybos nuostatos Mitybos praktikos
« A§ labai mégstu ruosti valgj « Visada galvoju apie maisto, kurj valgau, kaloringuma
« Mégstu pasilepinti kenksmingu maistu « Visada tikrinu produkty maistinguma

« Man patinka ragauti naujus maisto produktus | « Visada ie$kau dietiniy gérimy ir maisto produkty

« Man patinka ragauti naujus gérimus o A§ - vegetaras (vegetaré)

« Man patinka uZsienietiskos virtuvés maistas « Daznai uzkandziauju, uZuot normaliai papietaves(-usi)
« Uz nataralius maisto produktus verta mokéti « Renkuosi pacias pigiausias prekes (jskaitant maista)
didele kaing « Dabar a$ valgau sveikesnj maistg negu anksciau

» Manau, kad greitas maistas yra kenksmingas

« Manau, kad maitinuosi labai sveikai

Analizei atrinkti teiginiai buvo klasifikuojami kaip mitybos nuostatos arba kaip mitybos
praktikos vadovaujantis teiginio veiksmazodziais. Teiginiai, kuriuose buvo isreikstas veiks-
mas - ,tikrinu® ,renkuosi®, ,valgau® ir pan., buvo interpretuojami kaip atspindintys individo
mitybos praktikas. Teiginiai, kuriuose veiksmazodziai buvo susije su individo nuostatomis,
vertybémis - ,,manau’, ,patinka®, ,,mégstu® ir pan., buvo interpretuojami kaip atspindintys
individo mitybos nuostatas.

Respondentams buvo pateikiami teiginiai ir kiekvienu atskiru atveju vertintas sutikimo
su teiginiu laipsnis. Galimiems atsakymuy variantams (i§ ju galima pasirinkti tik vieng) buvo
suteiktos Sios skaitinés reik§meés: ,visiskai sutinku® - ,,2% ,,i§ dalies sutinku® - ,,1%; ,,nei sutin-
ku, nei nesutinku® - ,,0 ,,i§ dalies nesutinku® - ,,-1; ,visiSkai nesutinku® - ,,-2° Remiantis
$ia skale buvo apskaiciuoti pritarimo laipsnio teiginiams vidurkiai.

Duomeny analizés metodai. Duomenys buvo analizuojami suskirstant imtj i keturias
amziaus grupes (15-29, 30-44, 45-59 ir 60-75 mety). Amziaus grupiy mitybos jprociy paly-
ginimui buvo atlikta vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA), taikoma post hoc daugkarti-
nio lyginimo (Pairwise Multiple Comparisons) procedira naudojant Games-Howell post hoc
kriterijy.

TYRIMO REZULTATAI

Lietuvos gyventojy (15-74 m.) mitybos nuostaty ir praktiky bendra charakteristika. Su-
auge Lietuvos gyventojai linke pritarti nuostatai, kad greitas maistas yra kenksmingas ir de-
monstruoti atviruma naujiems maisto produktams - atsakymy vidurkiy reik§meés 0,9 ir 0,6
yra artimiausios atsakymo variantui ,,i§ dalies sutinku® (1 pav.). Taip pat néra abejoniy, kad
dauguma apklaustyjy nelinke uZsiimti griezta maisto kokybés kontrole (netikrina maisto pro-
dukty maistingumo, neiesko dietiniy maisto produkty ir gérimy) ir absoliuti dauguma néra
vegetarai (2 pav.). Apie tai byloja 2 pav. atitinkamos krastutinés neigiamos reik§meés -0,8 ir
-1,1, artimiausios atsakymo variantui ,,i§ dalies nesutinku. Respondenty teiginio vertinimas
»a$ — vegetaras(-¢)“ atsakymai lygas -1,5 reik$mei, t. y. viduriukui tarp ,visiskai nesutinku® ir
»18 dalies nesutinku®
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Manau, kad greitas maistas kenksmingas

Man patinka ragauti naujus maisto produktus
Uz natiralius maisto produktus verta mokéti...

AS labai mégstu ruosti valgj

Man patinka uzsienietiskos virtuvés maistas

Man patinka ragauti naujus gérimus

Mégstu pasilepinti kenksmingu maistu

Manau, kad maitinuosilabai sveikai -0,3

1 pav. Lietuvos gyventojy (15-74 m.) mitybos nuostatos; atsakymy vidurkiai
Atsakymy kodai: ,visi$kai nesutinku“ - ,,-2% ,i§ dalies nesutinku - ,-1% ,nei sutinku, nei nesutinku - ,,0% ,,i§

dalies sutinku“ —,,1; ,,visiskai sutinku® - ,,2

Dauguma tirtyjy teiginiy (10 i§ 15) patenka i, pavadinkime, ,pilkaja zong“ (-0,5-+0,5
intervala, pavaizduota 2 lentelés 2 stulpelyje). Sie respondenty atsakymai yra priestaringi.
Galbat tai galima paaiskinti Zzmoniy mitybos jprociy jvairove — vieni sutinka su teiginio tu-
riniu, kiti — ne. Todél suskai¢iavus Lietuvos gyventojy atsakymy vidurkius vertinant $iuos
teiginius paai$kéjo, kad atsakymai ,,sukrenta® j ,,pilkaja zong“ — ,,nei sutinku, nei nesutinku

Apibendrinant galima teigti, kad du tre¢daliai (10 i$ 15) tirtyjy Lietuvos gyventojy mi-
tybos nuostaty ir mitybos praktiky atskleidé Lietuvos gyventojy pozitriy ir elgsenos jvairo-
ve. Tik penki analizuoti teiginiai leidZia aiSkiau identifikuoti Lietuvos gyventojy pasirinkimo
jprocius: tai jsitikinimas apie greito maisto kenksminguma, atvirumas maisto naujovéms,
démesio neskyrimas maisto produkty kokybei (kaloringumui, dietinéms savybéms) ir ne-
buvimas vegetaru(-e). Lietuvos gyventojy mitybos praktiky tendencijos yra labiau apibréztos
nei mitybos nuostaty, nes ¢ia daugiau priartéjimy prie artikuliuoto ,taip“/ ,,ne® Tarp mitybos
praktikas apibadinanciy teiginiy, atsidarusiy uz ,,pilkosios zonos“ riby, pasitaiké beveik pusé
(318 7), o tarp mitybos nuostatas apibudinanéiy - tik ketvirtadalis teiginiy (2 i§ 8).

Dabar as valgau sveikesnj maistg negu anksciau 0,2

Renkuosi pacias pigiausias prekes (jskaitant maistg) -0,2

Daznai uzkandziauju, uzuot normaliai papietaves (-usi)...
Visada galvoju apie maisto, kurj valgau,...
Visada tikrinu produkty maistinguma
Visadaieskau dietiniy gérimy ir maisto produkty

AS -vegetaras (vegetaré) -1,5

2 pav. Lietuvos gyventojy (15-74 m.) mitybos praktikos; atsakymy vidurkiai
Atsakymy kodai: ,visi$kai nesutinku® ,,-2% i§ dalies nesutinku - ,,—1% nei sutinku, nei nesutinku - ,,0% i§ dalies

sutinku —,,1% visiskai sutinku - ,,2).



178 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2016. T. 27. Nr. 2

Lietuvos gyventojy mitybos nuostaty ir praktiky palyginimas pagal amziaus grupes.
Pereinant prie detalesnés Lietuvos gyventojy mitybos nuostaty ir praktiky analizés, skirtingy
amziaus grupiy atsakymy vidurkiy palyginimui buvo pasitelkta vienfaktoriné dispersiné ana-
lizé (ANOVA) (2 ir 3 lentelés 7 stulpelis). Jaunesnio ir vyresnio amziaus Lietuvos gyventojy
mitybos nuostatos statistiskai reik§mingai skyreési $iais klausimais: vyresnio amziaus Zmonés
re¢iau nei jaunesnio amziaus buvo atviri naujy maisto produkty ir gérimy ragavimui, uZzsie-
nieti$kos virtuvés maistui, jie re¢iau pripazino meégstantys pasilepinti kenksmingu maistu.
Kalbant apie mitybos praktikas, vyresnio amziaus Zmonés re¢iau nei jauni deklaravo ,norma-
lius“ pietus iskeicig j uzkandziavimg.

2 lentelé. Lietuvos gyventojy mitybos nuostatos pagal amzZiaus grupes, atsakymy vidurkiai

. Vidurkis | Vidurkis pagal amzZiaus grupes | ANQVA
Teiginys o
i$viso | 15-29 | 30-44 | 45-59 | 60-74 | testas—F
1 2 3 4 5 6 7
Manau, kad greitas maistas kenksmingas 0,9 0,8 0,8 0,9 1 1,96
Man patinka ragauti naujus maisto produktus 0,6 0,8 0,6 0,4 0,3 11,59+
th natureﬁlhus maisto produktus verta mokéti 03 02 0.4 03 04 1,37
didele kaing
A$ labai megstu ruosti valgj 0,3 0,1 0,3 0,3 0,5 4,55%*
Man patinka uzsienietigkos virtuvés maistas 0,1 0,6 0,3 -0,1 -0,5 54,56***
Man patinka ragauti naujus gérimus 1] 0,3 0 -0,2 -0,5 26,08
Meégstu pasilepinti kenksmingu maistu -0,1 0,5 0 -04  -0,7 64,50
Manau, kad maitinuosi labai sveikai -0,3 -0,4 -0,3 -0,3 0 7,83%*%
P p < 0,001;** p < 0,01,
Atsakymy kodai: ,visiskai nesutinku® = ,,-2% ,i§ dalies nesutinku® = ,,—1% ,,nei sutinku, nei nesutinku® = ,,0% ,,i§
dalies sutinku® = ,,1%; ,visiSkai sutinku® = ,, 2

3 lentelé. Lietuvos gyventojy mitybos praktikos pagal amziaus grupes, atsakymy vidurkiai

@ Vidurkis pagal amzZiaus grupes
Teiginys %5 '§ =) 3 A v | ANOVA
gy = G b L? T | testas—F
= e =) T =)
— o <H o
1 2 3 4 5 6 7
Dabar as valgau sveikesnj maista negu anksciau 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,86
Daznai uzkandziauju, uzuot normaliai papietaves(-usi) =~ —0,2 0,1 -03 -03 -05 14,03***
Renkuosi pacias pigiausias prekes (jskaitant maistg) -0,2 -0,6 -04 -0,1 0,2 23,25%*%*
Visada galvoju apie maisto, kurj valgau, kaloringuma = -0,4 -0,6 -05 -04 -03 3,14
Visada tikrinu produkto maistinguma -0,8 -0,9 -0,8 -0,9 -0,8 0,32
Visada ieskau dietiniy gérimy ir maisto produkty -1,1 -1,1 -12 -1,1 -1 1,8
AS - vegetaras (vegetare) -1,5 -1,5 -1,7 -15 -1,3 6,05
% < 0,001 ** p < 0,01.
Atsakymy kodai: ,visiskai nesutinku = ,,-2 ,,i§ dalies nesutinku“ = ,,-1 ,,nei sutinku, nei nesutinku“ = ,,0% ,,i§

dalies sutinku® = ,,1% ,visi$kai sutinku“ = ,,2%
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Tyrimas leido identifikuoti ir tas mitybos nuostatas bei praktikas, kurios labiau pas-
tebimos tarp vyresniosios nei jaunesniosios kartos. Vyresnio amziaus Zzmonés labiau nei
jauni mégsta ruosti valgj (2 lentelé), jie daZniau nei jauni mano besimaiting ,,labai sveikai®
(2 lentelé), prisipazjsta esantys vegetarai ir renkasi pacias pigiausias prekes (jskaitant mais-
tg) (3 lentelé).

Apibendrinant vyresnio ir jaunesnio amziaus Lietuvos gyventojy mitybos jprocius, re-
miantis 15 tirtyjy teiginiy, galima konstatuoti, kad 9 atvejais i§ 15 vertinant mitybos nuostatas
ir praktikas buvo nustatyti statistiskai reikémingi skirtumai pagal amziaus grupes. Statistiskai
reik§mingy skirtumy buvo nustatyta kur kas daugiau dél mitybos nuostaty (6 i 8) nei dél
mitybos praktiky (3 i§ 7) (2 ir 3 lentelés).

Tyrimas atskleidé ir kita mitybos nuostaty ir praktiky dalj (6 i$ 15), kurios badingos
daugumai suaugusiy Lietuvos gyventojy nepaisant jy amziaus. I$ tokiy mitybos nuostaty pa-
minétinas jsitikinimas, kad ,,greitas maistas” yra kenksmingas ir ne taip aiskiai iSreiksta nuos-
tata, kad uz nataralius maisto produktus bty verta mokéti didele kaina. I$ mitybos praktiky
atitinkamai paminétinas menkas démesys maisto produkty kokybei (netikrinamos maisto
produkty maistingumo ir dietinés savybés) ir du teiginiai, patenkantys i ,,pilkaja“ neapibréz-
ty atsakymy zong (,,nei pritariu, nei nepritariu®) — sveikesnis nei anks¢iau maitinimasis ir
maisto kaloringumo sekimas. Vienfaktorinés dispersinés analizés (ANOVA) rezultatai leidzia
tvirtinti, kad $ios anks¢iau minétos mitybos nuostatos ir praktikos buvo budingos daugumai
suaugusiy Lietuvos gyventojy, nes statistiskai reik§émingy skirtumy tarp amziaus grupiy at-
stovy atsakymy vidurkiy nenustatyta.

Vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA) leidzia nustatyti tik tai, kad bent tarp dvie-
juy grupiy (neais$ku, kuriy konkreciai, jei jy analizuojama daugiau) yra statistiskai reiks-
mingy skirtumy. Mus domina ir tai, ties kokia amziaus riba formuojasi mitybos nuostaty
ir praktiky ,laziai“ — kurios konkrec¢iai amziaus grupés issiskiria i§ kity? Todél atsakymy
analizé tesiama taikant Games-Howell post hoc kriterijy. Sie skai¢iavimai parodé (4 lentelé),
kad rezultatai tarp jaunesniosios ir vyresniosios kartos mitybos jprociy yra itin varijuo-
jantys — tiek skirtumy grieztumu-§velnumu, tiek tendencijy kryptimis, tieck amziaus ribo-
mis. Kartais amziaus grupiy mitybos jprociai skiriasi grieztai (,,Man patinka uZsienietiskos
virtuvés maistas®, ,,Mégstu pasilepinti kenksmingu maistu®), kartais riba tarp jy yra labai
$velni — ,,persiliejanti“ (pvz., ,Man patinka ragauti naujus maisto produktus® arba ,, A§ labai
mégstu ruosti valgi®).

Kartais mitybos jprociai { bendrg homogeniska bloka sujungia ir trisdeSimtmecius su
septyniasde$imtmeciais. 30-44, 45-59 ir 60-74 mety amziaus grupiy atstovams bendra tai,
kad jy sutikimas su teiginiu ,,daznai uzkandziauju, uzuot normaliai papietaves(-usi)“ yra
silpnesnis, o sutikimas su teiginiu ,,a$ labai mégstu ruosti valgj“ stipresnis nei jaunimo iki
29 m. Kartais mitybos jprociy ,kitoniskumas“ i$skiria tik vyriausiaja tirta amziaus grupe
(60-74 mety): jiems labiau nei jaunesniems btuidinga manyti, kad ,,maitinasi labai sveikai®
Pasitaiko ir taip, kad, pavyzdziui, vegetarizmo praktikavimas sujungia jauniausiaja ir dvi
vyresniasigs kartas i$skirdamas 30-34 mety amziaus grupe kaip maziausiai praktikuojancia
(4 lentelé).

Amziaus kriterijus, formuojantis skirtingo amziaus Zmoniy mitybos nuostaty ir praktiky
jvairove, yra lankstus ir atskleidzia, kad amziaus stratifikacijos paveikslas néra vien dicho-
tominis - juodai baltas, suskirstantis visuomenés narius tiesiog i jaunus ir senus. Daugelis
mitybos jprociy rodo laipsniska individy socialinj sluoksniavimasi pagal amziy (Riley et al.
1972; Riley 1985).
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4 lentelé. Lietuvos gyventojy mitybos nuostaty ir praktiky palyginimas pagal amziaus grupes, atsakymy vidurkiai
(Games-Howell post hoc kriterijus, p < 0,01)

AmZiaus grupés
Teiginiai 15-29 30-44 45-59 60-74
Vidurkis | GH' | Vidurkis | GH | Vidurkis | GH | Vidurkis | GH
Keturi homogeniski amZiaus grupiy blokai (a, b, ¢, d)
a2
. e b
Man pgtmka uzsienietiskos 06 03 01 205
virtuves maistas €
d
a
. g . b
Megstu pasilepinti kenksmingu 05 0 04 07
maistu C
d
Trys homogeniski amzZiaus grupiy blokai (a, b, c)
a a
Man patinka ragauti naujus
maisto produktus 08 0.6 b 0.4 b 0.3
c c
a
Map patinka ragauti naujus 03 0 b 02 b 00,5
gérimus
c
Du homogeniski amziaus grupiy blokai (a, b)
a a a
A$ labai megstu ruosti valgj 0,1 0,3 0,3 0,5
b b b
gy oo a
Daznai .u;kan(.lzmu)u, uzuot 0.1 03 03 05
normaliai papietaves(-usi) b b b
. S 2
Ma.na1.1, kad maitinuosi labai 04 203 03 0
sveikai b b b
a a a
AS - vegetaras (vegetare) -1,5 -1,7 -15 -1,3
b

Atsakymy kodai: ,visiskai nesutinku = ,,-2 ,,i§ dalies nesutinku“ = ,,-1% ,,nei sutinku, nei nesutinku“ = ,,0% ,,i§

dalies sutinku“ = ,,1% ,visiskai sutinku“ = ,,2%).

' GH - Games-Howell post hoc kriterijus.

*  GH skaitinés reiksmés lenteléje kei¢iamos j atitinkama raide. Jeigu respondenty atsakymy vidurkiai statis-
tiskai reik§mingai nesiskiria, amziaus grupés jungiamos j blokus. Amziaus grupiy blokai Zymimi a, b, ¢ ir
d raidémis, kur ,,a“ reiskia salygiskai auksciausia sutikima su teiginio turiniu; kiekviena kita abécélés raide
(b, ¢, d) zymimi amziaus grupiy blokai, kuriy atstovy sutikimas su teiginio turiniu vis silpnesnis.
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ISVADOS

Stratifikacijos pagal amziy ir amziaus integracijos teorijos gali buti taikomos ir vartotojy
visuomenés analizei, kadangi vartojimas yra ne tik individo poZymis ar visuomenés stratifi-
kacijos rezultatas, bet ir (kaip ,,meistri$kas vartojimas®) pats palaiko bei skatina tolesne so-
cialine stratifikacija. Empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad vienareik$miskai nejmanoma
atsakyti, kokiu laipsniu skiriasi vyresnio ir jaunesnio amziaus Zmoniy mitybos nuostatos
ir praktikos: a) dalis vyresnio ir jaunesnio amziaus Zzmoniy mitybos jpro¢iy sujungia juos j
vieng bendrg grupe nepaisant amziaus, vadinasi, $ie jy mitybos jprociai nesiskiria; b) kita
dalis mitybos jpro¢iy yra bendri vidutinio (45-59 m.) ir vyresnio amziaus (60 m. ir vyresni)
zmonéms; c) trecia dalis sudaro prielaidas kategorizuoti vyresnio amziaus zmones (60 m. ir
vyresni) kaip socialine grupe, turincig i$skirtiniy mitybos jprociy. Taigi vyresnio amziaus
zmoniy mitybos jproc¢iy isskirtinumas pasizymi tik tuo, kad jie re¢iau nei jaunesni mégsta
pasilepinti kenksmingu maistu, uzsienieti$ky virtuviy maistu ir ragauti naujus gérimus, be
to, jie dazniau renkasi pacias pigiausias prekes (jskaitant maistg) ir mano, kad maitinasi
labai sveikai. Tyrimas taip pat atskleidé, jog jaunesniajg ir vyresniaja kartas labiau skiria jy
mitybos nuostatos nei praktikos.

Kadangi ryskios skirties dél amziaus skirtumo mitybos nuostatose ir praktikose neaptik-
ta, negalétume nei tvirtinti, kad vyresnio amziaus Zmonés savo mitybos jprociais nesiskiria
nuo jaunesniy, nei teigti, kad vyresnio amziaus Zmoniy mitybos jpro¢iy visuma tokia savita,
kad buty galima atpazinti archetipinj dichotominj mes—kiti skirstyma. Tyrimo rezultatai pa-
rodé, kad atvejais, kai nustatomi statistiskai reik§mingi skirtumai dél tam tikry vyresnio ir
jaunesnio amziaus Zzmoniy mitybos jprociy, konkreti amziaus riba, suskirstanti juos j kate-
gorijas, yra lanksti visomis prasmémis: tiek amziaus, tiek distancijos tarp amziaus kategorijy,
tiek tendencijy kryptimis. Tyrimo rezultatai atskleidé permaininga bendrumy ir jvairovés
samplaikg jvertinant vyresnio ir jaunesnio amziaus Zmoniy mitybos jprocius ir ragina kalbéti
ne tiek apie stratifikacijg pagal amziaus kriterijy ir vyresnio amziaus zmoniy atskirtj, iSreiksta
per mitybos jprocius, kiek apie subtily, palaipsnj vartotojy visuomenés sluoksniavimasi pagal
amziy (tikétina, maziau rysky nei socialinés klasés (pajamy) ir lyties pagrindu).

Gauta 2016 04 08
Priimta 2016 05 06
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SARMITE MIKULIONIENE, GRAZINA RAPOLIENE
Older people’s nutritional attitudes and
practices — A premise of age stratification?

Summary

Often we are opposing older people to younger ones; we are talking about a generational
gap, even a generational conflict. Age distinctions are constructed by different behav-
iour and attitudes. In the paper, nutritional habits (attitudes and practices) are regarded
as one of potential means to categorize older generation. The paper has a dual goal: 1) to
examine what are nutritional attitudes and practices of older people compared to young-
er ones; What (if) divides more younger and older generations - different nutritional
attitudes or different practices? 2) to disclose whether the differences between older and
younger people’s nutrition attitudes and practices make assumptions for their stratifi-
cation by age? The research methods applied are the analysis of scholarly literature and
of empirical data collected by the market research company TNS LT in a representative
quantitative survey (N = 1,874, the age of respondents 15-74 years) carried out in 2012.

The analysis of the nutrition habits of Lithuanian population by age showed that one-
third of the nutrition habits (6 out of 15 statements) unite older and younger people into
one single group, since no statistically significant differences between these groups were
found. The remaining two-thirds of the studied nutrition habits (9 out of 15 statements)
showed statistically significant differences between younger and older population’s nu-
trition attitudes and practices.

After the comparison of the quantities of disclosed differences in the nutrition atti-
tudes and practices among younger and older people, it could be stated that the younger
and older generations differ more in their nutritional attitudes (6 out of 8 statements)
than in their nutrition practices (3 out of 7 statements).

The analysis revealed that there are no bright age-based differences in the nutri-
tion attitudes and practices. The results of the research showed a liquid combination
of commonalities and diversities while examining the nutrition habits of older and
younger people. It encourages to talk not about the clearly expressed age stratification
and social exclusion of older generation through their nutrition habits but rather about
a subtle, gradual stratification of consumer society by age (probably less expressive than
the stratification based on social class (income) and gender).

Keywords: nutrition attitudes and practices, age stratification, older people, consump-
tion



