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Uzdaros gyvenvietés kaip teritorinés
segregacijos veiksnys
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Lietuva intensyviai patiria postsocialistines transformacijas, kurios reiSkiasi perfor-
muojant miesto teritorine, taip pat socioekonomine ar demografine struktara. Vie-
nas i§ salyginai naujy $ios transformacijos fenomeny - uzdary gyvenviec¢iy plitimas
miestuose bei jy regionuose. Straipsnyje siekiama issiaiskinti, kokj poveiki teritorinei
segregacijai turi uzdary gyvenvieciy plitimas. Pirmiausia straipsnyje skaitytojai supa-
zindinami su uzdaromis gyvenvietémis Lietuvoje: atsiradimo priezastimis, gyvenvieciy
tipais, pirmuoju Lietuvoje jkurtu uzdaru Bendoréliy kvartalu. Toliau pristatoma iSsami
uzsienio autoriy darbuose nurodyty galimy poveikiy tiek uzdary kvartaly gyvento-
jams, tiek ,visuomenei uz tvoros“ analizé. Nustatyti galimi poveikio variantai nuro-
domi paciy straipsnio autoriy sudarytoje matricoje ir aptariami $io poveikio jtakos
teritorinei segregacijai ypatumai Lietuvos kontekste.

RaktaZzodziai: uzdaros gyvenvietés, teritoriné segregacija, miesty regionai, postsocialis-
tinis miestas, postsocialistinés transformacijos

[VADAS
Siuolaikiniy uzdary gyvenvie¢iy', kuriy sparciai daugéja Centrinés ir Ryty Europos di-
dziyjy miesty regionuose (Lentz 2006; Schmigiel 2009; Hirt 2012), kiirimasi galime laikyti
viena i§ postsocialistinio periodo - socialistinés teritorinio planavimo sistemos ardymo
ir vakarietisky idéjy bei projekty perémimo - apraisky. Postsocialistinis miestas nebéra
kompaktiskas ir socialiai homogeniskas. Rinkos ekonomika lémé erdviy transformacijas
padiame mieste ir émé skatinti miesto sklaidg j priemiescius (Nuissl, Rink 2005; Leetmaa et
al. 2009; Ubareviciené ir kt. 2010-2011; Cirtautas 2013; Savickaite ir kt. 2013). Vis aiSkiau
stebima socialiné segregacija ir poliarizacija visy pirma dél to, kad pasiturintys miesto gy-
ventojai palieka sovietmeciu statytus daugiabuciy mikrorajonus miestuose ir i§vyksta gy-
venti j priemiescius, miesto centrg, senamiestj, naujai statomus daugiabucius ar jy kvartalus
mieste. Prie socialinés segregacijos augimo ir gyvenamosios erdvés poliarizavimo postso-
cialistiniuose miestuose taip pat prisideda busto projekty vystytojai, siulydami i§skirtinj ir

! Uzsienio spaudoje tokio tipo gyvenamieji kvartalai jvardijami gated communities (GC) (Blankley, Snyder
1997; Low 2004; Hirt 2012; Kovacs, Hegediis 2014 ir kt.) ar gated and guarded neighbourhoods (GGN)
(Schmigiel 2009) terminais. Lietuvisku gated communities atitikmeniu nutarta laikyti terming uzdara
gyvenvieté. Galbut jis néra visiskai tikslus anglisko termino atitikmuo, ta¢iau mokslinéje (ypac geografy)
visuomenéje 8is terminas vartotinas.
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patogy gyvenima naujo tipo uzdaruose ,vakarietis$kuose“ kvartaluose uzmiestyje, dazniausiai
skirtuose aukstesnes pajamas turintiems gyventojams (Pocitité, Krupickaité 2007; Pow 2009;
Smith, Timar 2010; Gentile et al. 2012; Krupickaité ir kt. 2014).

Pastaroji teritorinés segregacijos — socialiniy ar etniniy grupiy savos saugios erdveés is-
skyrimo aiskia riba — tendencija ryski visose postsocialistinése CRE $alyse, kuriy priemies-
¢iuvose kuriasi neretai prabangs, uzdari ir akylai saugomi vaizdo kamery ar / ir apsaugos
darbuotojo kvartalai, skirti aukstesnio ir vidutinio ar auksto socialinio statuso gyventojams
(Lentz, Linder 2003; Schmigiel 2009; Kovacs, Hegediis 2014). Uzdary gyvenvieciy atsiradi-
mas vertinamas (Le Goix, Webster 2008) kaip miesto patologijos simptomas, i§ryskinantis
socialinés atskirties problemg ir bendruomeniskumo nykima. Teigiama (Hirt, Petrovi¢ 2011),
kad uzdary gyvenvieciy atsiradimg ir plitimg skatina auganti socialiné stratifikacija, nusikals-
tamumo baimé, didéjantis nepasitikéjimas visuomene bei vie$ojo sektoriaus nesugebéjimas
tinkamai valdyti $iuos sglyginai jaunus procesus. Uzdary gyvenvieciy atsiradimas i$ dalies
siejamas ir su valstybés silpnumu, pasirei$kianciu tuo, kad valstybé neuztikrina visuotinés
gerovés Salyje, kokybisky vie$yjy paslaugy, bendry griezty teritorinio planavimo taisykliy
(Raposo 2003; Hirt, Petrovi¢ 2010). Zoltanas Cséfalvay ir Chrisas Websteris (2012) teigia,
kad uzdary gyvenviec¢iy fenomenas ir jo atsiradimas turéty biti traktuojamas kaip socialiné
poliarizacija — didéjantis atotrukis tarp nepasiturinciyjy ir turtingyjy iSreiskiamas fiziniais
barjerais. Uzdaros gyvenvietés bendriausia prasme gali buti suvokiamos kaip eksklavai ar en-
klavai - tarsi ,,privilegijuotyjy salos“ visuomenéje (Glasze, Alkhayyal 2002; Stoyanov, Frantz
2006). Jy atsiradimg lemia rinkos poreikiai bei politiniai sprendimai (Glasze, Alkhayyal 2002;
Cséfalvay 2009). Nurodoma, kad tai savotiski ,teritoriniai klubai“ (angl. territorial clubs,
Webster 2002), kuriy teikiamomis gérybémis gali naudotis tik to ,,klubo“ gyventojai.

Apibréziant Sio straipsnio tyrimo objekta, svarbu nurodyti, kad uzdara gyvenviete mes
laikome tik tokig gyvenviete, kuri atitinka du pagrindinius kriterijus: 1) tai individualiy namy
grupé, kuriai priklausanti bendra teritorija aptverta tvora ir / ar kitokiais biidais apribotas pa-
tekimas j teritorija; 2) teritorija nuolat saugoma / stebima vaizdo kameromis ir / arba apsaugos
darbuotojo. Uzdaros gyvenvietés funkcionavimui taip pat svarbu, kad tokio tipo gyvenvietés
yra valdomos privadiai, o gyventojai dazniausiai saistomi sutartimis ir jsipareigojimais. Sio
tipo kvartaly uzdaruma ir atsiribojima nuo visuomenés lemia ir tai, kad teritorijoje esantys
jrenginiai, paslaugos yra faktiskai prieinami tik kvartalo gyventojams.

Uzdary gyvenvieciy fenomeng Lietuvoje jvairiais aspektais $io straipsnio autorés anali-
zuoja jau nuo 2007 m. (Pociaté, Krupickaité 2007). Pirmaisiais darbais buvo siekiama iais-
kinti bendruosius uzdary Lietuvos gyvenvie¢iy bruozus, jy i$skirtinumg i$ kity gyvenamy-
jy kvartaly (Pocitité, Krupickaité 2007; Krupickaité, Pociaté 2009). Antruoju tyrimo etapu
2010 m. vazinéjant po Vilniaus regiong buvo registruojamos ir morfologiskai aprasomos $io
tipo gyvenvietés, o remiantis gauta informacija atlikta duomeny analizé (Krupickaité ir kt.
2010-2011). Siekiant i$siaiskinti motyvus, skatinancius uzdary gyvenvie¢iy karimasi, buvo
atlikti nuoseklas interviu su $iy kvartaly projekty vystytojais bei valdzios institucijy atsto-
vais. Gilesniam atvejo tyrimui pasirinktas Neries kilpy uzdaras individualiy namy kvartalas,
kuriame atlikti interviu su vietos gyventojais ir iSsiai$kintos kélimosi j aptvertas ir saugomas
gyvenvietes priezastys (Krupickaité ir kt. 2014). Kitas nuoseklus tyrimo etapas - $iy teritorijy
kaip i$skirtiniy savo uzdarumu poveikio aplinkai ir patiems gyventojams analizé. Straipsnio
tikslas — atskleisti uzdary gyvenvieciy jtaka teritorinei gyventojy segregacijai. Tikslui pasiekti
iskelti tyrimo klausimai: ar gyventojy teritorinei segregacijai turi jtakos uzdary gyvenvieciy
atsiradimas? Kokj poveikj jos daro patiems gyventojams, jsikiirusiems uzdarame kvartale bei
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tiems, kurie lieka ,,uz tvoros“? Ar Lietuvoje atsirandancios uzdaros gyvenvietés turi jtakos
segregacijos didéjimui mieste ir jo regione?

Tiriant uzdary gyvenvie¢iy fenomeng visy pirma buvo atlikta i$sami literattros analizé,
apibendrinanti uZsienio autoriy nustatytg galimg uzdary gyvenvie¢iy poveikj. Taip pat buvo
naudojamasi anksciau straipsnio autoriy surinktais (i$ dalies nepublikuotais) tyrimui aktualiais
duomenimis, i§ jy ir informacija spaudoje bei internetinéje erdvéje, uzdary gyvenvieciy reklamy
medziaga, kartografiniais $altiniais. Be to, pasinaudota 2015 m. rudenj bei Ziemg Lietuvos socia-
liniy tyrimy centro (LSTC) darbuotojy atlikta didziyjy miesty priemies¢iuose esanciy senitinijy
senitiny apklausa, kurioje $iek tiek démesio buvo skirta ir uzdary gyvenvieciy fenomeno pliti-
mui bei jy poveikiui aplinkinéms teritorijoms?.

KOK] POVEIK] UZDAROS GYVENVIETES DARO PATIEMS KVARTALO IR APLINKINIY
TERITORIJY GYVENTOJAMS?

Uzdary gyvenvieciy karimasis glaudziai susijes su socioekonomine $alies situacija, nusisto-
véjusiomis planavimo tradicijomis, saugumo lygiu bei kitais $alies bendrajg bukle nusakan-
&iais elementais. Sio fenomeno plitimas traktuojamas nevienareik$miskai: teigiama, kad tokio
tipo kvartaly atsiradimas iSsprendzia konfliktus, bet i§ kitos pusés — kartu ir generuoja naujas
konflikto formas (Webster, Glasze 2006). Uzdary gyvenvieciy gauséjimo laikymas teigiamo-
mis ar neigiamomis tendencijomis daznai priklauso nuo to, kurioje varty puséje stovi (Hirt,
Petrovi¢ 2010). Nors vyraujanti bendra nuomoné apie uzdary gyvenviec¢iy daroma poveikj
yra negatyvi ir mokslinéje literatliroje siejama su gyventojy socialine bei ekonomine segre-
gacija (Blakely, Snyder 1997; Caldeira 2000; Low 2004; Le Goix 2005; Manzi, Smith-Bowers
2005; Le Goix, Webster 2008; Schmigiel 2009; Hirt, Petrovi¢ 2010; Cséfalvay, Webster 2012 ir
kt.), visgi yra autoriy (Bible, Hsieh 2001), kurie, apibendrine tyrimy rezultatus, nurodo, kad
teigiamos $iy gyvenvieciy savybés persveria neigiamas.

Analizuojant uzdary gyvenvieciy poveikj, kuris pastebétas skirtingose pasaulio $alyse,
buvo sudaryta galimy poveikio varianty matrica, tac¢iau, svarbu pabrézti, kad konkrecios gy-
venvietés atveju nebutinai badingi visi $ie punktai. Atliekant poveikio analize, svarbiausios
buvo dvi dedamosios: 1) teigiamas / neigiamas poveikio aspektas ir 2) poveikis uzdary gy-
venviec¢iy gyventojams ir gyventojams ,,uz tvoros® I§siskiria kelios galimo poveikio veiksniy
grupés: psichologiniai, socialiniai, ekonominiai, gamtiniai ir barjeriniai (pav.).

Ankstesniy tyrimy analizé parodé, kad psichologiniu aspektu uzdaros gyvenvietés turi
didziausia neigiamg poveikj patiems $iy kvartaly gyventojams. Visy pirma jie per daug savi-
nasi gyvenamaja erdve: atsiriboja nuo supancio pasaulio, deklaruoja savanaudiskumg ir ak-
centuoja, kad ,tai mano nuosavybé®, ,mano erdvé®, ,esu apsuptas savo erdvés®, ,,a$ zinau,
kas mano® (Hirt, Petrovi¢ 2010). Taip pat uzdaros gyvenvietés savo egzistavimu pabrézia
gyventojy pazeidziamumg, uzuot akcentavusios sauguma (Low 2004). Gyventojams i$auga
nesaugumo jausmas ir pazeidziamumo suvokimas i$éjus ,uz tvoros® (Blakely, Snyder 1997;
Blandy, Parsons 2003; Gadecki, Smigiel 2009). Uzdaros gyvenvietés kuria netikrag saugumo
jausma (Blakely, Snyder 1997; Low 2004) bei vaikams i§ anksto formuoja nuostata, kad ,,uz
tvoros gyvenantys zmonés yra ,,blogi“ ir ,,pavojingi“ (Low 2004). Psichologinj diskomforta
gyventojai jaucia ir dél laisvés ribojimo, kurj lemia jvairios galimos taisyklés: pavyzdziui, nu-
rodoma, kiek ilgai vakare gali biti kieme, kokiomis spalvomis turi biti dazomas namas ir kt.

% Straipsnyje pateikiama informacija, gauta vykdant projekta ,,Augantys Lietuvos miesty regionai ir jy
gyventojy erdviné segregacija‘, finansuojama Lietuvos mokslo tarybos (sutarties Nr. MIP-086/2014).
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Gali bati gausybé kity nurodymuy, varzanciy gyventojy laisve (Blakely, Snyder 1997; Hegediis
2007; Gadecki, Smigiel 2009). Nepaisant visy nurodyty negatyviy pasekmiy, psichologinio
saugumo motyvas yra vienas i$ svarbiausiy, lemianciy uzdary gyvenvieciy atsiradima ir pliti-
ma. Todél vienu ryskiausiu teigiamu uzdaros gyvenvietés poveikiu laikytina galimybé jaustis
tys specialiame uzdarame kvartale (pvz., europieciai araby Salyse), taip pat jauciasi saugis,
nes tokios gyvenvietés viduje gali elgtis kaip jiems priimtina (Glasze, Alkhayyal, 2002).

Teigiamg psichologinj uzdary gyvenvieciy poveikj galima jvardyti ir visuomenei ,,uz tvo-
ros“. Visy pirma tokio tipo kvartaly kiirimasis suteikia teigiama efekta rajono prestizui (Ra-
poso 2003; Hegediis 2007). Priemiescio rajonas, kuriame kuriasi uzdara gyvenvieté, atsikrato
skurdo, nusikalstamumo ,etikeciy® jei tokias rajonas turéjo (Salcedo, Torres 2004). Miesto
gyventojai vertina $io tipo kvartalus kaip modernumo apraiska, miesto psichologinés erdvés
gerinimg (Salcedo, Torres 2004). Taciau yra ir kita — negatyvioji — $io fenomeno plitimo pusé.
Nurodoma (Low 2004), kad aptverti ir saugomi kvartalai kuria ,,baimés krastovaizdj“ (angl.
landscape of fear). Gyventojai, like ,,uz tvoros®, jauciasi segreguoti — socialiai ir ekonomiskai
atskirti (Blakely, Snyder 1997; Low 2004; Youssef 2015), o uzdaro kvartalo gyventojai tarsi
jiems pranesa, kad jie gali izoliuotis, nesidométi ir nedalyvauti gyvenime ,,uz tvoros“ (Han-
dley 2002).

Literatiiros analizé parodé, kad vis délto didziausia poveikj uzdaros gyvenvietés turi so-
cialinei visuomenés raidai (3 pav.). Negatyvus poveikis ireiskiamas jau¢iama tylia jtampa tarp
uzdary gyvenvieciy ir vietos gyventojy. Vietos gyventojai $io tipo gyvenvietes vadina ,,pres-
tiziniais getais®, ,prabangiais getais“ (angl. luxury ghettos) (Raposo 2003; Kovacs, Hegediis
2014), ,turtingomis salomis“ (angl. islands of luxury) (Gadecki, Smigiel 2009). Teigiama, kad
tokie kvartalai skaldo visuomeng j ,jie“ ir kiti“ (angl. they ir others) (Low 2004) bei ,,turin-
tys“ ir ,neturintys (angl. haves ir havenots, Blandy, Parsons 2003). Taip kuriama socialiai
fragmentuota vartotojiska visuomené (Blinnikov et al. 2006; Janoschka, Borsdorf 2006). Uz-
daros gyvenvietés iSryskina ne tik socialing atskirtj tarp turtingyjy ir nepasiturin¢iyjy, bet ir
pabrézia, kad skirtingos socialinés grupés turi nevienoda prié¢jima prie viesy paslaugy ir turto.
Tai skatina socialinés nelygybés didéjima ir formuoja ,,teritorinés nelygybés tinkla“ (angl. web
of spatialian justice, Soja 2010; Blakely, Snyder 1997). Kuriant uzdaras gyvenvietes teritoriné
segregacija vykdoma ne tik socioekonominiu pagrindu: yra atvejy (priklausomai nuo vals-
tybés), kai kvartale sickiama rasinio, religinio, etninio ar amziaus homogeniskumo (Blakely,
Snyder 1997; Le Goix 2005; Le Goix, Webster 2008; Cséfalvay 2009; Vesselinov 2012; Le Goix,
Vesselinov 2012). Toks uzdary kvartaly homogeniskumas naikina demokratijos idéjos pama-
ta (Blakely, Synder 1997; Handley 2002).

Uzdarumas skatina naujy mikrovisuomeniy karimasi: bendruomeniy, kurios apatiskos
visuomenei ,,uz tvoros“ ir laiko save privilegijuotomis (Blandy, Parsons 2003; Webster, Glas-
ze 2006; Lemanski 2006; Hegediis 2007). Socialinis atstumas tarp visuomenés grupiy daz-
nai tampa ir geografiniu atstumu: turtingieji i$sikelia j miesto periferija, tad jiems nebereikia
ziaréti j miesto neturtinguosius (Cséfalvay 2009). Tai gali tapti dar viena negatyvia uzdary
gyvenvieciy kiirimosi pasekme — miesto centro gyvybingumo nykimu (Low 2004; Janoschka,
Borsdorf 2006), simbiozés tarp miesto ir turtingy priemiesc¢iy mazéjimu (Caldeira 2000; Sal-
cedo, Torres 2004; Lentz 2006; Cséfalvay 2009).

Kaip neigiamas poveikis visuomenei ,,uz tvoros“ nurodomas i$auges nesaugumas ir nu-
sikalstamumo lygis, kuris i§ dalies ,,nukreipiamas® i§ aptverty ir saugomy kvartaly j likusj
miestg (Helsley, Strange 1999; Cséfalvay, Webster 2012). Visuomené jaucia nuoskaudg, kad
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uzdaro kvartalo gyventojai naudojasi miesto infrastruktiira, teikiamomis miesto paslaugo-
mis, taciau atsitvére sienomis ir apsauga neprisiima negatyviy miesto aplinkybiy, neprisideda
sprendziant miesto problemas (Irazabal 2006; Youssef 2015). Didelés uzdaros gyvenvietés yra
ne tik teritoriniai dariniai, ta¢iau tampa stipriomis politinémis jégomis, kurios ne tik spren-
dzia savo uzdaros teritorijos klausimus, naudoja valstybés 1éSas savo kvartalo naudai, taciau ir
késinasi j vieSuosius isteklius bei erdves ,,uz tvoros“ (Le Goix 2006).

Nepaisant i$vardyto negatyvaus uzdary gyvenvieciy poveikio, galima pateikti uzsienio
autoriy jvardyty ir teigiamg $iy kvartaly poveikj visuomenei bei pa¢iam miestui. Visy pirma
autoriai nurodo, kad $io tipo kvartaly karimasis apleistuose rajonuose mazina gyventojy
segregacija ir skatina funkcine integracija: uzdaros gyvenvietés tarnauja tarsi pusiau laidi riba
tarp skirtingy socialiniy grupiy, kadangi nepasiturintys gyventojai jdarbinami uzdaruose
turtingyjy kvartaluose (Salcedo, Torres 2004; Manzi, Smith-Bowers 2005; Lemanski 2006;
Webster, Glasze 2006; Hegediis 2007; Sabatini, Salcedo 2007). Augant naujiems prabangiems
uzdariems kvartalams gerinama vie$yjy paslaugy kokybé (ap$vietimas, policijos patruliavi-
mas ir kt.), susisiekimo infrastruktara, viesojo transporto sistema (Salcedo, Torres 2004; He-
gediis 2007; Roitman, Phelps 2011).

Kaip vieng svarbiausiy teigiamy poveikiy patiems uzdary kvartaly gyventojams autoriai
jvardija bendruomeniskumo ugdyma, kuris kuriamas skatinant kvartalo gyventojus bendrau-
ti jvairiy renginiy, talky metu (Cséfalvay 2009; Youssef 2015). Prie teigiamo poveikio autoriai
priskiria ir mazesnj nusikalstamumo lygj ar vaiky sauguma, atsirandantj dél greicio ribojimy
ir aptvertos teritorijos (Glasze, Alkhayyal 2002; Hirt, Petrovi¢ 2011). Pabréziama (Blakely,
Snyder 1997), kad uzdaroje gyvenvietéje yra lengvesnis gyvenimas, kadangi nereikia niekuo
rapintis, o galima dziaugtis grazia aplinka: bendrai tvarkomais aikstynais, baseinu, gyvenvie-
tés aplinka, $iuksliy i$vezimu, sniego valymu, ap$vietimu. Antra vertus, iSry$kéja ir neigiamas
nagrinéjamo fenomeno efektas $iy kvartaly gyventojams. Uzdara gyvenvieté jungia, ugdo
bendruomeniskumg, skatina bendrauti gyventojus paciame uzdarame kvartale, taciau tuo pa-
¢iu naikina kvartalo gyventojy rysius su supanciu sociumu, sudaryto i$ jvairaus ekonominio
statuso, rasés, etniniy grupiy gyventojy (Csétfalvay 2009). Nurodoma (Janoschka, Borsdorf
2006; Cséfalvay 2009), kad uzdary kvartaly gyventojai atsiriboja nuo socialinio gyvenimo
nebeiSeidami i$ savo erdvés. Tad tokie kvartalai tampa ,,dirbtinémis socialinémis dykromis®
(angl. artificial social deserts, Hegediis 2007). Aptverto ir saugomo kvartalo gyventojai praran-
da pilietiSkumo jausma: miesto gyventojas transformuojasi j vartotoja (Youssef 2015).

Ekonominiu atzvilgiu uzdary kvartaly gyventojams gyvenimas gerokai brangesnis nei
jsikiirusiems ,.kitoje tvoros puséje®. Uzdary kvartaly gyventojai moka dvigubai: bendruosius
mokescius (kaip ir visi savivaldybés gyventojai, t. y. jie moka uz paslaugas, kuriomis nesi-
naudoja) ir mokesc¢ius uz kvartalo, kuriame gyvena, aptarnavimg ir infrastruktaros islai-
kyma (Cséfalvay 2009). Kita vertus, i$skirtinai daug autoriy pabrézia teigiamg ekonominiy
veiksniy puse, nurodydami, kad turéti gyvenama biuista uzdaroje gyvenvietéje itin vertinga
finansiskai, kadangi tikétina, jog $iy namy verté nenukris, o vartai tik padidina busto kaing
(Dillion 1994; Bible, Hsieh 2001; Lacour-Little, Malpezzi 2001; Handley 2002; Hegediis 2007;
Le Goix, Webster 2008; Gadecki, Smigiel 2009; Hirt, Petrovi¢ 2010; Kovacs, Hegediis 2014).
Taciau kai kurie tyrimai rodo (Le Goix 2005; Landman 2006), kad tai, kas $iuo atveju eko-
nomiskai naudinga uzdary kvartaly gyventojams, yra nuostolinga $alia uzdary gyvenvieciy
esanciy teritorijy gyventojams, kadangi augancios kainos paklausiame saugomame kvartale
zemina kainas ir namy, esanciy ,,uz tvoros‘, paklausa. Uzdaros gyvenvietés islaikymas daznai
subsidijuojamas i§ miesto 1é$y - visas miestas ,,maitina“ i$skirtinius asmenis, j kuriy viesaja
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erdve — parkus, gatves, bégimo takus, baseinus - visuomené (kuri i§ dalies uz visa tai moka)
negali patekti (Low, 2004). Taciau yra ir teigiama ekonominio poveikio visuomenei ,,uz tvo-
ros“ pusé: $ie kvartalai itin naudingi vietos valdzios institucijoms, kadangi turtingi uzdary
kvartaly gyventojai yra puiki ,,melziama karvé“ (angl. cash cow, McKenzie 1994; Le Goix,
Webster 2008), i§ kuriy vietos teritoriniuose vienetuose surenkama nemazai pinigy mokesciy
pavidalu, kurie véliau keliauja j miesto biudzeta (Low 2004). Be to, miesty savivaldybéms
naujy kvartaly statyba yra naudinga, nes kuriama ir i§laikoma infrastruktiira (tiesiami ir pri-
zitrimi inzineriniai tinklai, keliai ir kt.) privataus sektoriaus léSomis (Raposo 2003; Le Goix
2006; Stoyanov, Frantz 2006).

Uzdary gyvenviec¢iy kiirimas naikina gamtinius resursus ir nattiralig aplinka, todél tiek
uzdary kvartaly gyventojams, tiek likusiai visuomenei ,,uz tvoros®, nagrinéty autoriy dar-
buose nurodomas tik negatyvus poveikis gamtai. Statomi namai, tiesiami keliai, drenuoja-
mi ezerai gali kardinaliai pakeisti krastovaizdj (Blinnikov et al. 2006; Hegediis 2007). Uzdari
kvartalai uzima ir naikina grazias kaimiskas erdves bei i§skirtines gamtos teritorijas (Grant
2005; Le Goix, Webster 2008). Neigiamga jtaka laukinei biotai turi ir naujuyjy gyventojy laisvai
bégiojantys naminiai gyviinai, o kvartaly tvoros riboja nataralig gyviiny migracija (Blinnikov
et al. 2006).

I$skyrus fakta, kad tvora atlieka barjero vaidmenj, sukurdama galimai saugia socialing
ar psichologineg erdve (apie tai kalbéta ankstesnése pastraipose), ir tai, kad uzdary kvartaly
gyventojai galimai gerina savo sveikatos biikle (Burke, Sebally 2001), kadangi kvartale norint
i ji patekti ar iSeiti dél esanciy vos keliy jéjimy reikia jveikti nemazus atstumus, jokiu kitu tei-
giamu barjeriniu poveikiu uzdara gyvenvieté neisskiria, o neigiamy veiksniy galima jvardyti
nemazai. DidZiausig neigiama poveikj uzdaros gyvenvietés turi gyventojams, likusiems ,,uz
tvoros®. Kuriant aptvertas ir saugomas gyvenvietes miestuose, izoliuojamos, ,,uzrakinamos®
miesto gatvés, aptveriami parkai ir paver¢iami privaciais (Glasze, Alkhayyal 2002; Handley
2002; Blandy, Parsons 2003; Low 2004; Jungens, Landman 2006; Le Goix, Webster 2008; Ga-
decki, Smigiel 2009). Statant tokio tipo kvartalus uzmiestyje ,,pasisavinamos® i§ gyventojy
jprastai viesai naudotos teritorijos (laukai, miskai, Zvejybos plotai) ir paver¢iami akylai sau-
gomais turtingujy kvartalais: daznai dokumentuose traktuojama, kad tai vis dar visuomenei
prieinamos teritorijos, taciau is tikryjy jos saugomos sargo, grieztai ribojancio patekima j te-
ritorijg (Low 2004; Hodkinson 2012). Uzdaros gyvenvietés fragmentuoja miesto krastovaizdj:
vientisa erdvé padalinama j grieztai segreguotus anklavus (Glasze, Alkhayyal 2002; Le Goix,
Webster 2008), dél uzdary kvartaly tvory pailgéja aplinkiniy gyventojy keliai (Hegediis 2007).

Patys uzdaro kvartalo gyventojai neigiama barjerinj poveikj jaucia apribota judéjimo
laisve. Vienas ar vos keli i§vaziavimai riboja laisva judéjima, kadangi gyventojams gerokai
pailgéja kvartalo kelias, kuriuo tenka vaziuoti norint i§ jo istrukti (Burke, Sebally 2001; Hege-
diis 2007). Dél sieny ir vos keliy i$é¢jimy pailgéja atstumas, kurj reikia jveikti pés¢iomis norint
pasiekti vieSojo transporto stotele. Atstumas iki tikslo ypa¢ padidinamas, kai kelios uzdaros
gyvenvietés yra i$sidésc¢iusios viena $alia kitos (Burke, Sebally 2001). Daznai kaip neigiamas
veiksnys nurodomas pagalbos tarnyboms ir kity vie$y institucijy atstovams (pasto, laikras¢iy
i$nesiotojy ir kt.) blokuojamas patekimas j gyvenvietés teritorija (Burke, Sebally 2001; Low
2004; Hegediis 2007). Sonia Hirt ir Mina Petrovi¢ (2010) nurodo, kad tvoros uzgozia vaizda.

Apibendrinant nagrinéty autoriy iSskirtus uzdary gyvenvieciy poveikio veiksnius galima
pritarti teigiantiems (Blankely, Synder 1999; Hegediis 2007), kad tokio tipo gyvenvietés gali tu-
réti tiek teigiamg, tiek neigiamg poveikj, o tai, kas laikoma privalumais, o kas trikumais, daz-
nai priklauso nuo vertintojo. Objektyvizuotos vertinimo matricos kirimas — tolesniy tyrimy
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uzdavinys. Pateikta uzdary gyvenvieciy poveikio matrica suteikia galimybe sistemingai ir
kompleksigkai analizuoti konkrecius atvejus, kitame skyriuje remsimés turima medziaga
ir sieksime pazvelgti j uzdaras gyvenvietes kaip j teritorinés segregacijos veiksnj Lietuvoje.

UZDARY GYVENVIECIY SOCIALINIS VAIDMUO LIETUVOS KONTEKSTE

Kaip parodé ankstesni tyrimai, uzdaros gyvenvietés Lietuvoje ne tik paciy gyventojy, bet ir
vie$osios nuomonés ar savivaldos atstovy yra vertinamos teigiamai, ,,analogiskai kaip in-
dividualiy namy, sodyby aptvérimas, skirtas privacios nuosavybés apsaugai“ (Krupickaité
ir kt. 2010-2011; Krupickaité ir kt. 2014), taciau zvelgiant giliau j jvairius $iy gyvenvieciy
poveikio tiek patiems jy gyventojams, tiek ir aplinkiniams aspektus, ryskéja gana jvairia-
pusis vaizdas.

Tad ar Lietuvoje atsirandancios uzdaros gyvenvietés turi jtakos teritorinés segregacijos
didéjimui? Siekiant atsakyti j $§j klausima buvo nuosekliai analizuojami psichologiniai, socia-
liniai, ekonominiai, gamtiniai ir barjeriniai veiksniai, remtasi pusiau struktaruoty interviu ir
kitais ankstesniy tyrimy duomenimis. Reikia pabrézti, kad turimi duomenys neapima visy
Lietuvos uzdary gyvenvieciy.

Analizuojant psichologinius veiksnius, labiau iSryskéjo teigiami uzdary gyvenvieciy as-
pektai. Gyventojai aptvertoje ir saugomoje gyvenvietéje psichologiskai jauciasi saugiau. Ne-
retai pabréziama, kad tvoros ir net apsauga reikalingi tik saugumo jausmui sukurti, taciau
neapsaugo nuo rimtesniy késly turinc¢iy nusikaltéliy. Vagysciy jvykdyta ne tik Neries kilpy
ar Bendoréliy gyvenvietése. Visuomenés informavimo priemonés yra pavie$ing tokiy atvejy
ir i$ prestizinés Verkiy slénio gyvenvietés. Tiesa, kaip teigiama, po jy buvo imtasi papildomy,
maziau matomy priemoniy saugumui uztikrinti.

Tokios gyvenvietés ar keliy jy atsiradimas ir Lietuvoje psichologiskai sukuria ,vertinges-
nio, ,,prestiziskesnio” rajono ar miesto dalies jvaizdj, senieji vietos gyventojai, nepaisydami
galimai kylanciy nepatogumuy, tokios gyvenvietés ar kvartalo atsiradima vertina teigiamai.

Neigiamy aspekty i$skiriama nedaug ir jie traktuojami nevienareik$émiskai. Responden-
tai daugiau akcentuoja gyventojy laisvés apribojima taisyklémis (pvz., Neries kilpy gyvenvie-
téje draudziamos vidinés sklypy tvoros, didesni darzai, $iltnamiai ir pan.), taciau pripazjs-
tama, kad tai tampa daugiau privalumu nei minusu, nes taisykliy laikymasis kuria jaukesni,
estetiSkesnj bendrabuvi. Apskritai pabréziama, kad taisykliy néra daug, o neretai jy laikomasi
iSmintingai, lanksc¢iai, susitarus leidziami tam tikri nukrypimai nuo jy (pvz., Neries kilpy
gyvenvietéje leista jrengti simbolines vidines sklypy tvoras).

Kiek daugiau pabréziama neigiamo psichologinio poveikio gyventojams ,uz tvoros®
Visy pirma tokiy gyvenvieciy gyventojai emociskai néra susije su aplinkinémis vietovémis, jie
yra ,vilnieciai®, ,kaunieciai® ir pan., mieste dirbantys ir visa savastimi ten ,,gyvenantys®, nors
fizi$kai jy namai rajone. Jiems neriipi vietos gyventojy aktualijos, vietos valdzia reikalinga
tik tiek, kiek reikia i$spresti konkrecia problema. Tiesa, vietos gyventojai yra patenkinti, kad
atvykeéliai padeda jiems Siek tiek uzdirbti (pvz., perka jy uzaugintus ar pagamintus maisto
produktus, kai kurias paslaugas).

Ypa¢ daug démesio respondentai skiria socialiniams poveikio aspektams. Itin pabrézia-
mi teigiami aspektai: vaiky saugumas (net visai mazi vaikai paleidziami Zaisti kieme vieni zi-
nant, kad uz tvoros jie neieis, gatvémis vazinéjama tik labai létai, démesingai, kaimynai visus
vaikus pazjsta ir nuklydélj pristatys tévams) ir bendruomeniskumo ugdymas. Bendruomené
tampa labai svarbiu aspektu, nes gyventojai priversti bendrai spresti kylancias problemas, de-
rinti interesus, vyksta bendruomeniskumo, demokratijos ir pilietiSkumo ugdymo pamokos
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(pilietisSkumo jausmo praradimo aspektas tampa neaktualus). Nors tai neskatina integralumo
su aplinkinémis teritorijomis, taciau ir nemazina jo. Pavyzdziui, gyventojai linke tvarkyti ir
priziaréti ne tik gyvenvietés, bet ir aplink esancias, jy mielai laisvalaikio praleidimui naudo-
jamas gamtines teritorijas.

Kalbant apie neigiamus socialinius aspektus daugiau akcentuojama tai, kad uzdara gy-
venvieté gyvena savo gyvenimga ir nekuria rysiy su aplinkinémis bendruomenémis, ypac
vietos gyventojais, kurie neretai skiriasi ir savo socialiniu statusu. Atitinkamai formuojasi
fragmentuota teritoriné bendruomené. Taip pat reikia pazymeéti, kad pacios gyvenvietés tam-
pa patogiomis mikrovisuomenémis, kurios valdomos pasitelkiant veikiancius demokratijos
principus. Kaip jau minéta, tai fragmentuoja visuomene, ta¢iau posocialistinése valstybése,
neturinc¢iose demokratinio valdymo tradicijy, tai galima traktuoti ir kaip teigiama — bend-
ruomeniskumo, demokratijos, pilietiskumo ugdymo - aspekta.

I§ ekonominiy aspekty taip pat daugiau akcentuojami teigiami: didesnés nekilnojamojo
turto kainos, didesni mokesciai j savivaldybés biudzeta, o islaidos teritorijai tvarkyti — mini-
malios. Antra vertus, pabréziama, kad neretai aktyvesni uz vietos gyventojus naujai atsikélu-
sieji reikalauja neadekvaciai daug démesio jy poreikiams tenkinti.

Statant Neries kilpy gyvenviete buvo pakenkta ir gamtinei aplinkai - nulygintas reljefas,
pakeistas krastovaizdis. Architektai akcentuoja, kad krastovaizdj labiausiai darko per mazi
reikalavimai tokiy projekty teritorijos planavimo kokybei (ypac pastaty isdéstymui, jy archi-
tektdirai, vieningos koncepcijos kiirimui). Lietuvoje panasiis procesai matomi ir statant Kitas
gyvenvietes, taciau dél nedideliy gyvenvieciy masty Sie pakenkimai néra dideli. Siy gyvenvie-
¢iy barjerinis poveikis taip pat nezymus.

Apibendrinant uzdary gyvenviec¢iy poveikio aplinkinéms teritorijoms analize galima
teigti, kad nepaisant kai kuriy teigiamy aspekty $ios gyvenvietés sudaro prielaidas teritorinei
segregacijai (ry$iy su vietos bendruomene nebuvimas, gyvenimas atskiroje mikrovisuome-
néje, socialiniai skirtumai), ta¢iau dél nedideliy masty nekuria didesniy problemy, o neretai
aplinkiniy gyventojy ir net savivaldos atstovy yra vertinamos teigiamai, nes prisiima dalj fi-
nansinés nastos, ,gerina“ teritorijos jvaizdj.

APIBENDRINIMAS

Siuolaikiniy uzdary gyvenvieciy kirimasis Centrinés ir Ryty Europos, tarp jy ir Lietuvos
didziyjy miesty regionuose, — tai viena i§ posocialistinés miesty transformacijos apraisky,
lemianti vis didéjancia teritoring gyventojy segregacija. Naujy uzdary kvartaly atsiradimg ga-
lima laikyti pakankamai rimtu signalu, kad visuomené turi problemy ir dalis gyventojy linke
atsiriboti nuo jos, susikurdami socialiai saugig ir stabilia erdve. ISanalizavus jvairiy autoriy,
tyrusiy uzdaras gyvenvietes ir jy poveikj patiems jy gyventojams ir jsikiirusiems ,,uz tvoros®,
iSryskéjo keturios grupés (psichologiniai, socialiniai, ekonominiai, gamtiniai ir barjeriniai)
veiksniy, galin¢iy turéti tiek teigiama, tiek neigiamg poveikj ir vieniems, ir kitiems. Pateikta
uzdary gyvenvieciy poveikio matrica suteiké galimybe sistemingai ir kompleksiskai i$anali-
zuoti §j poveikj Lietuvos atveju.

Dél santykinai nedidelio tokiy gyvenvieciy Lietuvoje skaiciaus ir masto jy poveikis ap-
linkinéms teritorijoms néra labai jau¢iamas, nors, be jokios abejonés, kuria prielaidas terito-
rinei segregacijai. Nepaisant $io fakto, uzdary gyvenvieciy atsiradimas vertinamas daugiau
teigiamai.

Uzdary gyvenviec¢iy gyventojai ir tokiy kvartaly $alininkai neigia kaltinimus rasizmu,
elito isskyrimu, socialine ar ekonomine segregacija teigdami, kad jie tiesiog ritpinasi savo
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namais, savo $eimomis, savo gyvenamaja vieta ir bendruomene. Jie patenkinti pasirinkimu
gyventi uzdarame ir saugomame kvartale. Tuo tarpu oponuojantys $io reiskinio sklaidai
teigia, kad uzdaros gyvenvietés kuria ir pabrézia visuomenés skirtumus, blokuoja skirtingy
sluoksniy, rasiy, etniniy grupiy bendravima (Blakely, Snyder 1997). Saugumas gatvése visa
para, galimybé apsaugoti savo turtg, i$vystyta infrastruktara ir tenkinancios paslaugos - tai
pagrindiniai kokybisko gyvenimo atributai, kurie turéty bati laisvai prieinami visiems gyven-
tojams, o ne tik aptverto ir saugomo kvartalo atstovams (Blakely, Snyder 1997).

Gauta 2016 04 11
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GINTARE POCIUTE-SEREIKIENE, DOVILE KRUPICKAITE
Gated communities as the factor of territorial
segregation in the city regions

Summary
CEE countries are experiencing post-socialist transformations. The new ideas that are
coming from the Western part of Europe or USA are kindly welcomed in the former
socialist countries. With these new ideas, in the CEE countries has appeared a new
phenomenon - gated communities (GC) - as the new-style residential settlements that
become the symbols of territorial segregation. This phenomenon in Lithuania is not so
often, but during the last years the number of such neighbourhoods has increased and
currently we count around 30 GCs in our country. In public and academic literature that
is analysed and presented in this article, the appearance of such territorial structures in
the cities and their regions is considered controversially. On the one hand, it is pointed
out that these settlements create a positive atmosphere, economic value, social infra-
structure for both: settlement residents and also for the neighbourhoods where they are
located. On the other side stand the opponents of GCs who underline that these settle-
ments segregate the society and they provide with the list of negative effects of these gat-
ed settlements again for both: GC residents and the ones who are left “outside the wall”.
The main questions that are raised in our research are the following: does the emer-
gence of gated communities influence the segregation in the cities/city regions? How
do the GCs affect the residents of these settlements and the society that is left “beyond
the wall”?

Keywords: gated communities, territorial segregation, city regions, post-socialist city,
post-socialist transformations



