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Straipsnyje pristatomi pastarajj deSimtmetj jvyke stereotipiniy vaizdiniy apie jvairiy
tauty (lietuviy, vokieéiy, rusy ir kt.) charakterio bruozus poslinkiai. Lietuvos studi-
juojanéio jaunimo samonéje susiformave apibendrinti lietuviy ir kitataudiy stereotipai
buvo tirti 2003, 2008 ir 2015 metais. Siuo laikotarpiu pastebimai kito politiné situaci-
ja, tarptautiniai santykiai, todél buvo galima tikétis ir tautinés stereotipizacijos kaitos.
Gauti tyrimo rezultatai tai patvirtino: neigiamas rusy tautos stereotipi$kumo rodiklis
pastebimai pakilo, o teigiamas krito; Zydy tautos stereotipas, sprendziant pagal teigia-
mo ir neigiamo stereotipiSkumo vidurkiy poslinkius, pastarajj deSimtmetj nuolat ge-
réjo; ir kt. Tyrimai atskleidé ir studijuojancio Lietuvos jaunimo autostereotipo kaita:
tautinis autoportretas netapo labiau pozityvus; jame i§rySkéjo kritusj socialinj aktyvu-
mg nusakantys bruozai.

RaktaZodziai: tautinis stereotipas, autostereotipas, kitatauciy steteotipai

JVADAS

Daugelis autoriy tautinius stereotipus apibrézia kaip pastovius, schematiskus, istoriskai susi-
klosc¢iusius ir emoci$kai nuspalvintus savos ar svetimos etninés grupés nariy apibadinimus.
Tam tikry bruozy priskyrimas aptinkamoms grupéms (ir tautoms) suniveliuoja ty grupiy ats-
kirus narius, taciau iSry$kina skirtumus tarp paciy grupiy (Myers 2008). Stereotipai, taip pat
ir tautiniai, tampa galingu jrankiu individui interpretuojant kity Zmoniy elgesj bei renkantis
savo reagavimo budus: uzduodami kryptj musy interpretacijoms ir atmindiai, stereotipai ver-
¢ia mus ,,aptikti“ jrodymuy, net jei tokie ir neegzistuoja (Myers 2008). Butent todél stereotipy
ir jy kaitos tyrimai i$lieka aktualis nuolat. Antra vertus, stereotipy tyrinéjimas turi tam tikry
»nepatogumy®. Anot Nerijos Putinaités (2005), pozitrio skirtumy j tautoms budingus bruo-
zus iSrySkinimas nors ir patenkina smalsuma, ta¢iau tai gali buti nelabai korektiska politiskai.
I$ kitos pusés, psichologiniy tauty skirtumy problematikos nutyléjimas ar ignoravimas ne-
panaikinty dél kintanciy politiniy aplinkybiy kylanéiy etniniy konfrontacijy (Zakaitis 2011).
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Sovietiniu laikotarpiu tautiniy stereotipy empiriniams tyrimams kelias buvo uzkirstas: su
nacionaliniais santykiais susijusiy problemy tiesiog ,nebuvo®. Dabartiniu laikmeciu stereotipy
problematikai skiriama nemazai démesio, tautiniais stereotipais domisi jvairiy sri¢iy moksli-
ninkai, savo darbuose naudodami gana platy tyrimo metodiky spektra (Avidoniené, Bistrickas
1991; Kuzmickaité, Tamo$itnaité 2000; Tamositinas 2000 ir kt.). Tautiniai stereotipai tapo mul-
tidisciplininiy tyrimy ir analizés objektu. Pavyzdziui, psichologai yra paskelbe daug vertingy
rezultaty apie tautinio stereotipizavimo bei jvairiy asmenybés bruozy ir psichiniy procesy sg-
sajas, sukire psichodiagnostiniy metodiky (Gardner, Kirby, Gorospe, Willamin 1972; Sellers,
Rowley, Chavous et al. 1997; Armenta 2010; Yip 2016 ir kt.). Batent psichologai jau pries$ keleta
desimtmeciy pirmieji pradéjo diskusijg apie tai, ar i$ viso reikalinga tautinio / etninio stereotipo
savoka (Aboud, Taylor 1971; Brigham 1971; Taylor, Aboud 1973). Keliama mintis, kad tai néra
kazkokia unikali strukttira ar procesas. Tai apima individo kognityvinius procesus apskritai, ku-
rie egzistuoja ir kuriais operuojama, kai individui reikia pasirinkti vienokj ar kitokj elgesj aplin-
koje. Antra vertus, dabartiniu metu tautinio / etninio stereotipo savoka psichologijos moksle yra
prigijusi ir placiai vartojama.

Tyrimo tikslas - surinkti duomeny apie tautinius stereotipus bei jvertinti jvykusius stereo-
tipiniy vaizdiniy poslinkius 2003-2008-2015 metais. Tautiniy stereotipy tyrimai vyko 2003 m.
(712 respondenty; 39,6 % vyry, 60,4 % motery; amzius M = 21,8, SD = 4,84; 92 % (N = 654)
buvo lietuviai, likusieji - kitatauciai Lietuvos gyventojai), 2008 m. (atitinkamai 515; 36,7, 63,3 %;
M =214, SD =4,93; 96 % lietuviai (N = 496)) ir 2015 m. (atitinkamai 340; 31,2, 68,8 %; M = 22,8,
SD =5,0; 97 % lietuviai (N = 330)). Skirtingg respondenty skaiciy tyrimuose lémé jvairios aplin-
kybés: kadangi 2003 m. buvo kuriamos vertinimo skalés, todél siekiant jy psichometrinés koky-
bés respondenty imtis buvo maksimizuota; 2008 ir 2015 m. buvo apklausta maziau tiriamuyjy ir
sumazéjo ankety grjztamumo kvota. Visy trijy tyrimy rezultatai gauti i$ studijuojancio Lietuvos
jaunimo (VU, LEU, KU, VDU, KTU, LSMU, ISM, Kauno tarpdiecezinés kunigy seminarijos ir
kai kuriy kolegijy studenty), tirilamuosius atsirenkant kvotinés atrankos bidu, iglaikant nata-
ralias bendrosios Lietuvos studenty populiacijos proporcijas. Tyrime naudotos dvi skirtingos
skalés (Antiniené 2005): Lietuviy autostereotipy skalé ir Kitatauciy stereotipy skalé. Pastarojoje
pateiktas 9 tautybiy sgrasas, i§ kurio buvo galima laisvai pasirinkti vertinama tautybe ir pazymeéti
jai buidingus bruozus. Sudarant saras siekta jtraukti Lietuvos pagrindinéms etninéms grupéms
atstovaujancias tautybes, taip pat kaimynines bei geografiskai tolimesnes ir netgi labai tolimas
tautybes. Svarbu pazyméti ir tai, kad tyrimo metodikoje specialiai nenurodoma, apie kg teikda-
mas atsakymus tiriamasis ,.turi galvoti®, t. y. neakcentuojama, ar tiriami etniniy grupiy, gyve-
nanciy Lietuvoje, stereotipai, ar stereotipai apie kity tautybiy Zmones, gyvenancius kitose vals-
tybése. Psichologijos pozitiriu, aplinkos suvokimas neretai vyksta jausminiu pagrindu, globalaus
ir lokalaus pobudzio informacija ,,susimai$o“ ir veikia viena kitg, todél sudarant tyrimo anketa
atsisakyta bandymo priversti tirlamajj atsiriboti, pavyzdziui, nuo pasaulio politiniy realijy, nuo
X valstybés vykdomos politikos ir versti vertinti X tautybe tik kaip Lietuvos etning grupe, arba
atvirk$ciai — uzmirsti, ka tiriamasis ,,Zino“ apie Lietuvos tautine mazuma X ir pradyti vertinti
tik atitinkamos $alies tautybe X. Panasig mintj i§sako ir Laima Anglickiené (2011): ,,sakydami
Hlietuvis, ,rusas’ ,lenkas®, ,,zydas‘, mes dazniausiai juos suvokiame ne tik kaip tam tikry geo-
grafiniy erdviy atstovus, o jau turime apibréztas nuostatas, vertinimus, charakterio stereotipus®

TAUTINIO STEREOTIPISKUMO SAMPRATOS SALYGINUMAS
Stereotipy fenomenu pirmasis susidoméjo Walteris Lippmanas 1922 metais. Knygoje ,,Visuo-
menés nuomoneé” jis pateiké socialinio stereotipo sampratg ir atskleidé kai kurias stereotipy
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savybes. W. Lippmano nuomone, stereotipas turéty bati suprantamas kaip schematizuotas,
supaprastintas grupés apibaidinimas. Mokslininko teigimu, viena i§ pagrindiniy stereoti-
pizavimo priezas¢iy - ekonomijos principo panaudojimas. Tai reiskia, kad mastydamas
asmuo nesistengia kiekvieng sykj i naujus faktus ir reigkinius reaguoti naujai, bet mégina
juos jungti j tam tikras jau Zinomas schemas. Tai pagreitina mastymo operacijas iskilus
tam tikroms probleminéms situacijoms. W. Lippmanas akcentavo pagrindinius stereotipo
pozymius - turinio netikslumg bei apgaulinguma (Hinton 2000).

Dabartiniu laikmeciu stereotipo samprata analizuojama jvairiausiy sri¢iy ir krypciy
mokslininky - filosofy, istoriky, sociology, psichology, etnografy, lingvisty, etnopsicho-
logy ir kt. Siuolaikiniy tyrinétojy nuomone, stereotipai yra kultiiros bei socializacijos re-
zultatas ir jie gali bati labai jvairas: tikslais ir netikslas, pozityvis ir negatyvis, taip pat
neutralas (Myers 2008). Stereotipai gyvuoja jvairiausiose socialinio gyvenimo srityse ir
daro tiek teigiamg, tiek neigiamg poveikj jvairiems procesams. Teigiamas stereotipizuo-
to pozitrio aspektas yra tas, kad jie leidzia individui minimizuoti laikg ir pastangas in-
formacijai apdoroti. Aleksandro Sadochino (2007) teigimu, stereotipai yra tarsi sufleriai,
padedantys spresti, numatyti, vertinti. Antra vertus, neigiamas stereotipy aspektas susijes
su neretai daroma klaida, kai stereotipizuoto poziirio pagrinda sudaro neesminis bruozas
(pozymis) ir tai nulemia nekorektiskas isvadas, sprendimus ar tiesiog apskritai deformuoja
tarpasmening sgveika. Beje, kai kada neigiamas stereotipas duoda pozityvy efekta, t. y. jis
tampa orientyras, leidziantis prognozuoti elgesj. Tac¢iau tokiy atvejy, kai neigiamas stereo-
tipisSkumas turi teigiamos jtakos asmens adaptacijai, néra daug. Dazniau stereotipis$kumas,
ypac neigiami stereotipai, kenkia asmens prisitaikymui arba yra susije su latentiniu konf-
liktu. Teigiamas stereotipis$kumas taip pat i$ principo yra iracionalus, iliustruojantis asmens
socialinés kompetencijos stoka, nelankstuma. Todél apskritai stereotipiskumas dazniausiai
laikomas socialiai zalingu reigkiniu.

Kalbant apie tautinius stereotipus, jiems taip pat badingas gretinimas ir lyginimas,
lemiantis jy santykinuma. Kitais ZodzZiais tariant, vertinimas dazniausiai priklauso nuo ats-
kaitos tasko, pavyzdziui, savosios grupés (Kuzmickaité, Tamositinaité 2000; Beeghly 2015).
Zitrint platesniu sociologiniu pozidiriu, tautiniai stereotipai atlieka pacias jvairiausias
funkcijas: gali tarnauti visuomenés santvarkos apsaugai, atspindéti tarpvalstybinius santy-
kius ir t. t. (Kasatkina 1999). Tautiniai stereotipai, kaip ir bet kurie kiti stereotipai, paklasta
trims pagrindiniams principams: paaiskina; taupo laikg ir pastangas; atspindi didesnés ar
mazesnés grupés jsitikinimus (McGarty, Yzerbyt, Spears 2002).

Svetlanos Filiuskinos (2005) nuomone, anksciau vartotos sgvokos ,,nacionalinis cha-
rakteris, ,nacionalinis savitumas® palaipsniui i§stumiamos sgvoky ,,nacionalinis identite-
tas®, ,,nacionalinis stereotipas“. Mokslininkés nuomone, pastarosios sgvokos labiau atspindi
subjektyvy veiksnj, t. y. tyrinétojas turi ne i$ iSorés, o tarsi i§ vidaus pazvelgti i tautg ir pa-
rodyti, kg reiskia buti $ios nacionalinés bendrijos nariu, kg reiskia zitréti j pasaulj $ios ben-
drijos akimis per jos vertybes, kg reiskia suvokti savo kitoniskumg lyginant save su Kkitais,
svetimais, neretai nusiteikusiais priesiskai. Tautinio autostereotipo $aknys gliadi praeityje,
yra kolektyvinio pobudzio, o ,tautinis autoportretas® paveldimas dél aukléjimo, aplinkos ir
visuomenés jtakos. Anot S. Filiuskinos, anks¢iau vartotos savokos - ,nacionalinis charak-
teris, ,nacionalinis savitumas“ - pretendavo j besalygiska objektyvuma, fokusavosi i esa
mokslinius objektyvius duomenis apie atskiras tautas.

Stereotipizavimas visada siejasi su socialine kategorizacija, su tarpgrupiniu gyveni-
mu, taciau visuomenine problema jis tampa tada, kai akivaizdziai neatitinka to stereotipo,
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kurj sukuria apie mus svetimos grupés nariai. Dazniausiai skirtumas isryskéja esant konf-
liktiniams santykiams tarp grupiy (tauty). Tada, Laimos Anglickienés (2009) jsitikinimu, to-
kio konfliktisko bendravimo nuosédos lieka Zmoniy atmintyje ir véliau jsitvirtina stereotipy
forma. Atkreiptinas démesys, kad nemazai tautiniy stereotipy yra menkinamojo turinio ir
atspindi ryskiausius vertinamos tautos bruozus, necharakterizuojant jos iSsamiau (bepesuna
cit. Kasatkina 1999). Janas Bertingas ir Ch. Villain-Gandossi (1995) taip pat akcentuoja san-
tykiy tarp tauty jtaka tautiniy stereotipy genezei ir dinamikai: jy nuomone, taikiais periodais
negatyvis stereotipai prislopinami, o pozityvis sustipréja. Antra vertus, negatyviis stereotipai
niekur nedingsta ir greitai atgyja pasikeitus politinéms ir ekonominéms salygoms. Apiben-
drinant galima teigti, kad stereotipai keiciasi priklausomai nuo politinés situacijos ir politiniy
santykiy (Kuzmickaité 1992), o klausimas apie tai, ar tautinis stereotipas turi savyje nors ,,gri-
delj tiesos®, lieka atviras (Lonnqvist, Konstabel, Lonnqvist, Verkasalo 2014).

STUDIJUOJANCIO LIETUVOS JAUNIMO AUTOSTEREOTIPY KAITA

Autostereotipy 2008 ir 2015 m. tyrimy rezultatai pateikti 1 lenteléje (2003 m. tyrimo rezultatai
nejtraukti dél i$ryskéjusiy metodologiniy netikslumy). Pirmiausia démesj atkreipia dviejy ba-
dingiausiy - teigiamo (darbstumas) ir neigiamo (pavydas) — autostereotipy stabilumas ir ryskus
»pirmavimas® prie§ pateiktus kitus bruozus. Minéti du bruozai yra ypac nusistovéje ir jsitvirtine
lietuviy samonéje, tai patvirtina ne vienas mokslinis tyrimas (Kalnius 2002; Akstinavic¢iaté, Pe-
traityté 2007; Papaurélyté-Kloviené 2009; Anglickiené 2009). Kai kurie kiti teigiami ir neigiami
bruozai yra gerokai atitole ir i§sidéste nuosekliai mazéjanciy pasirinkimy tvarka.

Per septynerius metus (2008-2015) jvyko tipiskai suvokiamo lietuvio paveikslo (tiek tei-
giamo, tiek neigiamo aspekto) kaita. Kalbant apie teigiamg autostereotipizacijg, nekintantys
ir dazniausiai jvardijami bruozai, kuriems pritaré ne maziau 50 % tiriamuyjy, liko du — miné-
tasis darbstumas ir vaiSingumas. Nagrinéjant Kitusius bruozus, galima pastebéti, kad pokytis
susijes su jsivaizduojamu sumazéjusiu lietuviy socialiniu aktyvumu: statistiSkai reik§émingai
krito pasirinkimo procentai smalsumui, pasitikéjimui savimi, veiklumui (p < 0,0001), drgsu-
mui (p < 0,001), pareigingumui (p < 0,01), tadiau iSaugo pritarimas santirumo ir meilés gamtai
(p <0,0001) bruozams, tarsi patvirtinantiems ,,ramesnio’, labiau atsipalaidavusio lietuvio au-
toportretg (autostereotipy reitingai tikrinti pagal Mann-Whitney modelj). Palyginus teigiamo
stereotipizavimo 2008 ir 2015 m. vidurkius, matyti, kad tautinis autoportretas $iek tiek pakito
(p <0,05) ir netapo labiau pozityvus, o tiesiog jgijo kitokiy spalvy. Reziumuojant galima teig-
ti, kad dabartiniu metu studijuojantis jaunimas mato save kaip darbs¢ius, vaisingus, mylincius
gamtq ir santirius Zmones (jvardyti visi bruozai, kuriems pritaré ne maziau 50 % tiriamuyjy).

I$ nekintanciy ir dazniausiai jvardijamy neigiamy bruozy, kuriems pritaré ne maziau
50 % tiriamyjy, liko du — minétasis pavydas ir abejingumas. Analizuojant neigiamo autostere-
otipizuoto paveikslo poky¢ius (autostereotipy reitingai tikrinti pagal Mann-Whitney modelj)
matyti, kad buves gana negatyvus 2008 m. lietuvio autoportretas po septyneriy mety tampa
kur kas nuosaikesnis pagal atskirus bruozus, t. y. daugelis neigiamy bruozy per pastarajj lai-
kotarpj susilpnéjo. Tiriamiesiems atrodo, kad lietuviai tapo maziau agresyviis, maziau ne-
dori, ne tokie reikliis, maZiau ieskantys malonumy (p < 0,0001), jie nebéra tokie pikti, sukti,
garbétroskos (p < 0,01), tapo ne tokie egoistiski, pataikaujantys, klastingi ir grubis (p < 0,05).
Ir tik vienas neigiamas bruozas — uZguitumas — jvardijamas kaip sustipréjes (p < 0,01). Sis
bruozas taip pat patvirtina anks¢iau minétg jzvalga, kad lietuviai pastaruoju metu save mato
kaip labiau apatiskus, maziau aktyvius. Vis délto palyginus neigiamo stereotipizavimo 2008
ir 2015 m. vidurkius, matyti, kad neigiamas tautinis autoportretas statistiskai reik§émingai
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1 lentelé. Lietuviy autostereotipai (2008 ir 2015 m.)

Bruozai
Teigiami 2008 m. | 2015 m. = Neigiami 2008 m. | 2015 m. .
bruozai % % - bruozai % % -
Darbs$tumas 85,0 81,4 Pavydas 82,1 79,6
VaiSingumas 59,8 58,7 Pyktis 59,6 51,3 e
Smalsumas 57,5 35,4 et Agresyvumas 57,1 43,7 ot
Drasumas 50,4 38,6 ek Abejingumas 55,7 55,2
Isdidumas 50,2 36,6 o Egoizmas 53,1 45,1 *
Atkaklumas 45,1 39,2 Suktumas 49,6 39,5 bl
Pasitikejimas |y g | ppg | e Grubumas 81| 345 .
savimi
Veiklumas 41,3 28,6 bkl Garbeétroska 40,9 31,0 bl
Pareigingumas 37,8 29,5 b Pataikavimas 40,0 32,2 *
Religingumas 36,4 29,8 Sykétumas 39,2 33,6
SantGirumas 34,8 52,2 oeee Klasta 38,4 31,0 *
Atsakingumas 33,3 31,3 Nedorumas 38,2 22,4 i
Meilé gamtai 32,1 54,0 Hekx tarumas 36,2 32,4
Ripestingumas 28,7 26,9 Tingumas 30,5 33,6
Jautrumas 26,0 20,6 Mal"nj‘i‘rr:l‘;*sieék‘)' 30,5 16,2 ok
Saziningumas 20,9 20,1 Reiklumas 20,3 9,7 ekt
Kilnumas 17,5 18,0 Baik$tumas 18,9 242
Istikimybe 16,5 17,1 Nuobodumas 15,6 18,6
Visuomeniskumas 14,8 11,5 UZzguitumas 13,8 20,6 *
Vidurkis 38,6 33,9 * Vidurkis 40,1 34,4

Pastaba: **** p < 0,0001;*** p < 0,001;** p < 0,01; * p < 0,05 lenteléje nurodomi pritarimo procentai.

nepakito, nors pagal atskirus bruozus poky¢iai uzfiksuoti. Reziumuojant neigiamy bruozy ana-
lize galima teigti, kad dabartiniu metu studijuojantis jaunimas mato lietuvius kaip pavydZius,
abejingus ir piktus zmones (jvardyti visi bruozai, kuriems pritaré ne maziau 50 % tiriamuyjy).

JVAIRIY TAUTYBIY STEREQTIPY KAITA 2003-2015 M.
Apibendrinti 2003, 2008 ir 2015 m. studijuojancio jaunimo apklausos rezultatai pateikti 2 len-
teléje (kai kurie duomenys neteikiami dél per mazo tiriamuyjy skai¢iaus).

Lenteléje pateikti duomenys atskleidé, kad tirtyjy tautybiy stereotipizuoto vaizdo po-
slinkiai gana skirtingi — nuo visai nezymiy iki gana ryskiy. Stabiliausiai jaunimo sagmonéje
jsitvirtine ir nekintantys artimiausiy kaimyny - latvio ir lenko — portretai. Pastaruoju metu
latviai stereotipizuojami i$skirtinai teigiamai ir priimami kaip draugiska, darbsti ir kulttringa
tauta. Vienintelis bruozas — apsukrumas — latviams priskiriamas vis reciau (p < 0,05).
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2 lentelé. Studijuojancio jaunimo kitatauciy stereotipai 2003, 2008, 2015 m.

Tﬁf.ffifis Svedai Kinai Zydai Vokietiai
Metai 2003/2008/2015 | p< | 2003/2008/2015 | p< | 2003/2008/2015 | p< | 2003/2008/2015 | p<
N 48 | 36 | 29 36 | 40 | 31 72 | 44 | 38 221 | 109 | 110
Darbitas | 72,9 [ 52,8 | 65,5 | * | 91,7 | 92,1 | 96,8 54,2 | 50,0 | 78,9 | ** | 66,1 | 64,2 | 76,4 | ¥+
Apsukriis | 52,1 | 44,4 | 24,1 50,0 | 52,6 | 51,6 93,1 750|895 | * | 633505 ] 382
Protingi | 729 | 58,3 | 72,4 66,7 | 81,6 | 77,4 70,8 | 77,3 | 84,2 46,6 | 47,7 | 71,8 |

Kultiringi | 83,3 | 91,7 | 79,3 72,2 | 553 | 61,9 34,7 | 38,6 | 65,8 | *** | 58,4 | 66,1 | 78,2 | ***
Draugiski | 52,1 | 63,9 | 68,9 61,1 | 52,6 | 48,4 23,6 | 22,7 | 23,7 30,0 | 49,5 | 43,6 | *

Mandagis | 792 | 72,2 | 75,9 75,0 | 50,0 | 74,2 27,81 29,5 | 474 | * | 51,1 | 63,3 | 71,8 | ¥+

Nacionalistai | 27,1 | 30,6 | 31,0 38,9 | 342355 54,2 | 40,9 | 42,1 54,3 | 48,6 | 53,6
Uzdari | 458 | 55,6 | 51,7 47,2 | 39,5 | 58,1 333|364 | 36,8 31,2 | 385 | 34,5
Tipuike 63 139 69 00 | 26|00 | * 389341158 * |367]220] 164 | **

gfﬁ:ﬁi‘f‘atr‘:fs 83 | 83 | 34 56 | 7.9 | 65 333[295(105] * | 353 [ 165109 | ***

Kosmopolitai | 31,3 25,0 [ 48,3 | * | 56 105|129 | * [292] 49 | 21,1 | ** | 11,3]20,2| 20,1 | **

Neissilavine | 0,0 | 28 | 0,0 | * | 00 | 26 | 97 42| 91 | 26 45 [ 371 09

2 lentelé. Tesinys

%ﬁgg:is Latviai Lenkai Rusai Estai
Metai 2003/2008/2015 2003/2008/2015 2003/2008/2015 2003/2008

p= ps p< p<
N 18 | 21 | 19 42 | 33| 35 200 | 129 | 49 30 | 19

Darbitas | 55,6 | 61,9 | 73,7 40,5 | 152 | 54,3 | ** | 36,0 | 414 | 24,5 20,0 | 36,8

Apsukris | 61,1 | 38,1 | 158 | * | 38,1 | 48,5 | 45,7 53,0 | 46,9 | 44,9 167 | 42,1
Protingi | 50,0 | 47,6 | 42,1 28,6 | 18,2 | 20,0 345 | 32,0 [163| * | 233|421

Kultiringi | 50,0 | 66,7 | 63,2 38,1 | 24,2 | 28,6 140 | 258 | 82 | * | 20,0 | 42,1

Draugiski | 77,8 | 85,7 | 94,7 40,5 | 42,4 | 48,6 780 | 61,7 347 || 67 | 42,1 | *

Mandagas | 44,0 | 81,0 | 57,9 333 | 24,2 | 40,0 230 | 281 [102| * | 167 | 684 | *

Nacionalistai | 22,2 | 9,5 | 21,1 50,5 | 45,5 | 37,1 455 | 469 [592| * [533]263| *
Usdari | 27,8 | 19,0 | 21,1 7,1 18,2200 55 14,1 [102[* ]500 | 632
Kpuike | 167 |48 |00 429 |48,5 | 314 18,0 | 31,3 |34,7|* |70,0 | 158 |+

Nepakantas | 11,1 |48 |0,0 429 |51,5 | 286 21,0 250 | 551 | **|567 | 21,1 |**

kitatau¢iams

Kosmopolitai | 16,7 | 19,0 | 5,3 95 |91 |86 120 | 11,7 |41 10,0 | 26,3 | *

Neissilavine |56 [9,5 |00 143 | 242 (57 |[* |21,0 [234 408 |* |10,0 |00

wore b < 0,00015 4% p < 0,001; p < 0,01;* p < 0,05.

Kaip ryskiausig pastaryjy mety lenky bruoZg tiriamieji jvardijo darbstumg. Be to, $io
bruozo vertinimo pokytis gana ryskus: jei 2008 m. darbstumg lenkams priskyré 15,2 %, tai
2015 m. - jau 54,3 % (p < 0,01). Be to, mazéja mananciyjy, kad lenkai — neissilaving (p < 0,05).
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Nors politikai jvardija pastarojo laikmecio Lietuvos ir Lenkijos santykius ne kaip pacius ge-
riausius, respondentai, vertindami lenky tauta, to neakcentuoja. Netgi priesingai: kaip miné-
ta, stereotipizuotas lenky jvaizdis geréja. Tikétina, kad tai gali bati susij¢ su asmenine patir-
timi ir / arba plintancia informacija apie eiliniam Zmogui svarbius pragmatiskus, buitinius
dalykus, pavyzdziui, pigy apsipirkimg kaimyny Salyje, gerus kelius ir pan.

Prie stabiliy stereotipizuoty vaizdiniy priskirtini ir kino bei $vedo portretai: i§ 12-os ver-
tinimui pateikty bruozy statistiskai reik§mingi poslinkiai (p < 0,05) uzfiksuoti atitinkamai 2-3
bruozuose, be to, visy tyrimy metu ryskiai dominuoja priskiriami teigiami bruozai. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad abi Sios tautos tiriamiesiems ima atrodyti vis labiau kosmopolitiskos.

Toliau aptarsime tautybes, kuriy stereotipizuotas vaizdas per pastarajj deSimtmetj kito
gana stipriai. Analizuojant stereotipinj ruso portreta, pokyciai yra akivaizdds: ima silpti pri-
skiriami teigiami bruozai, o neigiami - stipréti (p svyruoja tarp 0,0001 ir 0,05). Rusai tiria-
miesiems atrodo maziau draugiski, nebe tokie protingi, kultiiringi, mandagiis. Kartu §i tauta vis
labiau vertinama kaip ispuikusi, uzdara, neissilavinusi, nacionalistiskai nusiteikusi bei nepa-
kanti kitatauciams. Pastarojo bruozo pasirinkimy daznis ypa¢ smarkiai kito per pastarajj de-
$imtmetj. Tikétina, kad negatyvis rusy tautos jvaizdzio poslinkiai gali biti siejami su nuolat
atsirandanciomis jvairaus pobtidzio geopolitinémis jtampomis ne tik tarp Rusijos ir Lietuvos,
bet ir dél aktyvios Rusijos raiskos eskaluojant konfliktines situacijas Europoje ir pasaulyje.
S. Filiuskinos (2005) teigimu, tauta, engiama agresyvios kaimynés, nei§vengiamai sukurs pas-
tarosios neigiama jvaizdj, ir tai bus psichologiskai pateisinama. Ta¢iau neretai ir puolanti pusé
stengiasi aktyviai jtvirtinti neigiamg puolamos Salies stereotipa, taip moraliai ir psichologiskai
pateisindama savo veiksmus.

PrieSingai nei rusy, esty jvaizdis turéjo tendencija geréti (2015 m. dél per mazo $ig tau-
tybe apibudinti pasirinkusiy tiriamyjy skaiciaus, esty bruozai tyrinéti tik 2003 ir 2008 m.).
2003 m. tyrime estai buvo vienintelé tauta, kur neigiamas stereotipiskumas aiskiai domi-
navo prie§ teigiamg. Siam reiSkiniui galima atrasti tam tikrg paaiskinimg. Kaip Zinome,
stereotipy formavimasi veikia jvairios socializacijos jégos, pavyzdziui, ziniasklaida. Geriau-
sias pavyzdys, atspindintis neigiama esto stereotipa — $arZuotas to meto ,Dvira¢io Zyniy“
personazas ,estas“. 2008 m. esty jvaizdis jau buvo labai pageréjes: estai mums atrodé zymiai
draugiskesni, ne tokie ispuike, ne tokie nacionalistai, ne tiek nepakantiis kitatauciams ir kt.
(p svyruoja tarp 0,0001 ir 0,05).

Gana stipriis pozityvis poslinkiai uzfiksuoti ir stereotipizuotame vokieciy paveiksle.
Kuo toliau, tuo labiau vokieciai respondentams atrodé protingesni, kultiringesni ir labiau
mandagiis, nebe tokie iSpuike, kur kas labiau pakantis kitatauciams, taciau dél jy apsukrumo
imama abejoti (p svyruoja tarp 0,0001 ir 0,05). Vis délto aukstas nacionalizmo jvertis islieka
nepakites visy trijy tyrimy metu (atitinkamai 54,3, 48,6 ir 53,6 %). Sj bruozg savo tyrime taip
pat uzfiksavo Dalia Senvaityté (2004). Rezultatai rodo, kad lietuviy tautosakoje vyraves kvailo
vokiecio stereotipas (Anglickiené 2009; Lukositté 2012) yra i$§ esmés pakites. Antra vertus,
tai vokieciy, kaip praeityje buvusios gana ryskios Lietuvos etnografinés grupés, stereotipas, o
musy tyrime dalyvaves jaunimas grei¢iausiai orientavosi j vokiec¢iy kaip Europos tautos verti-
nimg, kadangi dabartiniu metu $i tautybé sudaro labai maza Lietuvos gyventojy dalj.

Kalbant apie zydams priskiriamus stereotipus reikia pabrézti, kad trys pagrindiniai
bruozai — apsukrumas, protingumas ir darbstumas — dazniausiai buvo pasirenkami visy tri-
jy tyrimy metu 93,1-50,0 % atvejy, taciau protingumo bruozas yra stabiliausias. Darbstumo
priskyrimas zydams per deSimtmetj vis augo (p < 0,01), kai pozitris j apsukrumg buvo ,,ban-
guojantis® (p < 0,05). Ieva Lukosiaté (2012), tyrinéjusi stereotipus lietuviy pasakojamuose
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anekdotuose, taip pat atkreipia démesj i tai, kad lietuviy tautosakoje jau nuo seno zydas vaiz-
duojamas kaip prekeivis, ,,kurio sékme uztikrina jo apsukrumas® (p. 163); ta pati zydy savybé
jvardyta ir Dalios Senvaitytés (2004) darbe. Be to, misy atliktame tyrime jaunimas nepriskiria
zydams ryskiy neigiamy bruozy; tik 2003 m. tyrime 54,2 % apklaustyjy nurodé, kad $i tauta
jiems atrodo esa nacionalistai, ir $is poZitiris statistiskai reik$mingai nekito. Sis rezultatas is
dalies susietas su paskelbtu pasauliniu antisemitizmo indeksu, kuris fiksuoja 11 didziausiy
stereotipy apie zydus: lietuviai dazniausiai (74 %) pritaré stereotipui, kad Zydai labiau loja-
las Izraeliui nei $aliai, kurioje gyvena, t. y. Lietuvai (Diksaitis 2014). Kity neigiamy bruozy
pasirinkimai visy trijy tyrimy metu buvo mazesni nei 50 %. Be to, Zydai kaskart tiriamie-
siems atrodé vis maZiau iSpuike, vis maziau nepakantis kitatauciams (p < 0,05). Nuosaikesnio
paveikslo formavimasi patvirtina ir kiti $altiniai, pavyzdziui, Lietuvos zmogaus teisiy centro
direktorés B. Sabatauskaités teigimu, neigiamas visuomenés pozitiris j zydus sumazéjo paly-
ginti su 2005 m. (Diksaitis 2014). Reikia pazyméti, kad kitose Salyse gaunami kitokie duome-
nys, pavyzdziui, Zornitza Ganeva (2012), 2004-2012 m. Bulgarijoje atlikusi keletg Zydy tautos
stereotipy tyrimy, daro i$vadg, kad anksciau §i tauta buvo stereotipizuojama labiau teigiamai,
nei vélesniais laikotarpiais.

Siekiant i$siaiskinti, ar stereotipiSkumas kitatauciy atzvilgiu visuose trijuose tyrimuose
statisti$kai reik§mingai skiriasi, buvo sudaryti teigiamo ir neigiamo stereotipiskumo jung-
tiniai indeksai, kurie leido palyginti duomenis. Palyginus, kaip keitési stereotipiskumas
2003, 2008 ir 2015 m., pasirodé, kad teigiamas ir neigiamas stereotipiskumas visuose tri-
juose tyrimuose statisti$kai reikSmingai skiriasi. Nustatyta, kad labiausiai teigiamas stereo-
tipiskumas kitatauciy atzvilgiu atsiskleidé 2015 m., maziausiai — 2003 m. tyrime (p < 0,05).
Pritaikius Kruskal-Walliso testa, nustatyta, kad rango vidurkis 2015 m. Mean Rank = 940,6,
0 2003 m. — Mean Rank = 847,6 (x*= 8,99; p < 0,05). Neigiamas stereotipi$kumas labiausiai
iSryskéjo 2003 m. tyrime (Mean Rank = 901,9), o maziausiai — 2015 m. (Mean Rank = 818,2)
(x*=10,72; p < 0,01). Apibendrinant galima teigti, kad tiriamuoju laikotarpiu studijuojancio
jaunimo stereotipizuotas pozidiris j jvairias tautybes i§ principo geréjo. Antra vertus, kitusi
politiné situacija ir tarptautiniai santykiai greic¢iausiai buvo tie veiksniai, kurie nulémeé ir gana
pastebimg vienokig ar kitokia konkrecios tautybés stereotipizacijos kaita.

ISVADOS

2008 ir 2015 m. atlikti tyrimai atskleidé lietuviy autostereotipo kaita tarp studijuojancio
jaunimo: stereotipizuotame tautiniame autoportrete i§ryskéjo kritusj socialinj aktyvuma nu-
sakantys bruozai. Antra vertus, tautinis autoportretas netapo ir labiau pozityvus, t. y. vieni
bruozai buvo pakeisti kitais, tac¢iau kiekybiskai stipriau isreiksty pozityviy bruozy sumazéjo.
Dabartiniu metu autostereotipizuotas lietuvio vaizdas jauno Zzmogaus samonéje yra toks: tai
darbstus ir vaiSingas zmogus, kuris myli gamtg ir yra santiirus, ta¢iau jam nesvetimas pavy-
das, abejingumas ir pyktis.

* 2003, 2008 ir 2015 m. atlikti tyrimai parodé, kad studijuojantis Lietuvos jaunimas daz-
niausiai linkes jzvelgti kur kas daugiau kity tauty teigiamy nei neigiamy bruozy, t. y. teigia-
mas stereotipiSkumas buvo isreikstas Zymiai stipriau negu neigiamas. Be to, jaunimas tampa
vis labiau tolerantiskas kity tauty atzvilgiu: teigiamas stereotipiskumas stipriausiai atsisklei-
dé 2015 m. tyrime (maziausiai — 2003 m.); neigiamas stereotipi$kumas maziausiai reigkési
2015 m. (labiausiai i$ryskéjo 2003 m. tyrime). Didziausi teigiami poslinkiai per deSimtmetj
uzfiksuoti vokiecio ir zydo stereotipiniame paveiksle. Didziausiy neigiamy poky¢iy patyré
ruso stereotipas: $ios tautos jvaizdis $iuo metu yra labiau neigiamas nei teigiamas.



Dalia Antiniené, Rosita Lekaviciené. TAUTINIY STEREOTIPY KAITA LIETUVOJE PASTARAJ] DESIMTMET... 159

Gauta 2016 01 13
Priimta 2016 05 06

Literatara
1. Aboud, E E; Taylor, D. M. 1971. “Ethnic and Role Stereotypes: Their Relative Importance in Person
Perception’, Journal of Social Psychology 85: 17-27.
2. Armenta, B. E. 2010. “Stereotype Boost and Stereotype Threat Effects: The Moderating Role of
Ethnic Identification”, Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology 16: 94-98. Available from:
http://dx.doi.org/10.1037/a0017564
3. Akstinavidiate, L; Petraityté, D. 2007. ,Lietuviy tautinés tapatybés simboliniy komponenty kon-
figiiracijos, Filosofija. Sociologija 2: 14-31.
4. Anglickieng, L. 2009. ,,Siandieniniai lietuviy mitai apie kaimynines tautas®, Kultiirologija 17: 228
244.
5. Anglickiené, L. 2011. Stereotipai dazniausiai perteikia neigiamg informacijg. Prieiga per interneta:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-06-22-etnologe-laima-anglickiene-stereotipai-dazniausi-
ai-savyje-talpina-neigiama-informacija/64750
6. Antiniené, D. 2005. Lietuvos studentijos tautinio tapatumo nuostatos ir jy raiska: daktaro disertacija.
Kaunas: KTU.
7. Avidoniené, A.; Bistrickas, R. 1991. ,Nacionaliniai stereotipai Vilnijos kraste ir grupinis favori-
tizmas®, Psichologija 11: 5-19.
8. Beeghly, E. 2015. “What is a Stereotype? What is Stereotyping?”, Hypatia 30(4): 75-691.
9. Berting, J; Villain-Gandossi, C. 1995. ,Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach
mie dzynarodowych: podejscie interdcyscyplinarne”, w Narody I stereotypy, red. T. Walas. Krakow.
10. Brigham, J. C. 1971. “Ethnic Stereotypes”, Psychological Bulletin 7: 15-38.
11. Diksaitis, D. 2014. Antisemitizmas — visuomenes ligotumo poZymis. Prieiga per interneta: http://
manoteises.lt/naujiena/antisemitizmas_visuomenes_ligotumo_pozymis/
12. Ganeva, Z. 2012. “Ethnic Stereotypes and Prejudices of Young People in the Period 2004-2012,
Psychological Thought 5(2): 166-185.
13. Gardner, R. C,; Kirby, D. M.; Gorospe, E. H.; Villamin, A. C. 1972. “Ethnic Stereotypes: An
Alternative Assessment Technique, the Stereotype Differential”, Journal of Social Psychology 87: 259-267.
14. Hinton, P. R. 2000. Stereotypes, Cognition and Culture. Hove: Psychology Press.
15. Kalnius, P. 2002. ,,’Kitokie’ tarp ‘savy’: Lietuvos etnografiniy grupiy stereotipai, Lietuvos etnologija
2:23-52.
16. Kasatkina, N.; Leoncikas, T. 2003. Lietuviy etniniy grupiy adaptacija: kontekstas ir eiga. Vilnius:
Eugrimas.
17. Kuzmickaité, L. 1992. ,Etniniai stereotipai®, Filosofija. Sociologija 3(9): 56-58.
18. Kuzmickaité, L.; Tamositnaité, R. 2000. ,,Stereotipai kaip socialiné realybé®, i§ Etniskumo studijos:
teoriniai samprotavimai ir empiriniai tyrimai. Vilnius: Eugrimas, 22-30.
19. Lonngvist, J-E.; Konstabel, K.; Lonnqvist, N.; Verkasalo, M. 2014. “Accuracy, Consensus, In-Group
Bias, and Cultural Frame Shifting in the Context of National Character Stereotypes’, The Journal of Social
Psychology 154: 40-58.
20. Lukogiate, I. 2012. ,Kultariniai stereotipai lietuviy pasakojamuose anekdotuose: Zydas, ¢igonas,
vokietis®, Jaunyjy mokslininky darbai 1(34): 160-166.
21. McGarty, C; Yzerbyt, V. Y.; and Spears, R. (ed.). 2002. Stereotypes as Explanations: The Formation
of Meaningful Beliefs about Social Groups. Cambridge: Cambridge University Press.
22. Myers, D. G. 2008. Socialiné psichologija. Vilnius: Poligrafija ir informatika.
23. Papaurélyté-Kloviené, S. 2009. ,,Lietuviy nacionalinis charakteris lietuviy kalbos pasaulévaizdyje:
ar galime vadintis darb$¢iausiais ir pavyduoliais?, Acta humanitarica universitatis Saulensis 8: 244-252.
24. Putinaité, N. 2005. ,,Kantas ir Donelaitis apie lietuvio charakteri®, Naujasis Zidinys-Aidai 1/2: 34-40.
25. Sellers, R. M.; Rowley, S. A. J.; Chavous, T. M.; Shelton, J. N.; Smith, M. A. 1997. “Multidimensional
Inventory of Black Identity: A Preliminary Investigation of Reliability and Construct Validity”, Journal
of Personality and Social Psychology 73: 805-815. Available from: http://dx.doi.org/10.1037/0022-
3514.73.4.805
26. Senvaityte, D. 2004: ,,Etniniy stereotipy kaita: tautybés studenty akimis®, Tiltai 4: 123-129.



160

FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2016. T. 27. Nr. 2

27. Taylor, D. M.; Aboud, E E. 1973. “Ethnic Stereotypes: Is the Concept Necessary?”, The Canadian
Psychologist 14(4): 330-338.

28. Tamositnas, T. 2000. Vidurinés mokyklos edukacinis kryptingumas jvairiatautéje aplinkoje: daktaro
disertacija. Kaunas: LEU.

29. Zakaitis, P. 2011. »Psichologiniai lietuviy etninio savitumo vertinimai®, Tiltai 3: 29-43.

30. Yip, T. 2016. “To Be or Not to Be: How Ethnic/Racial Stereotypes Influence Ethnic/Racial
Disidentification and Psychological Mood”, Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology 22(1):
38-46.

31. OwmomknHa, C. 2005. ,HanoHaabHbI CTEPEOTUII B MACCOBOM CO3HAHWUM U nMTepaType“, Jlozoc
4(49): 141-155.

32. Capoxus, A. I1. 2007. Kynbryponorus: Teopus 1 MCTOpus KyabTypbl. MOCKBa: 9KCMO.

DALIA ANTINIENE, ROSITA LEKAVICIENE
Changes of ethnic stereotypes in Lithuania in the past
decade: empirical study of students

Summary

Presented in this article are the shifts of stereotypical notions on the characteristics of
various nations (Lithuanians, Germans, Russians, etc.) in the past decade. The stereo-
types formed in the consciousness of Lithuanian students on Lithuanians and foreigners
were studied in 2003, 2008 and 2015. A change in national stereotypisation was to be
expected during this period due to the changes in political climate and international
relations. Results of this study confirm this: the negative stereotype index of Russians
has noticeably increased, while the positive index has decreased; stereotypes about
the Jewish, having taken into account shifts in positive and negative stereotypes, have
been consistently improving during the past decade; etc. The study has also revealed
the changes in Lithuanian auto-stereotypes: the self-image of the nation has not im-
proved and the signs of lower social activity have become more pronounced.

Keywords: national stereotype, auto-stereotype, stereotypes of foreigners



