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Straipsnyje, remiantis metafory analize, antrine ankstesniy tyrimy analize ir origi-
nalaus empirinio tyrimo Lietuvoje duomenimis, tiriamas motery diskriminacijos
mobkslo srityje reiskinys. Ypatingas démesys skiriamas neakivaizdziai diskriminacijai.
Tvirtinama, kad dél tebevyraujanciy lyciy stereotipy ir instituciniy praktiky moterys
mokslininkés patiria daugybe karjeros suvarzymuy, o jy profesiné veikla neretai yra nu-
vertinama.

RaktaZodziai: moterys mokslininkés, motery diskriminacija, neakivaizdi diskrimina-
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JVADAS

Motery diskriminacija profesinéje srityje yra globali socialiné problema, nulemta ly¢iy ste-
reotipy, instituciniy praktiky, jstatymy ir monitoringo neveiksmingumo bei kity susijusiy
veiksniy. Motery diskriminacija profesinéje srityje — tai ne tik akivaizdas uzmokescio uz tg
patj darbg skirtumai ar motery ir vyry disbalansas auk$¢iausiuose organizacijy valdymo pos-
tuose, bet ir neakivaizdi diskriminacija, apimanti kompetencijos ir pasiekimy nepripazinima,
neigimga ir nuvertinima, nuomonés nepaisymga, socialing izoliacijg ir ignoravima, psichologinj
spaudimg elgtis pagal tradicinius ly¢iy vaidmenis, skirtinga taisykliy taikyma, skyrimo j auks-
tesnes pareigas atidéliojima, karjeros blokavimag, vis naujy reikalavimy karimg, papildomy
neapmokamy darby primetimg, atsakingy darby neskyrimg ir pan.

Tiriant motery diskriminacija profesinéje srityje naudojami jvairis teoriniai vertinimai,
vienas i$ jy yra metafory analizé. ,,Stikliniy luby ,,stiklinés uolos®, ,,ugnies sienos®, ,motinys-
tés sienos® ir ,,stiklinio lifto” metaforos daznai sutinkamos $iuolaikiniuose vakary mokslinin-
ky ly¢iy studijy veikaluose (Williams 2005; Ryan, Haslam 2005; Jackson, O’Callaghan 2009;
Bendl, Schmidt 2010; Skelly, Johnson 2011). Lietuvoje tiek vie$ajame, tiek akademiniame
diskursuose dazniausiai pasitaikanti ,,stikliniy luby“ metafora. Likusios metaforos yra retos,
nors tyrimy apie jas zymincius socialinius reiskinius gausu. I§imtis yra ,,stikliné uola®, Zyminti
motery skyrimg j aukstas pareigas kriziniu organizacijos laikotarpiu. Vis délto $is reiskinys
Lietuvoje kol kas mazai tyrinétas, gal todél, kad $i tema dar néra vie$ai gvildenta.
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Lietuvoje motery diskriminacijos klausimas, taip pat ir akademingje srityje, aktyviai tyri-
néjamas nuo 1990 m. Analizuodami diskriminacija mokslo sferoje, Lietuvos mokslininkai yra
priéje prie iSvady, kad Iyties dimensija moksle yra ignoruojama (Leonavicius, TereSkinas 2011);
moterys yra i$stumiamos i§ mokslo istorijos (Leonavicius, Tereskinas 2011); mokslininkés néra
visavertés savo profesinés bendruomenés narés (Zvinkliené 2003) ir jy darbas yra nuvertinamas
(Purvaneckiené ir kt. 2007); j mokslininkes Zitirima kaip j kvalifikuotg aptarnaujantj personala,
o ne kaip visavertj kiiréja (Zvinkliené 2003: 69); akademiné darbo kultiira orientuota i vyrus
(Leonavicius, Tereskinas 2011); paplitusi paslépta diskriminacija (Purvaneckiené ir kt. 2007) ir
tebeegzistuoja ,,uztuduotas neadekvaciai Zemas motery laiméjimy vertinimas* (Zvinkliené 2003:
63); mokslininky vertinimo procediiros yra palankesnés vyrams (Purvaneckiené ir kt. 2007;
Leonavicius, Tereskinas 2011); moterims taikomi aukstesni nei vyrams reikalavimai (Areskiené
ir kt. 2000; Zvinkliené 2003); mokslininkéms tenka ilgiau laukti aukstesniy akademiniy pareigy
(Areskiené ir kt. 2000); joms yra lengviau apginti daktaro ar habilituoto daktaro laipsnj, nei
gauti docento ar profesoriaus pareigas (Purvaneckiené 2000; 2008); vyrai mokslininkai dazniau-
siai nepastebi mokslininkiy diskriminacijos teigdami, kad jy institucijose diskriminacijos néra
(Purvaneckiené ir kt. 2007); dél jsipareigojimy $eimai moterys mokslininkés renkasi ,,ribota
karjera®, o tai mazina jy kaip tyréjy potenciala (Novelskaité, Purvaneckiené 2009; Leonavicius,
Tereskinas 2011; Novelskaite 2013).

Siuo straipsniu siekiama atkreipti démesj i re¢iau tyrinéjamas neakivaizdzios motery dis-
kriminacijos mokslo srityje formas ir praplésti ly¢iy studijose Lietuvoje naudojamy metafory
zodyna. Straipsnyje pristatomi anksc¢iau nepublikuoti 2013 m. autorés atlikto Zvalgomojo ko-
kybinio tyrimo apie sociologiy mokslo daktariy profesine patirtj duomenys. Tyrimas atliktas
siekiant jvertinti, kiek ankstesniy Lietuvoje ir uzsienyje atlikty tyrimy apie mokslininkiy diskri-
minacijg rezultatai yra palyginami su Lietuvos sociologiy situacija. Taip pat $iuo tyrimu buvo
siekiama jvertinti naudoto instrumento - struktiiruoto interviu — galimybes apciuopti esmines
tiriamojo fenomeno ypatybes.

Informanciy buvo klausiama, ar lytis turéjo jtakos jy akademinei veiklai, karjerai ir san-
tykiams su kolegomis. Dométasi dalyvavimu konkursuose, einamyjy darby paskirstymu or-
ganizacijoje, pasiekimy vertinimu, sprendimy priémimo badu, motery nuomonés vertinimu,
kolegy vyry pozitiru ir jy elgesiu, konkurencija tarp kolegiy motery ir motinystés jtaka karjerai.

Empirinés informacijos baze sudaro 9 struktdruoti interviu su Lietuvos sociologémis
moksly daktarémis, atstovaujanciomis 5 skirtingoms Lietuvos mokslo institucijoms. Visos in-
formantés yra dirbusios keliose mokslo institucijose, todél jy nuomonés néra patirties vienoje
organizacijoje atspindys. Informantés yra viduriniosios Lietuvos sociology kartos atstovés. Ty-
rimo metu (2013) joms buvo 34-49 metai. Dvi i§ jy daktaro disertacija apsigyné uzsienyje. 8 i$
9 informanciy turéjo vaiky.

Turint omenyje maza Lietuvos sociology mokslininky bendruomene ir siekiant uztik-
rinti informanciy anonimiskumg, cituojant interviu medziagg nenurodomi jokie informan-
¢iy tapatybe galintys atskleisti kintamieji.

MOTERY DISKRIMINACIJOS PROFESINEJE SRITYJE METAFORIZACIJA

Motery diskriminacijai profesinéje srityje aprasyti naudojamos jvairios metaforos, bet dazniau-
siai — ,,stiklinés lubos® Ji Zymi nematoma barjers, neleidziantj moterims kilti karjeros laiptais.
Pirmg kartg $§i metafora pavartota JAV 1986 m. straipsnyje ,,Stiklo lubos. Specialioji ataskaita
apie jmoniy moteris“ (The Glass Ceiling. Special Report on the Corporate Woman) (Hymowitz,
Schellhardt 1986). ,,Stikliniy luby“ reiskinys dazniausiai vertinamas statistikos duomenimis,
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rodanciais ly¢iy santykj auksciausiose organizacijy hierarchijos pozicijose ir gaunamo uzmo-
kescio uz ta patj darbg skirtumus. Platesni tyrimai apima teisinés bazés bei valstybés ir kity
organizacijy vykdomos politikos analize.

»Stiklinis liftas“ - tai ,,stikliniy luby® antonimas, apibréZiantis privilegijuota ir greita vyry
kilima karjeros laiptais. Pirmieji ,,stiklinio lifto” tyrinéjimai buvo atlikti anksc¢iau tradiciskai
moteriskomis laikytose profesinése srityse, tokiose kaip slauga ar aptarnavimas (Williams
1992; Goldberg ir kt. 2004), véliau tirta ir akademiné veikla.

»Ugnies sienos“ metafora sutinkama re¢iau. Tai skolinys i§ informaciniy technologijy,
kur ,,ugnies siena“ apsaugo sistema nuo nepageidaujamy jsiskverbimy. Prie§ingai nei ,,stikli-
niy luby“ metafora, kuri yra daugiau vertikalios erdveés savoka, ,,ugnies siena“ apima vertika-
lig ir horizontalig erdves bei pabrézia diskriminacija, kuri reprodukuojasi ir kuria diskrimina-
cing struktarg (Bendl, Schmidt 2010: 629).

»Stikliné uola“ — dar viena metafora, apibadinanti specifing moters padétj profesinéje
srityje, kai ji prasimusa pro ,stiklines lubas® ir uzima aukstas pareigas krizés metu. Gautos
rizikingos pareigos reikalauja alinanc¢io darbo (Ryan, Haslam 2005). ,,Stikliné uola“ - tai ne-
saugi vieta, ant jos nepatogu sédéti ir lengva nuslysti Zemyn.

»Motinystés siena“ Zymi profesinés veiklos ir karjeros apribojimus moteriai tapus moti-
na. Dél to daugelis motery net nepriartéja prie ,,stikliniy luby® ,,Motinystés siena“ aktuali ir
vaiky neturin¢iai fertilaus amziaus moteriai, nes ji laikoma potencialia motina.

»Motinystés sienos“ metaforoje susipina keletas svarbiy fenomeny. Visy pirma - tai mo-
tiny diskriminacija profesinéje srityje, kuri gali bati vykdoma ir motery darbdaviy, nes ly¢iy
ir motinos kaip nastos stereotipai yra budingi abiems lytims. Antra - tai motery tarpusavio
konkurencija, o taip pat konkurencija tarp motiny ir motery, neturinc¢iy vaiky. Klasikiniu atve-
ju ,motinystés siena“ neleidzia motinoms kopti karjeros laiptais ar gauti geresne darbo vieta,
taciau kita ,motinystés sienos” pusé — motery konkurencija — trukdo joms drauge nugaléti dis-
kriminacinius barjerus.

EMPIRINIO TYRIMO REZULTATAI.
PROBLEMOS PAPLITIMAS IR SUVOKIMAS

Tyrimo duomenys rodo, kad motery diskriminacija suvokiama nevienareik§miskai, labai pri-
klauso nuo asmeninés patirties ir naudojamy kriterijy situacijai apibrézti. Sis reikinys taip
pat néra vienodai paplites, nesirei$kia panasiomis formomis. Mokslininkiy diskriminacijos
yra maziau tose organizacijose, kuriose dominuoja ir kurioms vadovauja moterys. Taciau or-
ganizacijose, kuriose moterys sudaro akivaizdzig mazuma, yra palankesnés saglygos motery
diskriminacijai pasireiksti, o pati diskriminacija yra jvairesne.

6 i§ 9 tyrime dalyvavusiy sociologiy teigé, kad profesinéje veikloje jos diskriminacijos ne-
patyré ir tai aiskino tuo, kad dirba moteriskuose kolektyvuose, kur i$ principo negalima lyties
diskriminacija, arba dirba misriuose kolektyvuose, kuriuose diskriminacijos nejaucia. Jdomu tai,
kad $ios informantés vis délto prisipazjsta, kad joms yra teke darbe ,klausytis anekdoty apie
moteris moksle, apie blondines‘, kad ,,dél jauno amziaus <...> uzkraudavo labai daug darbuy, tar-
si tai savaime suprantama®; kad ,,nejausti to [diskriminacijos] bendroje atmosferoje negali, kai
girdi, kad labai yra geidziami doktorantai vyrai, nes bijoma ,feminizacijos“; kad ,yra pasitaike
$aipymosi, jZeidinéjimy, kompetencijos neigimo i$ vieno profesoriaus®; kad ,kartais esi subtiliai
diskriminuojamas todél, kad nezaidi ,,pagal savaime suprantamas taisykles, tradicijas®; kad ,,teko
girdéti i$ vieno profesoriaus, kuris i§ karto po to, kai gavau daktaro laipsnj, garsiai ir vie$ai pasakeé:
‘0 dabar jau laikas tapti ir -iene’; kad buvo ,,mano, kaip mokslininkés, kompetencijos neigimo*
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Kaip teigia Alina Zvinkliené, ,,diskriminacijos suvokimas priklauso nuo socialinio kon-
teksto, kuriame vyksta individo profesinis ir privatus gyvenimas® (2003: 64-5). Socialinis
kontekstas akcentuojamas ir paciy informanciy, pasakojanciy, kad ,,pozitris j mokslininke
labai priklauso nuo to, kokia karta dirba ir turi valdzig. Vyresnio amziaus mokslininky karta
turi tokj diskriminuojantj pozitrj <...>, tai — poziiris mokslininko vyro, kurio vaikus augino
zmona ir motina, o jis nepertraukiamai daré karjera“

Sociologes, teigusios, kad jos patiria arba yra patyrusios diskriminacija, kalbéjo tiek apie as-
menine patirtj, tiek apie tai, kas vyksta jy aplinkoje. Kaip apgailestaudama teigé viena informanté,
»héra ly¢iy santykiy darbe kulttiros. Sociologai, kurie pirmi turéty reflektuoti sitas problemas, to
nedaro ir nemato. <...> Tarp sociology néra refleksijos genderiniais klausimais.“ Diskriminacija,
pasak informanciy, daznai pasireiskia tiek per smulkias sgveikas tarp kolegy, tiek santykiuose su
valdzia, tiek jvairiuose profesiniuose renginiuose. Egzistuojancia ly¢iy santykiy kultaros proble-
ma iliustuoja ir bendravimo ritualai: ,,vyrai nejaukiai jauciasi tarp motery, komfortiskai jauciasi
tarpusavyje. <...> Neoficialiuose renginiuose grupuojasi atskirai vyrai, atskirai moterys®.

Ziniasklaida neretai irgi prisideda prie seksistiniy stereotipy reprodukavimo, ,,pristaty-
dama interviu pagnekovus kaip ,profesoriy ir sociologe*, kai jie abu yra profesoriai® Sj dis-
kursa (,,profesoriai ir sociologés®) galima testi kitos informantés pastebéjimu, kad ,,fakulteto
susirinkimuose sekretore visada biidavo renkama moteris, o vyrai tuo metu posédziaudavo".

Tyrimo duomenys patvirtina Lietuvos ir uzsienio studijose fiksuota vyry mokslininky jsi-
tikinimg, kad jy organizacija lyties pozitiriu yra neutrali ir joje motery diskriminacijos néra
(Purvaneckiené ir kt. 2007; Jackson, O’Collaghan 2009). Kaip teigia viena informanté, Lietuvoje
»ypac yra paplitusi nuostata, kad motery problema neegzistuoja“ Kita informanté teigé daznai
sulaukdavusi vyry kolegy nusistebéjimo, negi ji jauciasi diskriminuojama: ,,manegs vis klausda-
vo - ar tau kas nors trukdo daryti moksline karjera? Ar tau kas nors trukdo rasyti straipsnius?*

NEAKIVAIZDZI0S DISKRIMINACIJOS FORMOS

Viena svarbiausiy informanciy minéty problemy yra niekinamas vyry kolegy pozitris, daznai
issakomas ir viesai: ,tekdavo i$girsti kity motery atzvilgiu siunciamas tokias replikas: ,,ka ¢ia ta
moterélé aiskina® ,,i§ kur ji tokia atsirado®, ,,ka ta boba supranta® <...> ] akis gal ir ne visi i$drjsta
pasakyti, bet teko girdéti apie kitas moteris mokslininkes konferencijose, pasitarimuose, papras-
tai joms negirdint.“ Kita informanté prisimena: ,,pasitarime dél mano organizuojamos konfe-
rencijos prieina profesorius ir sako kitam: ‘kg tu ¢ia kalbi apie pinigus su moterimi?™. Motery
nelaikymg lygiavertémis partnerémis puikiai iliustruoja ir kitos informantés minétas kolegy
vyry mégstamas posakis ,,acitl, mergaités, uz darbg”. Be abejonés, tokj elgesj galima paaigkinti ir
bendra kulttros ar darbo etikos stoka, ta¢iau nematyti lyties démens irgi sunku.

Kita svarbi mokslininkiy patirtis yra kompetencijos nepripazinimas. Krastutiniu atveju at-
sisakoma priimti j darbg mokslininke teigiant, kad ,,motery misy katedroje ir taip per daug®
Uzsienyje atlikti tyrimai rodo, kad moterys daznai yra baudziamos socialine izoliacija ir panieka
uz jy profesine kompetencija ir yra vertinamos pagal pasiekimus, kai vyrai yra vertinami pagal
potenciala. Taip pat motery padarytos klaidos yra prisimenamos ilgai, kai vyry — greitai pamirs-
tamos (Williams 2005; 95). Jei, pavyzdziui, kolegés straipsnj priémé spausdinti elitinis mokslo
zurnalas, kolegos, tai suzinoje, kalba apie jos arogancija, o ne apie jos pasiekimus (Williams
2005; 93). Arogancijos epitetas yra minimas ir vienos informantés, sakiusios, kad ,,mane uz akiy
vadindavo arogantiska, nes a$ neabejojau savo kompetencija“. Dar 1975 m. N. Hagan ir I. Kahn
tyrimai parodé, kad kompetentinga moteris yra laikoma nepriimtina ir nepageidautina grupés
nare (Heilman 2001: 667); 1981 m. L. W. Porter ir Geis daryti tyrimai atskleidé, kad tokia moteris
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yra laikoma $alta (Heilman 2001: 667); 0 1995 m. Madeline E. Heilman tyrimai parodé, kad mo-
terys, kurioms sekasi profesinéje srityje, yra nemégstamos, laikomos savanaudémis, godziomis
valdzios, o tokie patys vyrai yra laikomi protingais (Williams 2005: 96).

Jdomas yra fizinio grozio ir kompetencijos sasajy tyrimai, rodantys, kad daznai fizinis
kompetentingos moters grozis sukelia dar didesn¢ negatyvia reakcija, nes sugriauna normaty-
vinj jsivaizdavima apie tai, kokia moteris turi bati ir kaip ji turi elgtis: ji turi bati grazi ir elgtis
»moteriskai®, o yra grazi, bet nesielgia ,,moterigkai“ (Heilman 2001: 669).

Papildomi darbai, kurie neatsispindi jokiose ataskaitose ir uz kuriuos néra mokama, bei
netolygus darby paskirstymas yra dar viena aktuali neakivaizdzios diskriminacijos problema.
Kaip rodo uzsienio tyrimai, papildomy darby uzkrovimas, $io darbo nevertinimas bei bau-
dimas mokslininkiy, kurios atsisako $iuos darbus daryti, yra paplite mokslo pasaulyje (Wil-
liams 2005: 96). Tai yra viena priezasciy, atitolinanciy moteris nuo aukstesniy pareigy. Uzuot
skirty laiko tyrimams ir savo kvalifikacijos kélimui, mokslininkés priverstos uzsiimti daug
laiko atimanciais papildomais darbais, atsisakiusi juos daryti mokslininké uzsitraukia kolegy
nemalone ir tampa ,nekolegiali darbuotoja“ (Williams 2005: 94). Lietuvoje $i praktika taip
pat egzistuoja. Kaip teigia autorés tyrimo informantés, ,,skirstant darbus stengiamasi primesti
techninius-organizacinius darbus, kurie uzima daug laiko, atitinkamai jo maziau lieka akade-
minei veiklai®; ,visada tuos techninius darbus uzkraudavo jaunesnéms moterims, daugiausiai
asistentéms®; ,,man vis kolegos vyrai siysdavo savo magistrantus konsultuoti®. Nors, kaip rodo
§io tyrimo duomenys, yra organizacijy, kur dirbancios sociologés nejaucia, kad darbai yra
paskirstomi netolygiai. Kaip teigia viena informanté, ,,pareigos <...> buvo skirstomos pagal
kompetencija ir darb$tuma bei atsakinguma. Visada atsizvelgdavo - atliks tas zmogus viena
ar kitg uzduotj atsakingai, ar ne. Lyties kriterijus niekada neveike.*

Uzsienyje atlikti tyrimai rodo, kad prisitaikymas prie egzistuojancios ly¢iy vaidmeny
akademiniame pasaulyje yra vienas i§ budy testi akademine karjera. Tai vercia ,nematyti®
smulkesniy diskriminacijos formy. Moterys patiria didziulj psichologinj spaudima elgtis pa-
gal tradicines normas ir laikytis tradiciniy ly¢iy vaidmeny darbe. 1999 m. P. Glicko ir S. Fiske
atlikti tyrimai rodo, kad seksistinéje aplinkoje karjerg padariusios moterys néra linkusios pa-
brézti savo kompetencijos, elgiasi pagarbiai su dominuojanciais organizacijos nariais vyrais ir
»Zino savo vietg“ (Williams 2005: 97). Lietuvoje, kaip teigia viena informanté, ,,yra paplitusi
nuostata, kad feminizmas ir feministés yra ,,nieko gero® I$ tiesy, kartg buvau pavadinta fe-
ministe, <...> ta¢iau tame kontekste <...>, kuriame buvau ja pavadinta, buvo aisku, kad yra
geriau, kai moterys néra feministés.”

,MOTINYSTES SIENA“
»Motinystés siena“ profesinéje veikloje veikia kaip barjeras, ribojantis karjeros galimybes,
sukuriantis neigiama mokslininkés motinos jvaizdj. Sis barjeras turi daugybe kity neaki-
vaizdzios diskriminacijos pasekmiy. Neigiamas mokslininkés motinos jvaizdis veikia, net
jei mokslininké niekada néra pazeidusi darbo etikos taisykliy, ir motinysté nepablogino jos
veiklos rezultaty. ,Motinystés siena“ taip pat daro poveikj ir moterims, neturin¢ioms vaiky,
kadangi, darbdaviy jsivaizdavimu, visos moterys buvo, yra arba bus motinos. UZsienyje atlikti
tyrimai rodo, kad labai daznai susilaukusiy vaiky mokslininkiy kompetencija yra nuvertina-
ma, o pacios mokslininkés jvaizdis nuo ,verslininkés” (businesswomen) nukrenta iki ,,namy
$eimininkés* (Williams 2005: 98).

Autorés Lietuvoje atlikto tyrimo duomenys rodo, kad ,,motinystés siena“ vienaip ar ki-
taip turi jtakos daugumai mokslininkiy motiny. ,Motinystés siena“ sutvirtinama tokiais
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stereotipiniais kolegy vyry pasisakymais, kaip ,jokios naudos i§ merginy daktariy, veltui i$-
metami pinigai, nes gauna laipsnj ir eina vaiky auginti®; ,,ji vis tiek negalés tiek laiko skirti
darbui, kiek vyras, nes jai pirmiausia yra $eima, vaikai®; ,,ji dabar motina, keturis metus namie
sédés, praras kvalifikacija, tai kai grj$, negalima bus duoti jai i§ karto rimto darbo. <...> ach
tos moterys, mes | jas investuojame, jos apsigina disertacijas, o paskui iSeina vaiky gimdyti.
Reikia mums daugiau vyry doktoranty.*

»Motinystés siena“ kartais pavirsta ir ,,ugnies siena‘, kuri atsijoja ,,nebetinkamas“ darbui
kandidates: ,,butent dél tokio poziiirio negavau vieno darbo®; ,nenoréjo priimti dokumenty®;
»1 akis buvo pasakyta, kad esu probleminis Zmogus, nes auginu vaika,“ — teigé informantés.
Dazna ,motinystés sienos“ pasekmé yra ir sumazéjes kravis: ,,kai grjzau, atgavau dalj kravio,
trikstamam suformuoti turéjau imtis naujy dalyky déstymo, kas apsunkino grjzimo j darba
pirminj etapg®

Vis délto akademinis darbas, pasak informandiy, turi savy privalumy: ,,darbas universi-
tete yra ideali vieta moteriai, turinciai vaiky, kadangi dirbame lanksciu grafiku ir daug leng-
viau galima derinti vaiko ligas ir kitas $eimos problemas su darbine veikla®; ,nezinau, kaip
buciau galéjus dirbti nuo astuoniy iki penkiy su visai mazais vaikais®

MOTERY TARPUSAVIO KONKURENCIJA

Ankstesni Lietuvoje daryti tyrimai rodo, kad mokslininkés bijo kalbéti apie diskriminacijg ir
svertus ly¢iy lygybei moksle jtvirtinti (pvz., kvoty sistema), nes bijo, kad maziau talentingos
mokslininkés gali pasinaudoti diskriminacijos motyvu, siekdamos uzimti aukstesnes pareigas
(Purvaneckiené ir kt. 2007: 36). Toks poziaris rodo, kad profesiné konkurencija tarp mote-
ry gali nustelbti net pamatiniy ly¢iy lygybés jtvirtinimo sprendimy nauda. Tokia tarpusavio
konkurencija, kaip rodo ir uzsienyje atlikti tyrimai, trukdo bendrai kovoti uz ly¢iy lygybe
profesinéje srityje (Williams 2005: 100-101).

Konkurencija tarp mokslininkiy bendrai ir konkurencija tarp mokslininkiy motiny bei
mokslininkiy, neturin¢iy vaiky, dazna Lietuvos mokslo srityje. Galima spéti, kad bevaikiy
mokslininkiy ir mokslininkiy motiny susiprie$inimas kyla dél vertybiniy skirtumy ir netapataus
prioritety iSdéstymo, o taip pat dél pasitaikancio netolygaus darby ir pareigy pasidalijimo bei
nevienodo vertinimo. Kaip pazymi informantés, konkurencija tarp motery turi savity bruozy
ir ,,pasireiskia labiau subtiliomis, uzsléptomis formomis — pavyzdziui, nesidalijimu informacija“
ir ,,tai skirtinga konkurencijos israiska, nei tarp vyry ir motery“ Kalbédamos apie konkurencija
tarp mokslininkiy, informantés teigé, kad konkurencija yra normalus reiskinys, jei ,,konkuruo-
jama savo sgziningu darbu’, tac¢iau nesazininga konkurencija néra priimtina. Vienos, turin¢ios
vaiky, informantés jsitikinimu, ,,motinysté ar vaiky skai¢ius $eimoje neturéty tapti kriterijumi
skirstant darbus, kraivius, pareigas ir pan.“ Taciau, kaip rodo autorés tyrimo duomenys, moti-
nysté turi didelés jtakos paskirstant darbus organizacijoje. Kolektyvuose, kur dominuoja mo-
terys, yra pastebimas mokslininkiy motiny protegavimas ir geresniy darbo salygy sudarymas:
»mane ir kitas koleges-mamas atleidzia nuo budéjimo, jeigu tg dieng neturime kokiy svarbiy
reikaly®; ,nepalankesnéje situacijoje atsiduria moterys, neturin¢ios vaiky, nes atsizvelgiama j
motery, turinciy vaiky, poreikius®; ,jei turiu dalyvauti kazkokiuose posédziuose ar konferen-
cijose, o negaliu dél vaiko, jo ligy, visi supranta ir nesulaukiu jokiy priekaisty* Sis protegavi-
mas, nors ir yra naudingas motinoms, iskreipia ,,teisingo* darby paskirstymo principa, sukuria
psichologines jtampas. Kadangi daznu atveju mokslininkés, turinc¢ios vaiky, gali palyginti savo
moksling veikla iki susilaukiant vaiky ir po to, jos prieina prie i$vados, kad tai yra ,,tiesiog nor-
malu, kad bevaikés gali labiau atsiduoti mokslui ir pasiekti geresniy rezultaty. Jos tiesiog turi
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daugiau laiko. A$ pati iki vaiky galéjau lengviau daryti karjerg. Nors tai néra taisyklé. Dar ir nuo
zmogaus kompetencijos ir gabumy bei noro priklauso. Gabi, darbsti mamyté gali bti produkty-
vesné uz bevaike mokslininke. Be to, tai yra prioritety ir pasirinkimo klausimas — net turédama
daug vaiky a$ galiu ,,apleisti“ Seimg ir teikti prioriteta savo mokslinei karjerai.*

Vis délto yra suvokiama ir tai, kad profesiné konkurencija néra tik asmeniniy sugebéji-
my derinti motinyste ir darbag iSraiska. Kartu tai ir nekolegialtis santykiai, atsirandantys nepri-
klausomai nuo to, kaip motinyste ir darbg pavyksta suderinti: ,,yra skaudziau patirti ir i$girsti
priekaistus i§ motery dél to, kad turi vaiky. <...> Atrodyty, kad moterys turéty tave palaikyti ir
suprasti, deja, ne visada taip bina. Visada jauc¢iau palaikyma i$ kolegiy motery, kurios augino
vaikus, ir tuo paciu jauciau tam tikra ,nepasitenkinima® i§ kolegiy, neturinciy vaiky.“ Kita
informanté taip pat minéjo, kad santykiai su bevaikémis kolegémis daznai yra jtempti: ,visada
jauciau, kad jos j mane zitri kreivai <...> tu augink vaikus, o mes ¢ia darysim mokslg®

ISVADOS

Siame straipsnyje pristatyti Lietuvos sociologiy mokslo daktariy zvalgomojo kokybinio tyrimo
duomenys leidzia daryti iSvada, kad neakivaizdi diskriminacija yra paplitusi daugelyje mokslo
organizacijy, kuriose dirba sociologés. Dazniausiai pasitaikantys reiskiniai yra mokslininkiy
kompetencijos nuvertinimas, jy nelaikymas lygiavertémis partnerémis, paniekinamas vyry
kolegy poziiris, papildomy techninio pobiidzio darby uzkrovimas ir mokslininkiy motiny
patiriama ,,motinystés siena“.

Dél vis dar vyraujanciy patriarchaliniy vertybiy netolimoje ateityje sunku baty tikétis ra-
dikaliy permainy. Tikétina, kad permainos galimos vykstant karty kaitai, tikintis, kad jaunoji
mokslininky karta yra atidesné ly¢iy lygybés klausimu. Greitesnéms permainoms pasiekti bati-
nas nuoseklus monitoringas ly¢iy diskriminacijos moksle, etikos pazeidimy ir diskriminacijos
fakty fiksavimas bei jy svarstymas etikos komisijose. Problemos viesinimas taip pat pasitarnauty
atpazjstant diskriminacija, kadangi nematant problemos kovoti su ja tiesiog nejmanoma.

Atlikta analizé leidzia teigti, kad Lietuvoje ir uzsienyje atlikty tyrimy apie mokslininkiy
diskriminacijg rezultatai yra palyginami su Lietuvos sociologiy situacija. Strukttruotas inter-
viu padéjo apciuopti kai kurias esmines tiriamojo fenomeno ypatybes.
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DIANA JANUSAUSKIENE

Discrimination of women in Academia: “Glass
Ceilings” and “Clifts”, “Firewalls” and “Maternal
Walls”

Summary

The article researches the phenomenon of discrimination against women scientists. It
relies on an original qualitative empirical research of Lithuanian female sociologists
with doctoral degrees, a secondary analysis of previous research, and an analysis of five
gender discrimination metaphors: “the glass ceiling” of invisible barriers for upwardly
mobile; “the firewall” that shuts entry through open doors, “ the glass cliff” of elevated
high-risk positions, “the glass elevator” to describe a quick career for males, and “the
maternity wall” of career barriers for mothers. The article focuses on invisible forms
of discrimination against women scientists. It argues that some female scientists in
Lithuania continue encountering numerous career barriers and that their professional
performance is often played down due to prevailing stereotypes and institutional prac-
tices.

Keywords: women scientists, discrimination of women, invisible discrimination



