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Teoriniame straipsnyje analizuojama socialiniy judéjimy sampratos kaita ir problema-
tika. Mokslinéje literattiroje néra vieningo socialiniy judéjimy apibrézimo. Socialinio
judéjimo traktavimas priklauso nuo taikomy socialiniy judéjimy teorijy bei nuo poli-
tiniy ir socialiniy aplinkybiy. Straipsnyje siekiama identifikuoti pagrindines socialiniy
judéjimy sampratas ir jas tarpusavyje palyginti. Analizuojamos keturios pagrindinés
socialiniy judéjimy teorijos ir pateikiamos jy socialiniy judéjimy sampratos — kolek-
tyvinio elgesio, resursy mobilizacijos, politikos proceso ir naujyjy socialiniy judéjimy
teorijos.
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teorija, naujyjy socialiniy judéjimy teorija, politikos proceso teorija

JVADAS

Akademiniame diskurse néra vieningo sutarimo, kas yra socialinis judéjimas. I§ to kyla ir
straipsnyje analizuojama problema - socialinio judéjimo sampratos kaita ir jvairové. Kar-
tais socialiniai judéjimai gretinami su politinémis partijomis, interesy grupémis, o kartais su
maistais, panikomis ir pan. Kaip teigia Dougas McAdamas ir kt. (1988: 695), daznai socia-
linio judéjimo konceptas gali bati taikomas analizuojant jvairiausius politinius ir socialinius
reiskinius, tokius kaip revoliucijos, religinés sektos, politinés organizacijos, vieno klausimo
kampanijos. Toks termino naudojimo neapibréztumas kelia abejoniy dél atliekamy tyrimy
pagristumo ir validumo. Apskritai galima pastebéti, kad socialinio judéjimo samprata néra
placiai ir nuosekliai analizuotas socialiniy judéjimy aspektas. Pasak Mario Diani (1992: 2),
daugelis mokslininky, uzuot aikiai apsibréze socialinio judéjimo samprata, i§ karto imasi
analizuoti tam tikra socialiniy judéjimy aspekta - socialinio judéjimo atsiradimo priezastis,
mobilizacijos aplinkybes, naujyjy ir tradiciniy socialiniy judéjimy skirtumus ir kt. Todél lieka
neaisku, kokius reiskinius vis délto galima priskirti socialiniams judéjimams, o kuriuos verté-
ty jvardyti kitais terminais, tokiais kaip kolektyvinis veiksmas, socialinis konfliktas, interesy
grupé, politiné partija ir kt.

Sociologai ir politologai yra linke socialinio judéjimo samprata interpretuoti priklauso-
mai nuo egzistuojanciy aplinkybiy. Tarpukariu bei Antrojo pasaulinio karo laikotarpiu, plin-
tant fasizmui ir komunizmui, socialiniai judéjimai buvo jvardijami kaip grésmé demokratijai
(Kornhauser 1959). Prasidéjus juodaodziy judéjimams JAV, studenty sukilimams Europoje,
pacifistiniams, aplinkosaugos, homoseksualy, feminis¢iy judéjimams, pradéta traktuoti, kad
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$ios visuomenés grupés ne kelia grésme demokratijai, bet atvirksciai — siekia i$plésti jos ribas.
Dél $ios priezasties socialiniai judéjimai pradéti suvokti kaip racionalios politikos ekspresijos
neinstitucinémis priemoneémis.

Siuolaikiniame pasaulyje Zmonés, norédami isreiksti savo interesus ir preferencijas, pa-
sikliauja ne tik politinémis partijomis bei rinkimais, taciau daznai pasitelkia ir protestus, de-
monstracijas, peticijas, kuria organizacijas ir pan. Tai labai svarbas instrumentai, uztikrinantys
interesy jtraukimg ir gynima Siuolaikinéje politikoje. Kaip teigia Hankas Johnstonas (2011: 1),
socialiniai judéjimai $iuolaikiniame pasaulyje yra suprantami kaip politika kitomis priemoné-
mis — Zmoniy, o ne elito politika. Panasy pozitirj iSrei$ké ir Johnas Medearisas (2005: 54), teig-
damas, kad dabar socialiniai judéjimai yra ,,marginalizuoty grupiy kolektyviniai veiksmai prie$
galingus elitus ir dominuojancias ideologijas® Socialiniai judéjimai jtraukia naujas temas j po-
litine ir socialine areng, viesajj diskursa, konfrontuoja su nusistovéjusiomis normomis ir elitais.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti, kaip kito socialiniy judéjimy samprata formuojantis
naujoms socialiniy judéjimy teorijoms bei keiciantis politinéms ir socialinéms aplinkybéms.
Straipsnis yra teorinio pobudzio, jame, remiantis sociology ir politology darbais, siekiama
analizuoti teorinius socialiniy judéjimy tyrinéjimus, juos apibendrinti, todél naudojami
mokslinés literatiiros bei analitinis metodai. Tai vienas pirmyjy bandymy Lietuvoje plésti teo-
rinius socialiniy judéjimy tyrinéjimus. Socialiniy judéjimy problematika Lietuvoje vis dar
islieka labai mazai tyrinéjama ir analizuojama tematika (Paulauskas 2004).

KOLEKTYVINIO ELGESIO TEORIJOS

Yra daugybé budy apibrézti socialinius judéjimus. Tac¢iau bendriausia prasme juos galima jvar-
dyti kaip kolektyvinius veiksmus, siekiant tam tikry socialiniy tiksly. Dazniausiai tai arba siekis
paskatinti poky¢ius visuomeneés struktairoje ir / ar vertybése, arba juos sustabdyti. Galima is-
skirti keturias pagrindines socialiniy judéjimy mokyklas, kurios pateikia skirtingas socialiniy
judéjimy sampratas — kolektyvinio elgesio, resursy mobilizacijos, politikos proceso ir naujyjy
socialiniy judéjimy.

Tradiciskai, remiantis kolektyvinio elgesio teorijomis, socialiniai judéjimai buvo suvo-
kiami kaip neinstitucionalizuoti kolektyviniai veiksmai, sgmoningai orientuoti j socialinius
poky¢ius ar jy stabdyma, ir turintys minimalia organizacija bei kintancig naryste (Turner,
Killian 1972: 246). Socialiniy judéjimy tyrimy centre buvo neracionali minia (Cohen 1985:
674-675). Pasak Ralpho H. Turnerio ir Lewiso M. Killiano (1972), socialiniai judéjimai yra
specifinis kolektyvinis elgesys, kuris yra priesingas organizuotam ir institucionalizuotam el-
gesiui. Jprasta buvo manyti, kad socialiniai judéjimai yra primityvesnio kolektyvinio elgesio
tasa. Socialiniai judéjimai apémé asmeniniy pokyciy judéjimus, tokius kaip religinés sek-
tos, komunos ir pan., bei judéjimus, siekiancius pakeisti institucine santvarka, tokie judéji-
mai koncentravosi ties politinémis bei teisinémis reformomis. Vokiec¢iy kilmés amerikieciy
sociologas Rudolfas Herberle (1951: 453) teigé, kad socialinis judéjimas yra ,kolektyvinis
bandymas pasiekti tiksla, ypa¢ pokycius tam tikrose socialinése struktirose® Pasak jo, socia-
liniai judéjimai simbolizuoja nepasitenkinimg egzistuojancia socialine tvarka ir todél kyla
tarp zmoniy, kurie nepatenkinti tuo, kaip veikia sistema. Socialinis judéjimas siekia jnesti
esminiy poky¢iy socialinéje struktiiroje. Kaip pagrinding socialiniy judéjimy atsiradimo
priezastj, sociologas jvardijo nepasitenkinima egzistuojan¢iomis normomis ir vertybémis.
Amerikieciy sociologas, kolektyvinio elgesio teorijos klasikas Herbertas Blumeris (1951:
199) socialinius judéjimus apibtidino kaip ,,kolektyvines organizacijas, kurios siekia sukurti
nauja gyvenimo tvarka®, kurios yra amorfinés, prastai organizuotos ir neturincios formos.
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Jis, kaip ir R. Heberle, teigé, kad socialiniai judéjimai kyla dél nepasitenkinimo esama si-
tuacija.

Aptarti socialiniy judéjimy apibrézimai atspindi tradicine amerikietiskaja socialiniy ju-
déjimy tyrinéjimo tradicija', kurioje galima isskirti tris pagrindines teorijas — kolektyvinio
elgesio, masinés visuomeneés ir santykinés deprivacijos. Kolektyvinio elgesio suvokimas kon-
centravosi ties normomis bei vertybémis, kurios skatina kilti socialinius judéjimus. Masinés
visuomenés teorija pabrézé atsiskyrimg, nerimg ir industrializacijos procesus, kurie skatino
visuomenés grupiy atskirtj ir susvetiméjima. Santykinés deprivacijos teorija akcentavo nusi-
vylimg egzistuojancia situacija. Sios teorijos pabrézé staigy nepasitenkinimo kilimg, paskatin-
t sparéiy socialiniy poky¢iy, kurie sukuria struktiirines jtampas. Siose teorijose remiamasi
prielaida, kad dalyvavimas judéjimuose yra ganétinai retas, nepasitenkinimas laikinas, judé-
jimo struktiira neinstitucionalizuota, o judéjimo dalyviai iracionalis. Socialiniai judéjimai
buvo suvokiami kaip sutrikes ir nepageidautinas elgesys, o prievarta laikoma nataralia judéji-
mo israi$ka. Kaip teigia Davidas S. Meyeris (2004: 126-127), socialiniai judéjimai atspindéjo
politikos alternatyvas, o nebuvo suprantami kaip politikos iSraiSkos. Didziausig démesj Sios
teorijos skyré individy lygmeniui ir pirminei socialiniy judéjimy fazei — judéjimy susiforma-
vimui - ir sieké atsakyti j klausima, kodél kyla socialiniai judéjimai.

RESURSY MOBILIZACIJOS TEORIJA

Igainiui socialiniy judéjimy samprata pakito. Siuolaikinése visuomenése socialiniai judéji-
mai nebéra retas ir nejprastas reiskinys. Kaip teigia Jackas Goldstoneas (2004), socialiniai
judéjimai tapo neatskiriama moderniy demokratijy dalimi. Per juos yra i$reiskiamos pilieciy
preferencijos, kurios néra atspindimos partijy programose, per socialinius judéjimus pilie¢iai
reiskia savo nepasitenkinimg ir pasipiktinimg. H. Johnstonas (2011: 66), Verta Tylor (2000:
219) ir kiti mokslininkai sutinka su J. Goldstoneu, kad $iuolaikinéje valstybéje socialiniai ju-
déjimai tapo politikos dalimi. Kartais, kalbant apie $iuolaikines visuomenes, netgi yra naudo-
jamas terminas socialiniy judéjimy visuomenés®, taip pabréziant socialiniy judéjimy daznuma
ir jprastuma. Socialiniai judéjimai nebéra tik neprivilegijuoty Zzmoniy vienintelé priemoné
iSreiksti savo reikalavimus, jie tapo jvairiy grupiy badu isreiksti savo politines preferencijas,
daryti jtaka politikai, netgi mesti i$$0kj valstybei. Pasak Johno A. Hannigano (1985: 438), so-
cialiniai judéjimai siekia tapti valstybés santvarkos dalimi. Prievarta taip pat nebéra vienintelé
ir netgi dominuojanti socialiniy judéjimy veikimo forma. Jie vis dazniau renkasi taikias prie-
mones savo reikalavimams isreiksti. Paneigta dar viena tradiciniy teorijy prielaida, kad pasi-
keité ir judéjimy struktira - judéjimai daznai turi ai$kias organizacijas, nuosekliai pasirinktas
strategijas, renkamus lyderius, nuolatinius darbuotojus ir pan. Kaip teigé Johnas D. McCarthy

! Amerikietiskoje tradicijoje jtakingiausi socialiniy judéjimy tyrinéjimo traktavimai buvo suformuoti ke-
turiy teoretiky — Tedo Roberto Gurro, Ralpho H. Turnerio, Lewiso M. Killiano ir Neilo Smelserio. Sie
poziariai vienas nuo kito daugeliu aspekty labai skyrési, ta¢iau vienu klausimu jie sutaré — $ie autoriai
laikeé, kad socialiniai judéjimai kyla dél bendry skriaudy ir vienodo suvokimo, kas tas skriaudas sukélé,
bei sutarimo, kokiomis priemonés galima Zalg atitaisyti. Buvo laikoma, kad nepasitenkinimas, kuris
yra sukeltas struktiriniy salygy, yra privaloma ir netgi pakankama salyga kilti socialiniam judéjimui.
Placiau zr. Gurr, T. R. Why Men Rebel. Princeton, N. J. Princeton University Press, 1970; Turner, R. N.;
Killian, L. Collective Behavior. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1972; Smelser, N. Theory of Collective
Behavior. New York: Free Press, 1963.

Terming pirmieji savo darbuose pavartojo Sidney Tarrowas ir Davidas S. Meyeris. Meyer, D. S.; Tarrow, S.
The Social Movement Society. Rowman & Littlefield Publishers, 1997.
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ir Mayeris N. Zaldas (1987: 337-391), $iuolaikinése visuomenése vyksta socialiniy judéjimy
profesionalizacija. O tai garantuoja, kad dazniau atsizvelgiama i socialiniy judéjimy reikalavi-
mus. Taip pat dabar jau jrodyta, kad judéjimo dalyviai racionaliai renkasi, ar prisijungti prie
judéjimo. Jie nuosekliai jvertina galimus tokio zingsnio privalumus ir trakumus.

Vystantis socialiniams judéjimams, pradéjo kisti ir socialiniy judéjimy samprata — pra-
deétas skirti didesnis démesys socialiniy judéjimy organizacijai. Resursy mobilizacijos teori-
jos® pradininkai M. N. Zaldas ir Roberta Ash (1966: 327-328) socialinj judéjimg apibadino
kaip ,,zmoniy grupés tikslingg ir kolektyvinj bandyma pakeisti individualias ar visuomenés
institucijas ir struktaras® Panasiai J. D. McCarthy ir M. N. Zaldas (1977: 1218) teigé, kad ,,so-
cialinis judéjimas yra visuomenés jsitikinimy ir nuomoniy rinkinys, kuris atspindi socialinés
struktiiros tam tikry elementy pokyc¢iy preferencijas arba / ir atpildo padalinimg visuome-
néje®. Taigi socialiniai judéjimai yra suprantami kaip organizuotos struktiiros, tikslingai nu-
kreiptos i socialinius poky¢ius (Zald, McCarthy 1987: 21). Skirtingai nei ankstesnés teorijos,
resursy mobilizacijos teorijos autoriai koncentravosi tik ties judéjimais, kurie sieké pakeisti
institucine santvarka, visuomenés struktiirg, galios ir resursy pasiskirstyma. Taip pat sociali-
niai judéjimai pradéti suprasti kaip racionalts veiksmai.

Pasak resursy mobilizacijos teoretiky, socialiniai judéjimai sudaryti i$ socialiniy judé-
jimy organizacijy (angl. Social Movement Organization, SMO). SMO yra sudétinga ir for-
mali organizacija, kurios keliami tikslai sutampa su socialinio judéjimo tikslais, ir ji padeda
juos jgyvendinti. SMO yra struktiiruota, centralizuota, hierarchiné organizacija, kurioje yra
aiSkus darbo ir vaidmeny pasiskirstymas (McCarthy, Zald 1973). SMO gali turéti biurokra-
tiniy organizacijy bruozy, taciau ji néra biurokratiné organizacija. Pirmiausia todél, kad
SMO tikslas — pakeisti visuomene ir jos narius, o ne suteikti kokias nors paslaugas. An-
tra, SMO yra pagrijstos iniciatyvomis (Zald, Ash 1966: 327-328). Socialinis judéjimas yra
preferencija, o SMO - organizuotas veiksmas tai preferencijai pasiekti. Socialinj judéjima
sudaranc¢ios SMO priklausomai nuo aplinkybiy gali konkuruoti tarpusavyje dél resursy ir
lyderystés, netgi paskelbti vienos kitoms kara, bet taip pat jos gali bendradarbiauti, sudaryti
laikinas koalicijas, dalintis resursais (Zald, McCarthy 1980). Pasak M. N. Zaldo ir J. D. Mc-
Carthy (1987), SMO - pagrindinés socialinio judéjimo platintojos. Jos yra pagrindas, per
kurj reiskiasi socialinis judéjimas. Panasios socialinio judéjimo organizacijos suvienijamos
socialinio judéjimo industrijoje. O socialinés industrijos suvienijamos socialinio judéjimo
sektoriaus.

* Resursy mobilizacijos teorija susiformavo kaip alternatyva anksciau egzistavusioms teorijoms, aiskinant
socialinius judéjimus. Ji didZiausia démesj skiria ne atsakyti j klausima kodél kyla socialiniai judéjimai, bet
pirmoji sieké i$siaiskinti, kaip jie yra organizuoti, kaip jie i$silaiko ir kodél jy daugéja bei kodél vieni judé-
jimai yra sékmingesni uz kitus. Resursy mobilizacijos teorija padeda suprasti, kaip judéjimai mobilizuoja
resursus i$ judéjimo dalyviy bei prie judéjimo neprisijungusiy asmeny, kad galéty pasiekti savo tikslus.
Pagrindiniai $ios teorijos autoriai yra Johnas D. McCarthy ir Mayeris N. Zaldas, Anthony Oberschallas,
Williamas Gamsonas, Charlesas Tilly, Dougas McAdamas bei kiti. Visus $iuos autorius vienija bendra idé-
ja, kad socialiniai judéjimai yra tikslingas ir racionalus elgesys. Kita vertus, kiekvienas i§ $iy autoriy savo ty-
rimus koncentravo ties skirtingais socialiniy judéjimy aspektais. Ch. Tilly daugiausia démesio skyré rysiui
tarp kolektyvinio veiksmo ir intereso, pabréziant esminius poky¢ius politinéje struktaroje. A. Oberschallas
analizavo rysius tarp individy, individy mobilizacijg per egzistuojancias struktaras ir mikroinstitucinius
dalyvavimo determinantus. D. McAdamas pabrézé mobilizacijos politinius aspektus, stebéjo, kaip dél silp-
no ir nestabilaus rezimo arba dél didelio jo palaikymo yra sukuriamos politinés aplinkybés socialiniams
judéjimams kilti. J. D. McCarthy ir M. N. Zaldas savo tyrimus koncentravo ties socialiniy judéjimy organi-
zacijomis, kurios yra esminés socialiniy judéjimy platintojos.
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Skirtingai nei ankstesnés teorijos, resursy mobilizacijos teorijos autoriai teigé, kad socia-
liniai judéjimai kyla ne dél nepasitenkinimo esama situacija. Pasak jy, nepasitenkinimas yra
antraeilé priezastis, kodél susiformuoja socialiniai judéjimai. Ch. Tilly (1978), A. Oberschal-
las (1978: 291-315), J. D. McCarthy ir M. N. Zaldas (1977: 1215) tvirtino, kad nepasitenki-
nimas yra salyginai nuolatiné blisena visuomenéje, kuri kyla i struktariniy interesy konf-
likty, atsispindinciy socialinése institucijose. Resursy mobilizacijos teorijos mokslininkai
linke nesutikti su prielaida, kad nepasitenkinimas ir nepriteklius yra pagrindiniai veiksniai
socialiniuose judéjimuose, ir siekia $ig prielaidg pakeisti kita, kad nepasitenkinimas yra an-
traeilis veiksnys socialiniams judéjimams. Nepasitenkinimas yra bitinas, kad susiformuoty
judéjimas, taciau vien jo nepakanka. Resursy mobilizacijos teorija tvirtina, kad kolektyviniai
veiksmai atsiranda priklausomai nuo potencialiy dalyviy gyvenimo situacijos, jy turimy jsi-
pareigojimy (darbui, $eimai, i$silavinimo siekimo - kas gali slopinti nora dalyvauti judéjime),
socialinés paramos, kasty bei egzistuojanciy resursy (Tilly 1978, McCarthy, Zald 2001). Ji pra-
déjo koncentruotis ties makrolygmeniu, t. y. politinémis ir struktiirinémis aplinkybémis bei
judéjimy dinamika. Si teorija neigia ankséiau iskeltas kolektyvinio elgesio teorijos prielaidas,
pereidama nuo individo lygmens iki politiniy ir ekonominiy veiksniy analizés, atsisakydama
sociopsichologinio vertinimo aiskinant socialinius judéjimus, ir teigdama, kad socialiniai ju-
déjimai yra ,,racionaliis aktoriai.

Lyginant kolektyvinio elgesio teorijos pateikiama socialinio judéjimo sampratg su resursy
mobilizacijos samprata, pastebima, kad resursy mobilizacijos teorija socialinius judéjimus ver-
tina kaip organizuotus, samoningus veiksmus, siekiant pakeisti egzistuojancig santvarka. Kolek-
tyvinio elgesio teorijos, atvirks¢iai, socialinius judéjimus jvardijo kaip mazai organizuotus, epi-
zodiskus veiksmus. Taigi amerikietiskos tradicijos socialinio judéjimo suvokimas evoliucionavo
nuo neracionalaus ir epizodisko veiksmo j racionalias ir organizuotas preferencijas.

POLITIKOS PROCESO TEORIJA

Amerikietiskoje tradicijoje reikia isskirti ir politikos proceso teorijos* suformuotg socia-
linio judéjimo apibrézima. Sios teorijos atstovas Ch. Tilly (2004) socialinius judéjimus api-
badino kaip ,gin¢ytinus pasirodymus, demonstracijas ar kampanijas, per kurias eiliniai
zmonés kitiems isreiskia savo kolektyvinius reikalavimus® Pasak Ch. Tilly (1984: 306), so-
cialiniai judéjimai yra veiksmas, per kurj j politikos procesg yra jtraukiami nauji, iki tol
ignoruoti kolektyviniai Zmoniy interesai. Jis teigé, kad socialiniai judéjimai yra ,nepertrau-
kiama saveiky eilé tarp valdzios ir Zmoniy, kurie sékmingai reikalauja kalbéti daugumos,
kuri yra nereprezentuojama, vardu. Proceso metu Zmonés iskelia valdzios padalijimo ar
jgyvendinimo reikalavimus ir paremia tuos reikalavimus vieSomis palaikymo demonstraci-
jomis.“ Ch. Tilly socialiniy judéjimy sampratoje pabrézia ne organizacinius aspektus, kaip
tai daro resursy mobilizacijos teorija, bet susikoncentruoja ties naujy interesy jtraukimu j
politikos procesa. Socialiniai judéjimai yra laikomi racionaliais veiksmais, o ne iracionalia
minia, kaip daré prielaidg kolektyvinio elgesio teorijos.

¢ Viena didZziausiy resursy mobilizacijos teorijos konkurenciy yra politikos proceso teorija. Si teorija
remiasi prielaida, kad socialiniai judéjimai savo taktika, strategija ir tikslus uzsibrézia ne vakuume, o
veikiami tam tikry egzistuojanciy aplinkybiy. Manoma, kad judéjimui daug jtakos daro politinés, eko-
nomineés ir socialinés aplinkybés, kurios gali paskatinti arba suvarzyti mobilizacijg. Teigiama, kad kolek-
tyvinis veiksmas kyla i§ politinés kovos, kai nauja grupé bando patekti j politine areng, ir yra nulemtas
varzovy mobilizacijos bei politiniy galimybiy. Kartais ji dar yra vadinama struktariniy galimybiy teorija
arba politiniy galimybiy struktaros prieiga, arba resursy mobilizacijos at$aka.
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Sios teorijos autoriai teigé, kad socialiniy judéjimy susiformavima nulemia ne tik ne-
pasitenkinimas susiklosciusiomis aplinkybémis ar resursai, bet ir egzistuojanti struktara.
D. Mc Adamas (1982), tyrinédamas juodaodziy judéjimus JAV XX a. 4-8 des. teigé, kad ju-
déjimy sékmingumas buvo nulemtas palankiai susiklos¢iusiy aplinkybiy. Edwinas Amenta ir
Yvonne Zylan (1991: 251), tyrinédami Townsend judéjima JAV?, teigé, kad jis kilo ne dél nepa-
sitenkinimo, kurj sukélé Didzioji ekonominé krizé, ar resursy prieinamumo, bet dél politiniy
galimybiy struktiiros. D. S. Meyeris (1993: 157-179), tyrinédamas antibranduolinius judéji-
mus JAV, taip pat padaré i$vada, kad jy plétrai daug jtakos turéjo politinis kontekstas. Eitanas
Y. Alimis, Wiliamas Gamsonas ir Charlotte Ryan (2006: 536) tyrinéjo palestinie¢iy intifada
XX a. 9 des. Jie priéjo prie i$vados, kad 1987 m. prasidéjusiai intifadai didziulés jtakos turéjo
susiskaldziusi Izraelio visuomenés nuomoné apie Palestinos okupacija. Holly J. McCammon,
Karen E. Campbell, Ellen M. Granberg, Christine Mowery (2001: 49-70), analizuodamos mo-
tery judéjimus uz visuotinés rinkimy teisés suteikima JAV nuo 1866 iki 1919 m., priéjo prie
i$vados, kad judéjimai kilo, nes visuomenéje kito motery ir vyry vaidmenys, politinis elitas
buvo susiskaldgs, iSaugo sprendimus priimanciy zmoniy skaicius, t. y. buvo susidariusios pa-
lankios aplinkybés kelti tokio pobudzio reikalavimus. Taigi politikos proceso teorija toliau
i$plecia socialinio judéjimo tyrinéjimus, jtraukdama struktiiros elementa, kuris ir apibrézia
judéjima.

NAUJUJU SOCIALINIY JUDEJIMY TEORIJA

Ketvirtoji teorija, kuri pateikia dar vieng socialiniy judéjimy samprata, yra naujyjy socialiniy
judéjimy teorija®. Remiantis ja, socialiniai judéjimai yra ,,kultarinés ir politinés praktikos pa-
vyzdziai, per kuriuos yra suformuojami nauji identitetai, patikrinami nauji gyvenimo btdai,
suformuojamos naujos bendruomenés formos“ (Carrol 1997: 16-17). Teigiama, kad naujieji
socialiniai judéjimai kovoja pries Zmoniy gyvenimo kolonizacija. Sj teigini labiausiai i$plétojo
Jurgenas Habermasas (1981: 33-34). Pagrindiné idéja yra ta, kad socialiniai judéjimai kyla to-
dél, kad demokratiné sistema postmodernioje visuomenéje nesugeba uztikrinti individo lais-
viy, lygybés ir brolybés. Teigiama, kad demokratija virsta autoritariniu rezimu ir formuojasi
technokratiné valstybé. Zmonés yra valdomi technokratijos bei rinkos. Visuomenéje nebéra
darbininky, liko tik vartotojai. Vadinasi, yra labai lengva jais manipuliuoti. Alainas Touraineas
(1981) savo teorija konstruoja ties tuo paciu atspirties tasku kaip ir J. Habermasas. Jis pabrézia
viding kolonizacija. A. Tourain€as teigia, kad valstybé, rinka ir Ziniasklaida palengva mazina
individy laisve. Besiple¢iancios valstybés struktiiros ir rinkos ekonomika kolonizuoja privaty
ir viesa individo gyvenima. A. Touraine’as naujuosius socialinius judéjimus jvardija kaip gy-
nybine reakcijg — individai siekia apsaugoti savo privaty gyvenima nuo valstybés institucijy

*> Townsend judéjimas JAV prasidéjo Didziosios ekonominés krizés metu. Francis E. Townsendas iskélé

idéja, kad Zmonés nuo $esiasdesimties mety turi bati geriau aprapinami ir kiekvienam skiriama 200
doleriy ménesiné pensija. Si idéja sulauké labai plataus palaikymo.
Vakary Europoje naujujy socialiniy judéjimy tyrinéjimai prasidéjo Siek tiek véliau nei JAV, daugiausia
8 des. viduryje. Tyrinéjimy objektas buvo naujieji socialiniai judéjimai. Taciau skirtingai nei JAV, Vakary
Europoje didZiausias démesys buvo skiriamas ne strategijoms bei prielaidoms apie judéjimo atsiradi-
ma ir jo sékminguma, bet susitelkta ties socialiniy judéjimy priezastimis. Naujyjy socialiniy judéjimy
teorija kilo i§ neomarksistinio socialiniy judéjimy aiskinimo, tadiau pasirinko kitus atspirties taskus.
Teigiama, kad socialiniai judéjimai susiformuoja kapitalistinése visuomenése kaip atsakas j moderniza-
cijos procesus. Taip pat, skirtingai nei resursy mobilizacijos teorija, naujyjy socialiniy judéjimy teorija
daugiausia koncentruojasi siekdama suprasti kolektyvinj identiteta. Amerikietiskoji tradicija savo teori-
ja grindé kolektyviniais interesais. Taigi teorijos pasirinko skirtingus prieigos taskus.
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ir rinkos ekonomikos. Jis teigia, kad socialiniai judéjimai yra vienintelis badas individams at-
gauti savo laisve, o socialinio judéjimo esmé — sukurti individo ir socialinius identitetus, kurie
yra laisvi nuo technokratinés valstybés ir rinkos dominavimo. A. Tourine’as laikosi prielaidos,
kad socialiniai judéjimai yra ne marginalios reakcijos j egzistuojancia sistema, bet esminés
jégos, kovojancios dél gamybos kontrolés ir teisés biti ta jéga, kuri kuria istorija ir taisykles.
A. Touraineo mokinys Alberto Melucci taip pat pabrézia, kad naujieji socialiniai judéjimai
yra grindziami identitetu, o ne viena kuria nors visuomenés klase. I$ to matyti, kad judéjimai
yra ne homogeniskos Zmoniy grupés, turinc¢ios bendra socialinj pagrinda, bet heterogeniskos
ir turi daugybe orientacijy ir reiksmiy (Melucci 1989: 80). Autorius, kaip ir J. Habermasas
bei A. Tourineas, teigia, kad naujieji socialiniai judéjimai siekia sumazinti valstybés ir rinkos
ekonomikos ki$imasi j asmenine zmoniy erdve, socialinj gyvenimg. Zmonés turi teis¢ patys
apsibrézti savo identitetg ir apsisaugoti nuo valstybés vienvaldystés. Pasak A. Melucci (1985:
815), socialiniy judéjimy tikslas ,,yra priversti visuomeneg i$girsti jy perduodama zinig ir kad ji
$ig zinig i§versty j politinj sprendima, o socialiniai judéjimai islikty autonomiski® Taigi naujy-
jy socialiniy judéjimy teorija teigia, kad socialiniai judéjimai kyla dél to, kad Zmonés pradeda
priesintis valstybei ir jos ki$imuisi j privaty Zmoniy gyvenima. Vokieciy sociologas Clausas
Offe (1985: 849) taip pat jsitikings, kad judéjimai yra fundamentali egzistuojancios socialinés
sistemos ir atstovaujamosios demokratijos kritika. Politiniy partijy ir profesiniy sgjungy ne-
sugebéjimas atspindéti ir spresti kylanciy problemy ir reikalavimy sukelia legitimumo krize,
paskatina kilti socialinius judéjimus. Baitent nauji socialiniai judéjimai yra suprantami kaip
reakcija j giléjantj ir besipleciantj valstybés dominavima bei kaip nusivylimas esama situacija.
Valstybé vis labiau kisasi { asmening Zmoniy erdve, pasitelkdama teisines, $vietimo, sveikatos,
psichiatrijos bei Ziniasklaidos technologijas. Dar vienas svarbus autorius naujyjy socialiniy
judéjimy teorijoje buvo Manuelis Castellsas (1997). Jis teigia, kad socialiniai judéjimai yra
pagrindinis socialiniy inovacijy katalizatorius. Mokslininkas pabrézé, kad pastaraisiais metais
vis daugiau konflikty kyla dél identiteto. Pavyzdziui, Vakary pasaulyje tokiy judéjimy pavyz-
dziais galéty bati motery judéjimai, o likusiame pasaulyje — Zapatista judéjimas Meksikoje,
religinis fundamentalizmas. Taip pradeda formuotis tinklo visuomené, kurioje esminj vaid-
menj atlieka naujosios technologijos.

Apibendrinant galima teigti, kad naujyjy socialiniy judéjimy teorija jau akcentuoja
visigkai kita socialiniy judéjimy aspekta — kolektyvinj identitetg. Taip pat jos atstovai tvirti-
na, kad Vakary valstybés isgyveno tyliaja revoliucija, kuri paskatino naujuosius socialinius
judéjimus. Pastarieji akcentuoja postmaterialigsias vertybes. Naujyjy judéjimy pagrindas
yra tai, ka pasieké ankstesnieji judéjimai, todél jie jau nebereikalauja ty paciy dalyky kaip
senieji. Jie nebeakcentuoja materialiy gérybiy, pavyzdziui, materialinés gerovés, ir nekovoja
dél politinés atskirties panaikinimo. Naujieji socialiniai judéjimai yra daugiau kultairinés
prigimties ir orientuoti j kovas dél gyvenimo prasmés.

Apzvelgus jvairiy autoriy, atstovaujanciy skirtingoms socialiniy judéjimy teorijoms,
pateikiamus socialiniy judéjimy apibrézimus, matyti, kad socialinio judéjimo samprata
kito, priklausomai nuo egzistuojanciy politiniy ir socialiniy aplinkybiy. Kita vertus, nej-
vyko momentinis peréjimas nuo vienos teorijos taikymo prie kitos. Ilga laikg Sios teorijos
ir jy pateiktos socialiniy judéjimy sampratos egzistavo paraleliai. Siuolaikinéje socialiniy
judéjimy teorijoje dazniausiai taikomos politikos proceso ir naujyjy socialiniy judéjimy
teorijos bei jy pateikiamos socialiniy judéjimy sampratos.

Pastebima, kad visos teorijos socialinius judéjimus interpretuoja kaip kolektyvinius
veiksmus, nukreiptus j tam tikrus visuomenés pokycius. Taciau toliau isryskéja skirtumai.
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Kolektyvinio elgesio teorijos teigia, kad socialiniai judéjimai yra neorganizuoti ir iraciona-
ltis veiksmai. Resursy mobilizacijos teorijos autoriai teigia atvirksciai, kad socialiniai judé-
jimai yra organizuoti veiksmai, kuriems vadovauja SMO. Politikos proceso teorijos autoriai
atkreipia démesj, kad socialiniai judéjimai turi uzduotj i politing darbotvarke jtraukti naujy
interesy. Tuo tarpu naujyjy socialiniy judéjimy teorija susitelkia ties kolektyvinio identite-
to formavimu. Taigi skirtingos teorijos pabrézia skirtingas socialiniy judéjimy tyrinéjimo
kryptis.

ISVADOS

Socialiniy judéjimy tyrinéjimus bity galima skirstyti j du etapus - tradicinj ir naujajj (mo-
derny). Abiejuose etapuose iSryskéja dvi tendencijos — europietiskoji ir amerikietiskoji.
Tradiciskai europietiskoji tradicija buvo grindziama marksistine samprata, o amerikietis-
koji — kolektyvinémis elgesio teorijomis, kurios apibrézdamos socialinius judéjimus kon-
centravosi ties nepasitenkinimu egzistuojancia situacija ir identifikavo socialinius judéji-
mus kaip neracionalius veiksmus.

Naujosios socialiniy judéjimy paradigmos taip pat i$siskiria. Europoje placiai papli-
tusi naujyjy socialiniy judéjimy teorija, kuri daugiausia pagrista kolektyviniu identitetu ir
koncentruojasi ties mikrosocialiniy judéjimy lygmeniu. Ji teigia, kad socialiniai judéjimai
yra reakcijos j didéjancia visuomenés ir individo kontrole. JAV dominuoja struktiralistinés
teorijos, kurios didziausig démesj skiria socialinéms, politinéms ir ekonominéms struk-
tiroms ir remiasi pagrindine prielaida, kad egzistuojanti struktiira nulemia veiksma. To-
kiomis teorijomis galima jvardyti resursy mobilizacijos bei politikos proceso teorijas. Re-
miantis $iomis teorijomis, socialiniai judéjimai suprantami kaip procesai, kuriais siekiama
i politines darbotvarkes jtraukti naujy interesy.

I$analizavus jvairiy teorijy pateikiamus apibrézimus, galima teigti, kad socialiniy ju-
déjimy samprata kito priklausomai nuo politiniy ir socialiniy aplinkybiy. Dabartiniuose
tyrinéjimuose vyrauja tendencija, kad socialiniai judéjimai yra politikos tasa kitomis prie-
monémis ir kad tyrinéjant socialinius judéjimus reikia koncentruotis ne tik ties individua-
liu ir vidiniu, bet ir kolektyviniu bei i$oriniu socialiniy judéjimy lygmeniu.
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GINTARE ZUKAITE
The change of social movement’s concept

Summary

This is a theoretical article in which the change of social movement’s concept is analyzed.
In scientific literature there is no single definition of social movements. Interpretation of
social movements depends on social movement theories as well as on political and so-
cial circumstances. In this article different concepts of social movements are discussed
and compared. Four main theories and how they see the role of social movements are
analyzed - Collective Behavior, Resource Mobilization, Political Process and New Social
Movement theories.

After analyzing different authors, the main conclusion is drawn. It became apparent
that understanding of social movements could be divided into European and American
schools. The European school might be also divided into the old one (Marxism)
and the new one (New Social Movement Theory). The same should be applied to
the American school which is divided between Collective Behavior and Resource
Mobilization as well as Political Process theories.

Keywords: social movements, Collective Behavior, Resource Mobilization, New Social
Movement, Political Process



