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Straipsniu siekiama prisidéti prie galios socialiniame darbe diskurso ir tyrimy Lietuvo-
je plétojimo. Galia i$ryskéja santykiuose, todél tyrimui pasirinkti socialiniy darbuotojy
ir jy vadovy rysiai. Remiantis Lietuvos socialiniy darbuotojy apklausos rezultatais, ap-
tariamos socialiniy darbuotojy santykio su vadovavimu strategijos, t. y. analizuojama,
kaip veikimo strategijos susije su subjektyviai socialiniy darbuotojy patiriamais ir / ar
suvokiamais vadovy vadovavimo stiliais arba vadovy galios raigkos budais. Straipsnis
parengtas jgyvendinant LR Lietuvos mokslo tarybos finansuotg projekta ,Socialinis
darbas - tarp priklausomybés ir autonomijos. Sutarties Nr. SIN-04/2012/LSS-250000-
620.
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tegijos

JVADAS

Galios reiskinys socialinio darbo kontekste Lietuvoje beveik netyrinétas, taciau jis svarbus
musy $alies jaunai ir besivystanciai socialinio darbo profesijai. Galios tyrinéjimai socialiniame
darbe galimi trimis kryptimis: (1) galios raiska socialinio darbuotojo ir kliento interakcijose,
(2) galios raiska socialiniy darbuotojy santykiuose su jy vadovais bei kitais profesionalais,
tarpdalykiniame ir tarpinstituciniame bendradarbiavime ir (3) socialiniy darbuotojy galia ar
negalia ginant Zmogaus teises, atstovaujant atskirties grupéms visuomenéje, ginant socialinio
darbo profesijos ribas ir pan. (Svedaité-Sakalauské, Gvaldaité, Buzaityté-Kasalyniené 2014).
Pastaruoju metu Lietuvoje buvo vykdomi tyrimai klienty jgalinimo srityje: Dziugas Dvario-
nas ir kt. (2014) sukaré ir tikrino jgalinanciy socialiniy paslaugy modelj, Milda Vencloviené
(2015) analizavo jgalinancius socialinio darbo metodus.

Straipsnio autorés, vykdydamos LMT finansuota projekty, sieké atskleisti socialiniy dar-
buotojy santykius su autoritetu / valdzia / galia, t. y. ju démesio centre buvo galios raiska so-
cialiniy darbuotojy ir jy vadovy santykiuose. Siuo aspektu galios fenomenas nebuvo tyrinétas
nei Lietuvoje, nei uZsienyje.

Straipsnyje pristatomi socialiniy darbuotojy kiekybinio tyrimo, kuriuo siekiama kiekybis-
kai patikrinti kokybinio tyrimo metu konceptualizuotus vadovavimo socialiniam darbui stilius
ir socialiniy darbuotojy santykio su vadovavimu strategijas (Gvaldaité, Svedaité-Sakalauske,
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Buzaityté-Kasalyniené 2014), rezultatai. Socialiniy darbuotojy darbiniuose santykiuose su
vadovais materializuojasi abipusis valdZios ir galios santykis. Sio straipsnio tikslas - atskleisti
socialiniy darbuotojy ir jy vadovy santykiy galios raiskg. Siam tikslui pasiekti keliami keli
uzdaviniai: atskleisti, kaip socialiniai darbuotojai suvokia (ir / ar) patiria vadovus, jy savybes,
vadovavimo btidus, galios apraiskas, t. y. ar jie kaip ir vadovai naudojasi savo galia; nustatyti,
kaip socialiniai darbuotojai reaguoja j vadovavimo apraiskas, kokias veikimo strategijas ren-
kasi, ar / ir kaip pastarosios susije su patiriamu vadovavimu. Uzdaviniams pasiekti naudojami
Lietuvos socialiniy darbuotojy kiekybinio tyrimo (N = 966) duomenys.

GALIOS RAISKA SANTYKIUOSE

Tyrimai ir svarstymai apie galig turi remtis santykiy analize, nes tik ten ji ir gimsta — kon-
kreciuose tarpusavio santykiuose ir konkrecioje patirtyje. ,Galia reiskia bet kokj $ansa soci-
aliniame ry$yje realizuoti savo valia - taip pat ir tuo atveju, kai susiduriama su pasipriesini-
mu, - nesvarbu, kuo tas §ansas remtysi“ (Weber 1976, cit. Norkus 1998). Taigi, anot Makso
Weberio, galia visy pirma pasireiskia santykyje — be konkretaus santykio negali biiti galios.

Wolfangas Kriegeris (2011) i$skyré penkis galios $altinius ir i§ jy kylancias galios formas:
fiziné, poziciné, ekonominé, afektiné ir zinojimo. Fiziné galia kyla i§ fizinés persvaros, kai
galingasis gali imtis fizinés prievartos. Poziciné arba organizaciné galia atsiranda i§ asme-
ny vaidmeny, kuriuos jiems suteikia organizacija. Ekonominés galios $altinis — finansiniai ir
materialiniai i$tekliai, kai galingasis turi reik§mingy istekliy. Autoriteto arba santykio galia
atsiranda i§ galingesniojo gebéjimo patenkinti kito asmens afektinius poreikius. Zinojimu be-
siremianti galia atsiranda, kai vienas asmuo turi daugiau informacijos, ziniy, supratimo nei
kitas ir todél pelno silpnesniojo, turinc¢iojo maziau galios, pripazinima.

Norbertas Eliasas galios sampratoje akcentuoja priklausomybés santykj: ,,Jei mes la-
biau priklausome nuo kity nei jie nuo misy, jei jy mums labiau reikia nei jiems musy, jie
turi mums galig” (1986: 97). Galia atsiranda tada, kai Zmonés vienas nuo kito nevienodai
priklausomi: silpnesnis yra tas, kuris labiau priklausomas, ir atvirksciai — stipresnis tas, ku-
ris maziau priklausomas. Sis galios skirtumas nereiskia, kad maziau galios turintys zmonés
(ar grupés) visiskai netenka galios. Jie taip pat turi galig, ta¢iau yra labiau priklausomi nuo
pirmuyjy, nei anie nuo jy. N. Eliasas (1986) tai vadina galios balansais. Socialiniai darbuoto-
jai priklausomi pavaldumo santykiais nuo savo vadovy, ta¢iau vadovai taip pat yra priklau-
somi nuo socialiniy darbuotojy, nes dirbdami vienoje organizacijoje jie siekia (turi siekti)
bendry tiksly: socialinio darbo organizacijy atveju yra siekiama suteikti kuo tinkamesne,
kokybiskesne pagalba.

N. Eliasas teigia, kad ,,galios balansai yra maziausiai bipoliariniai ir dazniausiai multipolia-
riniai fenomenai“ (1986: 77). Galia Zmoniy tarpusavio santykiuose yra nei$vengiamas (esminis)
ir nuolat kintantis reiskinys - tai nuolatinis balansavimas tarpusavio priklausomybiy tinkle, jei
vienoje vietoje galios balansas persiskirsté, tai sukels reakcijas ir turés poveikj kitiems priklau-
somybiy santykiams. Socialinio darbuotojo ir jo vadovo galios balansas yra ne bipoliarinis, o
multipoliarinis rei$kinys, t. y. vadovo galig ar jo priklausomybés stipruma lemia jo priklausomy-
bés santykiai su aukstesniais vadovais, institucijomis, réméjais, valdzios kilme (pvz., paskirtas ar
iSrinktas), o socialinio darbuotojo — su klientais, kolegomis, kity institucijy specialistais ir kt. Vis
délto multipoliariskumo nejmanoma atskleisti vienkartinio konstatuojamojo tyrimo pagalba.

Straipsnio autorés, socialiniy darbuotojy ir jy vadovy kokybiniy rezultaty tyrime anali-
zuodamos rezultatus, nustaté tris socialiniy darbuotojy vadovy vadovavimo stilius: auginantj
profesionaluma, stagnacinj ir represinj (Gvaldaité ir kt. 2014). Visas vadovavimo patirtis buvo
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galima i$déstyti tarp dviejy krastutinumus atspindinc¢iy poliy: auginancio profesionaluma ir
represinio vadovavimo. Pirmojo tipo vadovavimas pasizymi profesionalumu socialinio dar-
bo ir vadybinéje srityse. Jis pazjsta klienty poreikius, suvokia socialinio darbo profesijos uz-
duoties sudétinguma, rezultato neapibréztuma, socialiniy darbuotojy santykiy su klientais
issakius ir trapuma. Taip pat turi socialinio darbo su klientais patirties, todél gali padéti savo
darbuotojams spresti sunkius atvejus, skatina socialinius darbuotojus reflektuoti savo darbo
su klientais patirtis, santykius, emocijas, kuria organizacijoje atviro bendravimo, dalijimosi
ir mokymosi i$ patirties kultiira. Profesionalumg auginantis vadovas inicijuoja darbuotojy
diskusijas apie organizacijos ir darbo su klientais tikslus, jtraukia darbuotojus i sprendimy
priémimo procesus. Vadovas stengiasi uztikrinti socialiniams darbuotojams btitinas mate-
rialines, technines, psichologines darbo salygas, kuria bendradarbiavimo rysius su kitomis
institucijomis, tokiu biidu sudarydamas prielaidas jo darbuotojy bendradarbiavimui su kity
institucijy darbuotojais. Profesionalumg auginantis vadovas netaiko iSorinés kontrolés prie-
moniy, pavyzdziui, netikrina socialiniy darbuotojy darbo laiko, kada ir kiek karty jie lankési
pas klientus ir pan., palieka tai darbuotojy samoningumui. Konfliktinése, gin¢y ar skundy
situacijose su kitomis institucijomis ar su klientais jis stengiasi socialiniy darbuotojy neteisti,
juos uzstoti ir palaikyti, tokiu budu i$reik§damas pasitikéjima darbuotojais ir stiprindamas
darbuotojy pasitikéjima savimi (Gvaldaité ir kt. 2014).

Represinis vadovavimas pasireiskia tada, kai vadovas neturi nei socialinio darbo, nei
vadovavimo kompetencijy, nesiriipina organizacijoje vykdomo darbo su klientais tikslais,
kokybe, klientais ir jy gerove. Siam vadovui labai riipi i§saugoti asmeninj ir organizacijos
jvaizdj, todél jis stengiasi slépti savo nepakankama kompetencija, palaiko artimus santykius
tik su ‘patikimais’ ar ‘iStikimais’ darbuotojais, o dél nesékmiy kaltina savo darbuotojus arba
aplinkos salygas. Besistengdamas i$saugoti jvaizdj jis kontroliuoja darbuotojus, baudzia juos
uz padarytus ir nepadarytus prasizengimus. Represiniam vadovui beveik nertpi klienty po-
reikiai, likimai, bet jam labai svarbu, kad jo organizacijos netinkami klienty poelgiai neigkilty
i vieSumag, t. y. nepakliaty i spauda, policijos ar kity jstaigy akiratj, o jei jie vis délto iskyla
viesumon, tai jis savo darbuotojy negina, o, atvirki¢iai, pats juos puola ir baudzia. Siam vado-
vui yra svarbiis formaliis reikalavimai, taisyklés, svarbu, kad jy buty laikomasi. Sprendimus
priima vienas, nesiklausdamas darbuotojy nuomonés (Gvaldaité ir kt. 2014).

Stagnacinio stiliaus vadovas yra kompetentingas tik vadybinéje arba tik socialinio
darbo srityje, pirmasis socialiniy paslaugy istaiga valdo lyg tai buty konservy kombinatas,
o antrasis yra puikus socialinis darbuotojas praktikas, ta¢iau nemoka organizuoti ir vado-
vauti kity darbui. Pirmojo tipo vadovas rupinasi klientais ir jy gerove, bet gerove supranta
ne kaip kuriamus ir palaikomus santykius, o per materialines salygas — $varu, sotu, grazis
suremontuoti pastatai ir pan. Antrojo tipo vadovas ripinasi klienty gerove, pats su jais dirba,
visg atsakomybe prisiima sau, nesidalija ja su savo darbuotojais, nes nepasitiki, kad $ie gali
geraj atlikti darbg. Esant $iam vadovavimo stiliui, socialinis darbas, kaip profesionali veikla,
organizacijoje netobuléja, ,,stagnuoja“ (Gvaldaité ir kt. 2014).

Sisteminiu-konstruktyvistiniu poziariu, galia yra poveikis arba galéjimas paveikti. Radi-
kaliojo konstruktyvizmo atstovai teigia, kad galia yra mitas, metafora, kuri egzistuoja tik kaip
begalio konstrukcija: galingojo galia veikia, nes begalis jam ja suteikia. ,Galios mitas” gimsta
i$ esminés konstruktyvizmo prielaidos apie gyvas sistemas, kaip save kuriancias (autopoeti-
nes), save strukttiruojancias ir informacine prasme aplinkai uzdaras sistemas. Anot konstruk-
tyvizmo, joks tiesioginis poveikis sistemai i$ iSorés néra jmanomas, nes ji i$ iSorés negali buti
valdoma ar instruktuojama be jos pacios pritarimo (Krieger 2011).
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Bjornas Krausas (2011) jvedé svarbig skirtj tarp instruktuojancios ir destruktuojancios
galiy, jis atkreipé démesj, kad tik instruktuojancios galios atveju galia yra taip vadinamasis
begalio konstruktas — ji negalima be jo dalyvavimo (pasidavimo ar pritarimo), taciau des-
truktuojancios galios atveju - ji veikia ir be begalio sutikimo. Esminis $iy galios formy
skirtumas yra pasiprie§inimo galimybé. Destruktuojanciai galiai begalis negali priesintis,
tad instruktuojancios galios atveju jis tikrai tokig galimybe turi, nes instruktuojanti galia
suveikia tik tada, jei vadinamasis begalis jai pritaria. Destruktuojanti galia reigkia sistemos
(asmens, grupés, organizacijos) galimybiy apribojima, redukavima, jos déka galima pasiek-
ti, kad sistema kazko nedaryty, tac¢iau negalima pasiekti, kad sistema kazka daryty - nes tai
jau instruktuojancios galios atvejis. Destruktuojanti galia gali bati taikoma tiek fizine, tiek
kognityvine prasme.

Instruktuojancios ir destruktuojancios galiy skirtis svarbi aptariant profesionalumg au-
ginancio ir represinio vadovavimo stilius bei socialiniy darbuotojy reakcijas j tuos skirtumus
(Gvaldaité ir kt. 2014). Profesionaluma auginantis vadovavimas grei¢iau naudojasi instruk-
tuojancia galia, represinis — destruktuojancia. Pirmasis siekia jtraukti socialinj darbuotoja i
diskusijas dél organizacijos tiksly, j sprendimy priémimo procesus, todél didina jo atsakomy-
be uz organizacijos veikla, pagalbos proceso kokybe, kviecia (sudaro salygas) veiklos analizei,
refleksijai, o antrasis niekada nekelia organizacijos tiksly klausimo, sprendimus priima vienas
arba pasitares su ,,iSrinktaisiais, nepateikia savo sprendimy motyvy, apriboja darbuotojy pri-
éjima prie informacijos (Gvaldaité ir kt. 2014). Socialiniy darbuotojy reakcijos i vadovavima
skiriamos j dvi pagrindines strategijy grupes. Bendradarbiavimo strategija remiasi socialinio
darbuotojo pasitikéjimu, pagarba ir pagalba vadovui, atsakomybés prisiémimu ir jos dali-
jimusi su vadovu. Ji kyla kaip reakcija j profesionalumg ugdantj vadovavima, jai budingas
darbuotojo autonomiskumas ir jsigalinimas, pasitenkinimas savo darbu ir gera darbo kokybe.
Formalaus ir nepagrjsto paklusnumo strategijai badingas formalus funkcijy atlikimas, bai-
més, gudravimo taktika, prieSinimasis nurodymams ir pan. Ji kyla kaip reakcija j represinj
ir stagnacinj vadovavimus, ji atima i$ socialiniy darbuotojy galia, slopina jy iniciatyva ir ka-
rybiskumga, nuvertina kompetencija, didina jy priklausomybe nuo struktiros ir instrukeijy,
mazina kokybiska ir efektyvy darbg su klientais, sukelia didele profesinio perdegimo rizika
(Gvaldaité ir kt. 2014).

METODIKA

Straipsnyje remiamasi Lietuvos socialiniy darbuotojy anketinés apklausos duomenimis. Tyri-
mo generaling aibe sudaré Lietuvos socialiniai darbuotojai bent vienus metus einantys socia-
liniy darbuotojy arba socialinio darbo organizatoriy pareigas. Reprezentatyvumui uztikrinti
taikyta kvotiné atranka, islaikant socialiniy darbuotojy kvotas pagal jstaigos tipa (stacionari,
nestacionari, misri), steigéja (valstybiné, savivaldybiné ir baznytiné, NVO ar privati). Kvotos
apskaiciuotos remiantis Lietuvos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (SADM) duome-
nimis. SADM neturéjo duomeny apie tai, kiek i$ savivaldybiy ataskaitose pateikty socialiniy
darbuotojy skai¢iaus zmoniy dirbo savivaldybés steigtose, o kiek kity steigéjy organizacijose,
todél planuojant atranka buvo numatyta 200 nevalstybinése organizacijose dirbanciy sociali-
niy darbuotojy kvota. Sios kvotos nepavyko ispildyti.

Tyrime dalyvavo 966 socialiniai darbuotojai i§ 48 Salies savivaldybiy: 10 buvusiy apskri-
¢iy centry ir 38 kity savivaldybiy, 32,3 % (312) i§ kaimo vietovése ir 67,7 % (654) i§ mieste
jsikairusiy socialiniy paslaugy jstaigy, 35,6 % jy teiké stacionarias, 53,6 % — nestacionarias, o
10,9 % - stacionarias ir nestacionarias paslaugas. Didzioji dalis (70,1 %) socialiniy darbuotojy
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dirbo savivaldybés ir 14,2 % - valstybés arba SADM pavaldumo jstaigose, 0 15,8 % — nevy-
riausybiniy organizacijy, baznyc¢ios (parapijy, vienuolijy ir pan.) ar privaciy (verslo) steigéjy
jsteigtose socialines paslaugas teikianc¢iose organizacijose.

Tyrimui $io straipsnio autorés parengé originaly klausimyna. Jis buvo rengiamas re-
miantis kokybinio socialiniy darbuotojy ir jy vadovy naratyvinio interviu rezultaty analize,
pastaroji buvo atlikta taikant grindziamosios teorijos metodologing strategija (Strauss, Cor-
bin versija), duomenys analizuoti atviro, aksialinio ir selektyvinio kodavimo bidais (Gvaldai-
té ir kt. 2014). Klausimyne buvo 26 vadovavimo patirtis ir 18 santykiy su vadovais strategijas
apibadinantys teiginiai, matuojami vienodomis 6 rangy skalémis, kuriy reik§més kito nuo
wvisi$kai nesutinku® iki ,visiSkai sutinku®, paliekant galimybe rinktis atsakymo variantg ,,ne-
zinau, neturiu atsakymo®

Hipotezé. Socialiniy darbuotojy veikimo (santykiy su vadovais) strategijos susije su sub-
jektyviai suvokiamais vadovy vadovavimo stiliais.

VADOVAVIMO SOCIALINIAM DARBUI PATYRIMAI

Socialiniai darbuotojai buvo prasomi nurodyti, kaip jie patiria (subjektyviai suvokia) jvai-
rius jy vadovy vadovavimo aspektus. Tirtas ,jsivaizduojamas“ vadovas arba vadovo ir va-
dovavimo vaizdinys, kurj turi socialiniai darbuotojai. Sis vaizdinys susideda i§ vadovams
budingy savybiy, kurios yra patikrintos darbuotojy bei vadovy santykiy patirtimi ir vado-
vams darbuotojy priskiriamomis savybémis. Pastarosios gali btiti perkeltos i§ ankstesniy
darbuotojo patir¢iy arba projektuojamos darbuotojo savybés ar jausmai vadovui (Arms-
trong 2005).

Tyrime nebuvo svarbu i$siaiskinti, kokie buvo vadovavimo pozymiai, kokios kilmés, ta-
¢iau remiantis konstruktyvizmo paradigma socialiniai darbuotojai savo elgesj formuoja pagal
turimg vadovo vaizdinj, pagal jsivaizduojamus vadovy lukesc¢ius darbuotojy elgesiui ir veiks-
mams. Turimi vaizdiniai néra statiski, bet kintantys, jie nuolatos tikrinami ir testuojami atsi-
zvelgiant j patirtj ar realius susidiirimus su vadovais bei jy reakcijomis j darbuotojy veiksmus.
Kuo dazniau socialiniai darbuotojai susiduria su vadovais - susitinka, kalbasi, kartu dirba ir
pan., tuo turimi vadovy vaizdiniai yra realesni (Obholzer 2006).

Vadovavimo patyrimus atspindintys teiginiai bei jy suskirstymas j profesionalumag au-
ginantio, represinio ir stagnacinio vadovavimo suvokimus pateikti 1 lenteléje. Sie teiginiai
suformuluoti remiantis kokybinio tyrimo metu konceptualizuoty vadovavimo socialiniam
darbui stiliy pozymiais (Gvaldaité ir kt. 2014). Teiginiy skaicius kiekvienam stiliui buvo
skirtingas, sunkiausia buvo suformuluoti stagnacinj vadovavimg apibtaidinancius teiginius.
Profesionalumg auginantis ir represinis vadovavimo stiliai yra priesingi, todél daugeliu
atveju vieno pozymio buvimas buvo priskiriamas profesionalumg auginan¢iam, o jo nebu-
vimas - represiniam vadovavimo stiliui, pavyzdziui, vadovai gerbia socialinius darbuoto-
jus / versus negerbia.

Bendrai socialiniai darbuotojai buvo linke teigiamai vertinti savo vadovy vadovavima,
profesionalumg auginancio vadovavimo patyrimy vidurkiai buvo aukstesni nei represinio ar
stagnacinio. I$vedus suminius vadovavimo stiliy aprai$ky rodiklius ir pagal juos visus tiria-
muosius suskirscius j keturias grupes pagal vadovavimo stiliaus apraisky stipruma, paaiskéjo,
kad trec¢dalis socialiniy darbuotojy patiria dauguma profesionaluma ugdancio vadovavimo
aprai$ky ir néra tokiy, kurie nepatirty bent vienos i$ jy. Dauguma stagnacinio ir represinio
vadovavimo apraisky patirianciy socialiniy darbuotojy nebuvo, 60 % socialiniy darbuotojy
nepatyré né vienos stagnacinio, o 39 % — represinio vadovavimo apraiskos (2 lentelé).
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1 lentelé. Socialiniy darbuotojy subjektyviis vadovy vadovavimo suvokimai / patyrimai
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Profesionalumg auginantis vadovavimas?

... skatina socialinius darbuotojus nuolat kurti tinkamiausius pagalbos badus
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... inicijuoja pokalbius apie masy darbo su klientais tikslus, nes stengiasi, kad

. i . 431,216 |10 |44 |47
juos visi gerai suprasty

Zinau, kad kilus konfliktinéms situacijoms su kitomis organizacijomis, mano

vadovas/ai palaikys mane S el e R e

Jei mano klientas blogai pasielgs ir tai iskils vieSumon, Zinau, kad mano

vadovas/ai palaikys mane 42112116 18 154139

Jei klientai skysis mano darbu, Zinau, kad mano vadovas/ai stengsis

. 44 L1[8 |7 |42 |51
i$siaiskinti situacijg ir neteis manes

... padeda man spresti sunkius klienty atvejus a6l11l2 |6 |34 |60

... pasitiki mano sprendimais, susijusiais su mano darbu ir mano pareigomis | 4,6 {09 [9 |3 |4l |56

... pasitiki darbuotojais ir jy nekontroliuoja 381205 |15 |55 |30

... mus (socialinius darbuotojus) gerbia uz musy atliekamg darba 461217 |5 [35]60

... mus (socialinius darbuotojus) gerbia uz misy profesionaluma 46107 |4 |40 |57

.. stengiasi i$spresti i$orinius organizacinius trukdzius, kad mes (socialiniai

darbuotOJal) galétume kuo geriau dirbti su klientais L1618 142151

Masy organizacijoje j svarbiy sprendimy priémimg yra jtraukiami ir

darbuotojai 441,114 |7 |39 |54

... atstovauja musy klientams vieSumoje - atvirai juos gina kitose

institucijose, Ziniasklaidoje ir pan. 44 L1112 16 )48 | 46

... turi artimg santykj su darbuotojais 4211216 10 | 46 | 43

Dauguma misy organizacijos darbuotojy yra patenkinti tuo, kaip vadovas/

. . 431,212 |9 |44 |47
ai vadovauja

! Anketoje teiginiai prasidédavo jzangine formule ,Mano vadovas/ai...“ arba ,,Misy organizacijos vado-
vas/vai...", lenteléje Sios teiginiy jzangos nekartojamos.

% Skalés vidinio suderinamumo Cronbach Alpha reik§mé 0,83.
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= lab%l. gerai iSmano misy (socialiniy darbuotojy) darbo specifika ir aal12la |8 |39 |53
rapescius
... svarbiausia, kad mes kuo geriau dirbtume su klientais socialinj darba 491094 |2 |25|73
Jauciuosi savo vadovo/y suprasta/as ir palaikoma/as 451 1,15 |6 |38 |56
Represinis vadovavimas®

... neripi organizacijos klientai ir jy gerove 22 L1|5 |63 (343
Zinau, kac! kilus konﬂlktlpems situacijoms su kitomis organizacijomis, mano 2501116 |49 |46 | 5
vadovas/ai mangs nepalaikys
Jei mano kllentas blogai Pas1elgs ir tai i8kils vieSumon, Zinau, kad mano 27112016 |39 |54 | 8
vadovas/ai manes nepalaikys
!f:{k!lver'lta} s!(qsm”mano darbu, Zinau, kad mano vadovas/ai nesistengs 25l11ls [s1la2 |7
i$siai$kinti situacijos
Musy organizacijoje nesunku gauti nuobaudg uz formaliy taisykliy 201311 |43 |43 | 14
nesilaikyma
... nepasitiki darbuotojais ir juos kontroliuoja 321,25 |30 |55]|15
... misy (socialiniy darbuotojy) negerbia uz musy atliekama darba 2111217 |60 |35 |5
.. nesistengia iSspresti iSoriniy organizaciniy trukdziy, kad mes galétume 26l11le |51 |42 |8
kuo geriau dirbti su klientais
Z}né}u, kad darbo su klientais nesékmés atveju labiausiai kaltinama/as basiu 3711516 |26 |42 | 32
a§ viena/as
Miisy organizacijoje visus sprendimus priima tik vadovas/ai pats/ys

o .. . L. 291,34 [43 |45 |12
(nesitaria su darbuotojais, neklausia nuomonés ir pan.)
... svarbiau jstaigos prestizas, nei klienty gerové 281 1,2110 |45 | 46 | 10
... svarbiausia, kad darbo su klientais nesékmés nepasiekty vieSumos 3711419 |23 |48 |28
Masy organizacijoje klientas beveik visada teisus, o darbuotojas — neteisus 301,17 |35(55 |1
Nesijauciu savo vadovo/y suprasta/as ir palaikoma/as 24| L1|5 |5 [38 |6

Stagnacinis vadovavimas*

... neinicijuoja pokalbiy apie miisy darbo su klientais tikslus — nesistengia, 2711216 147 |44 |10
kad juos visi gerai suprasty B
... iklauso darbuotojy nuomones, bet sprendimus priima pats/ys 361,216 |20 |56 |24
... atsargiai Zitri j darbo su klientais naujoves 31 (1,213 |31 |56 |13
... blogai i§mano musy (socialiniy darbuotojy) darbo specifikq ir rapes¢ius | 2,6 | 1,2 |4 |53 |39 |8
... svarbiau gerai tvarkomi dokumentai, nei pats darbas su klientais 301136 |39 |48 |12

3 Skalés vidinio suderinamumo Cronbach Alpha reik$mé 0,775
4 Skalés vidinio suderinamumo Cronbach Alpha reiksmeé 0,612.
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2 lentelé. Vadovavimo stiliy pasiskirstymas pagal apraisky stipruma (n = 966, %)

Vadovavimo stiliai ai?gigili)gs Z}l)(:::;lr(l(f: a}S)irlfiléll(z(s)s Néra apraisky
Profesionalumg auginantis 34 34 33
Stagnacinis 11 29 60
Represinis 22 39 39

Vadovavimo stiliy apraiskos sudaré daugiau nei tris derinius, t. y. vieno vadovo vado-
vavimas turéjo skirtingy vadovavimo stiliy apraisky, arba toje pacioje organizacijoje buvo
vadovy, pasizyminéiy skirtingais vadovavimo stiliais. I$ryskéjo tokie socialiniy darbuotojy
patiriamo vadovy vadovavimo stiliy deriniai’:

« profesionaluma auginantis (57 %) — stiprios ir vidutinés profesionalumg auginancio
vadovavimo apraiskos ir néra kity vadovavimo stiliy apraisky arba jos yra silpnos;

o midrus (5 %) - stiprios ir vidutinés profesionalumg auginanéio vadovavimo apraiskos;
vidutinés ir silpnos stagnacinio arba represinio vadovavimo apraiskos;

« stagnacinis (8 %) — vidutinés ir silpnos stagnacinio vadovavimo apraiskos ir néra kity
vadovavimo stiliy apraisky arba jos yra silpnos;

o represinis (18 %) — vidutinés ir silpnos represinio vadovavimo apraiskos ir néra kity
vadovavimo stiliy apraisky arba jos yra silpnos;

» stagnacinis-represinis (6 %) - vidutinés ir silpnos stagnacinio ir represinio vadovavimo
apraiskos, silpnos profesionalumg auginancio vadovavimo apraiskos;

« silpnai i$reikstas vadovavimas (7 %) - silpnos visy vadovavimo stiliy apraiskos.

Taigi, akivaizdziai matyti, kad kuo stipresnés ir daznesnés profesionalumg auginancio va-
dovavimo apraigkos, tuo silpnesnés ir retesnés represinio bei stagnacinio vadovavimo apraiskos
ir atvirksciai — kuo stipresnés ir daznesnés represinio vadovavimo apraiskos, tuo stipresnés ir
daznesnés stagnacinio vadovavimo apraiskos. Vadinasi, profesionalumg auginantis vadovavi-
mas yra priesingas represiniam vadovavimui, tac¢iau stagnacinis yra artimas ar panasus j repre-
sinj vadovavima.

SANTYKIO SU VADOVAVIMU STRATEGIJOS
Straipsnio autoriy kokybinio tyrimo metu buvo nustatyta, kad socialiniai darbuotojai taiko jvai-
rias santykio su galia strategijas, t. y. saveikoje su vadovavimu gimsta tam tikros reakcijos ar vei-
kimo strategijos, pavyzdziui, bendradarbiavimas, paklusimas, vengimas, slépimas, atvira kon-
frontacija, slaptas veikimas prie$ (nepaklusimas), pagarba ir palaikymas, solidarumas su kitais
socialiniais darbuotojais ir kt. (Gvaldaité ir kt. 2014). Kiekybinio tyrimo teiginiai, apibadinantys
jvairias santykio su vadovavimu strategijas, pateikti 3 lentelés pirmame i$§ kairés stulpelyje, o
antrame - socialiniy darbuotojy, linkusiy sutikti su teiginiais, dalis. Siekiant i$siaiskinti, kokios
ir kaip skirtingos santykio su vadovavimu strategijos dera tarpusavyje, buvo taikyta faktoriné
analizé. ISrys$kéjo keturi faktoriai® arba santykio su vadovavimu strategijy grupés:

1. Pasitikéjimas, pagarba ir vadovo palaikymas. Badingas atviras, lygiavertis santykis su
vadovais, kai socialiniai darbuotojai savo vadovus gerbia, pasitiki jy sprendimais, palaiko ir
padeda, laiko autoritetais ir sektinais pavyzdziais (1, 2, 4, 5, 7, 8, 11 teiginiai 3 lenteléje).

5 Sie deriniai buvo igskirti klasterinés analizés pagalba.
¢ Taikytas faktorinés analizés metodas - pagrindiniy komponenciy sukimas Varimax, KMO (0,92),
Bartlett’s testas, p = 0,000. | faktorius jtraukti kintamieji, kuriy svoris didesnis nei 0,4.



Jolita Buzaityte-Kasalyniené, Biruté Svedaité-Sakalauske, Lijana Gvaldaité. Galia socialiniy darbuotojy ir jy vadovy ... 101

3 lentelé. Vadovavimo stiliy ir socialiniy darbuotojy santykio su vadovavimu strategijy sasajos (,4 - statistiskai
reikSmingai mazesnés reikémés;,,T” — statistiskai reikSmingai didesnés reikSmés, kai p = 0,0005)"

. Patiriamo vadovavimo klasteriai
§ g (sutinka 5+6)
I 5 - lalg |3
o
2iic| 5B o | N5 |F | &
Socialiniy darbuotojy santykio su vadovavimu 2 g = ‘l'l‘ = [ =3 oy
strategijos® E % RN :" = | | 5| 2R 2
ZEST|SE| g | E| Elan]| B
e>s |85| 5| 2|3 |E=| 3
z & |25 8| 2| &8 |z
- g2 %z |22 | &
2 &
1. | ... darbuotojai palaiko vadovus ir padeda jiems 63 181 | 827|364 | 40 | 164 | 420
2. | ... darbuotojai gerbia vadovus 62 84T | 80T |40l 334 | 74 |25
3. Stengiuosi pad:éti savo va(.i.ovams jausdamas 56 66T | 871 1394 | 40 | 204 | 314
atsakomybe uZ organizacija
4. | Jauciu, kad esu lygiavertis asmuo savo vadovams 40 537 | 60T [254 [ 194 | 50 |16d
5. | Pasitikiu savo vadovais ir jy sprendimais 53 75T | 80T | 164 | 264 | 50 |14d
6. Bﬁpa situacijy, kai norédamas padeéti klientui as 30 214 1531 | 36 | 441 | 641 | 144
kai kq nutyliu, nepasakau vadovams
7 |- vadovy elgesys su darbuot(.)]als yrageras 48 68t 1761 | 184 1 174 | 9L [ 174
pavyzdys, kaip turétume elgtis mes su savo klientais
g | galima atv.lral.relkstl nepa31.te.nk1mmq (pvz., 27 371 Laot | 1ad | 134 | 74 | 24
darbo organizavimu, salygomis ir pan.)
9 | so'cialin.iai 'da'rbuotoja.i yra solidarﬁ's tarpu- 61 751 | 67 |43 | 450 | 380 | 304
savyje — vieni kitus palaiko, padeda vieni kitiems
0. .].ei nesutinku su ygdovgvsprenflimais, stengiupsi 61 60T | 761 | 51 |4l | 55 |33
jiems savo nesutikimg i$sakyti, argumentuoti
1. i/lar}o vadoyal man yra autoritetas, pavyzdys, 36 s11 178t | 13d | 11d | 20 | 9
uriuo noriu sekti
. Kri1p1u0§1 j savo vadovus tik tada, kai tai 28 184 1 587 [ 387 | 401 | 647 | 144
nei§vengiama
3, | Dagniausiai paklustu savo vadovy 32 254 | 511 | 40 | 447 | 50T | 23
sprendimams — net ir tada, kai su jais nesutinku
14. | ... nedristama nepaklusti vadovy sprendimams 31 214 | 40 | 38 | 50T | 64T | 174
1s. Kart.gls a$ bijau savo vadovy ir nezinau, kaip elgtis, 13 sy 1331 17 | 281 | 431 | 24
kad jie nesupykty
6. | sunku %d'legtl da_rbo su klientais naujoves, nes 14 gl 13611 21 | 17 | 431 | 8
darbuotojai pasyvis, nelinke stengtis
T dart?uotojal: linke nut.yléti .tai, k.as j.iems ne'p'atinka, 38 270 6ot | a8 | 531 | 791 | 27
nepasitenkinimg aptaria, kai negirdi vadovai ir pan.
18. | Dél klienty man tenka konfrontuoti su vadovais 10 51367 12 [ 13 | 29T | 5

7 Taikytas Chi-kvadrato kriterijus.
8 Anketoje dauguma teiginiy prasidédavo jzangine formule ,,Misy organizacijoje.... Lenteléje $ios teiginiy
jzangos nekartojamos.
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2. Pasyvumas, baimé, vengimas, nutyléjimas arba atvira konfrontacija. Budingi baime
ir nepasitikéjimu gristi santykiai. Socialiniai darbuotojai nutyli savo nepasitenkinima, slapta
ji aptarinéja su kitais darbuotojais arba atvirai konfrontuoja su vadovais, vengia susitikimo
su vadovais, slepia nuo vadovy, jei dél klienty tenka pazeisti taisykles, yra pasyvis ir vengia
naujoviy (6, 12, 15, 16, 18 teiginiai 3 lenteléje).

3. Tylus paklusimas ir nusisalinimas. Badingas nelygiavertis santykis su vadovais, socia-
liniai darbuotojai bijo vadovy, stengiasi jiems ,neuzklitti, kad kuo nors nesupykdyty, jie
prisitaiko, paklaista, nesiprie$ina ir nepriestarauja (13, 14, 15, 17 teiginiai 3 lenteléje).

4. Solidarumas ir pagalba vadovams. Solidarumas socialiniy darbuotojy tarpusavio san-
tykiuose inicijuoja solidarius santykius su vadovais; kai socialiniai darbuotojai padeda vie-
ni kitiems, jie jaucia vienybe. Stengiasi vadovams padéti, nebijo priestarauti, skirtinga savo
nuomone argumentuoja. Sie pozymiai rodo esant atvirus, bendradarbiaujanéius, palaikancius
santykius organizacijoje (3, 9, 10 teiginiai 3 lenteléje).

Pirma ir ketvirta vadovavimo elgesio strategijy grupés atitinka straipsnio autoriy koky-
binio tyrimo metu (Gvaldaité ir kt. 2014) i$skirtg socialiniy darbuotojy bendradarbiavimo su
vadovais strategija, o antra ir tre¢ia — formalaus ir nepagrjsto paklusnumo.

VADOVAVIMO STILIY IR SANTYKIO SU VADOVAVIMU SASAJOS

Siekiant nustatyti sgsajas tarp vadovavimo stiliy ir santykio su vadovavimu strategijy buvo
lyginamas santykio su vadovavimu strategijy arba reakcijy j vadovavima taikymas pagal Sesis
iSryskéjusius vadovavimo stiliy klasterius. Konkreciy santykio su vadovavimu strategijy tai-
kymas (sutinku ir visigkai sutinku) atskiruose vadovavimo stiliy klasteriuose buvo lyginamas
su jy taikymu visoje imtyje (3 lentelé).

Hipotezé pasitvirtino, kad socialiniy darbuotojy veikimo strategijos susije su socialiniy
darbuotojy patiriamomis jy vadovy vadovavimo apraiskomis. Esant profesionalumg auginan-
¢iam vadovavimui yra daZnesnés bendradarbiaujancius santykius atspindincios socialiniy
darbuotojy santykio su vadovavimu strategijos, t. y. (1) pasitikéjimo, pagarbos bei vadovy
palaikymo ir (4) tarpusavio solidarumo bei pagalbos vadovams strategijy grupés.

Esant stagnaciniam, represiniam, stagnaciniam-represiniam vadovavimams, daznesnés
priestaringus ir jtemptus santykius atspindincios socialiniy darbuotojy veikimo strategijy
grupés: (2) pasyvumo, baimés, vengimo, nutyléjimo arba atviros konfrontacijos ir (3) tylaus
paklusimo bei nusi$alinimo. Esant ryskioms vien tik stagnacinio vadovavimo ar vien tik re-
presinio vadovavimo stiliy apraiskoms, socialiniy darbuotojy santykio su vadovavimu strate-
gijy daznumai yra panasis, taciau jei vadovo elgesyje yra ir stagnacinio, ir represinio vadova-
vimo apraisky, tai pastebimai (15-30 %) dazniau pritariama ( palyginti su vien stagnaciniu ir
vien represiniu) nutyléjimo, kreipimosi j vadova tik tada, kai nei$vengiama, nedrjsimo nepa-
klusti, nezinojimo kaip elgtis, kad vadovai nesupykty, pasyvumo bei naujoviy vengimo, nu-
tyléjimo. Taip pat stagnacinio ir represinio vadovavimo derinys sukelia atvira socialiniy dar-
buotojy konfrontacija: jai pritariama tris kartus dazniau nei visoje imtyje ir 6 kartus dazniau
nei esant profesionalumg auginanciam vadovavimui. Socialiniy darbuotojy jsitikinimui, kad
dokumenty tvarkymas yra svarbesnis nei darbas su klientais, pritariama 4,4 kartus dazniau
nei visoje imtyje ir 13 karty dazniau nei esant profesionaluma auginanc¢iam vadovavimui.

Misrus vadovavimo stilius (kai yra stiprios bei vidutinés profesionalumg auginancio va-
dovavimo apraigkos ir tuo paciu vidutinés bei silpnos stagnacinio arba represinio vadovavi-
mo apraiskos) atspindi priestaringuma vadovy elgesyje, kuris lemia ir priestaringas socialiniy
darbuotojy veikimo strategijas. Siai grupei priklausantys socialiniai darbuotojai dazniau taiko



Jolita Buzaityte-Kasalyniene, Biruté Svedaite-Sakalauske, Lijana Gvaldaité. Galia socialiniy darbuotojy ir jy vadovy ... 103

visas santykio su vadovavimu strategijas, t. y. palaiko vadovus ir jiems prie$tarauja, nutyli ir pa-
sako, ka galvoja, vengia susidiirimo ir eina j atvirg konfrontacija. Dviem reakcijomis $i grupé pa-
nadi j stagnacinio-represinio vadovavimo grupe - tai itin dazna atvira konfrontacija (3,5 karto
daznesné nei visoje imtyje) ir jsitikinimu, kad dokumenty tvarkymas yra svarbesnis nei darbas
su klientais (3 kartus daznesné nei visoje imtyje). Silpnai i§reiksto vadovavimo stiliaus grupéje,
kai vadovavimas ,,nei $iltas, nei $altas®, tai ir reakcijos i jj panasios — visos be i$imties socialiniy
darbuotojy veikimo strategijos yra taikomos re¢iau nei visoje imtyje. Tam tikra prasme $ios gru-
pés bendra veikimo strategija yra priesinga miSraus vadovavimo stiliaus veikimo strategijai, nes
anoje visos reik§meés buvo didesnés nei bendroje imtyje, o Sioje — maZesnés.

DISKUSIJA

Siame skyriuje straipsnio autorés aptars tyrimo rezultatus, susiedamos juos su anksciau i$sa-
kytais teoriniais konceptais. Kiekybinio tyrimo rezultatai patvirtino grindziamosios teorijos
pagalba suformuluotg teiginj, kad profesionalumg auginantis vadovavimas naudojasi instruk-
tuojancia galia arba dél to gimsta instruktuojancio pobudzio saveikos, represinis — destruk-
tuojancia galia ir gimsta destruktuojancios saveikos.

Mokslinéje literatiiroje iSskiriamos penkios galios formos: fiziné, poziciné, ekonomi-
né, afektiné ir zinojimo (Krieger 2011). Vadovai organizacijose pirmiausia naudojasi pozi-
cine galia, t. y. jie turi didesne galig prie$ socialinius darbuotojus, nes organizacijose uzima
aukstesnes pavaldumo santykiais susijusias pozicijas. Taip pat organizacijos vadovo ranko-
se yra ekonominiai ir Zinojimo galiy $altiniai. Ekonominé galia reiskiasi tada, kai galingasis
turi pavaldiniui reik§mingy istekliy. Vadovai gali nustatyti aukstesnius darbo uzmokescio
koeficientus, skirti premijas, priedus, sumazinti ar padidinti darbo krawvius ir pan. Sociali-
niy paslaugy organizacijy biudzetai yra suspausti, todél vadovai turi ribotus isteklius $ioms
priemonéms taikyti, taciau, pavaldiniy manymu, jie $ig galig turi. Panasiai yra ir su visomis
materialinémis techninémis darbo sglygomis, pavyzdziui, darbo vietomis, pritaikytomis in-
dividuliam darbui su klientais, mobiliaisiais telefonais, automobiliais arba kuru automobi-
liams (labai svarbus isteklius kaimo vietovése), darbo valandomis ir pan. Ekonominé galia
gali pasireiksti kompensuojanciomis (skatinimu, apdovanojimu) arba represyviomis (baudi-
mu, gasdinimu, grasinimu) saveikomis (Krieger 2011). Pirmosios badingos profesionaluma
auginanc¢iam vadovavimui, ir, kaip rodo $io tyrimo rezultatai, lemia instruktuojancios galios
saveikas — socialiniai darbuotojai gerbia, palaiko, padeda vadovams, solidarizuojasi tarpusa-
vyje ir su vadovais. Antrosios ryskios represinio ir stagnacinio vadovavimo atvejais ir lemia
destruktuojancios galios saveikas — socialiniai darbuotojai yra pasyvis, bijo ir vengia vadovy,
nutyli, paklasta bei nusigalina.

Autoriteto arba santykio galia kyla i$ galingojo gebéjimo patenkinti afektinius begalio po-
reikius. Ji remiasi pasitikéjimu, autoriteto fenomenu ar vertinimo poreikiu. Saves vertinimui
yra bitinas kito — autoriteto — pripazinimas ir jvertinimas (Krieger 2011). Kad $is fenomenas
veikty ir tarp socialiniy darbuotojy bei jy vadovy vykty instruktuojancios galios sgveikos,
batina, kad vadovas socialiniam darbuotojui tapty reik§mingu asmeniu. Profesionaluma au-
ginanc¢io vadovavimo atveju vadovas tampa tuo reikémingu asmeniu ir jgyja socialiniams
darbuotojams autoriteto galig. Stagnacinis ir represinis vadovai autoriteto galios socialiniams
darbuotojams neturi, todél naudojasi ekonominés galios priemonémis (nuobaudomis, gasdi-
nimais) arba destruktuojancia galia.

Zinojimu besiremianti galia atsiranda tada, kai galingasis (vadovas) turi daugiau infor-
macijos, ziniy, supratimo nei begalis (pavaldinys), todél pelno jo pripazinima (Krieger 2011).
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Socialinio darbo kompetencijy turintis vadovas jgyja prie§ socialinj darbuotoja Zinojimo
galig. Profesionalumg auginantis vadovas gali padéti ir padeda socialiniams darbuotojams
spresti kylancias problemas, skatina organizacijoje refleksijos kulttira, supranta klienty porei-
kius, aptaria su darbuotojais darbo su klientais tikslus, jtraukia juos i sprendimy priémimo
procesus, tokiu budu skatina instruktuojancios galios saveikas. Represinis, kartais ir stagna-
cinis, vadovas neturi socialinio darbo kompetencijy, vadinasi, neturi Zinojimo galios, todél
naudojasi ekonominés (instrumentinés) — represinés galios priemonémis: neaptaria su socia-
liniais darbuotojais organizacijos ir darbo su klientais tiksly, nejtraukia jy i sprendimy prié-
mimo procesus, baudzia uz nesékmes, negina skundy, gin¢y ir konflikty su klientais atvejais.
Vyrauja destruktuojancios galios saveikos.

ISVADOS

Lietuvoje stebimos profesionalumg auginancio, stagnacinio ir represinio vadovavimo so-
cialiniam darbui apraiskos, taciau stipresnés yra profesionaluma auginancio, o silpnes-
nés — stagnacinio ir represinio vadovavimo aprai$kos. Daugéjant profesionalumg augi-
nanciy vadovavimo stiliaus apraisky, mazéja stagnacinio bei represinio vadovavimo stiliy
aprai$ky ir atvirksc¢iai. Stagnacinis ir represinis vadovavimo stiliai tarpusavyje susije, nes
stipréjant vieno apraiskoms, stipréja ir kito apraiskos. Sie vadovavimo stiliai lemia pana-
$ias griztamasias socialiniy darbuotojy reakcijas, todél gali bati sujungti ir aptariami kaip
vienas.

Socialiniy darbuotojy santykio su vadovavimu strategijos skiriamos j dvi grupes: ben-
dradarbiaujancio ir besiprie§inancio pobudzio, kiekvienoje i$ jy galima isskirti dar po dvi
grupes. Bendradarbiaujan¢ioms buadinga: a) pasitikéjimas, pagarba ir vadovo palaikymas,
vadovai laikomi autoritetais, sektinais pavyzdziais; b) solidarumas ir pagalba vadovams,
vadovai laikomi lygiaverciais partneriais, darbuotojai solidarizuojasi tarpusavyje ir su va-
dovais, laisvai diskutuojama net ir esant priesingoms nuomonéms. BesiprieS§inan¢ioms bi-
dinga: a) pasyvumas, baimé, vengimas, nutyléjimas arba atvira konfrontacija su vadovais,
vadovy baimé, nuo jy stengiamasi pasislépti ir nuslépti, taciau kartais yra atvirai priesta-
raujama; b) tylus paklusimas ir nusisalinimas, socialiniai darbuotojai jau¢iasi menkaverciai,
vadovy bijo, taciau jiems nesiprie§inama, tyliai prisitaiko. Dauguma bendradarbiaujancio
pobudzio santykio su vadovavimu strategijos taikomos dazniau nei besipriesinancio.

Pasitvirtino hipotezé, kad socialiniy darbuotojy veikimo strategijos susij¢ su socialiniy
darbuotojy patiriamais jy vadovy vadovavimo stiliais. Esant profesionaluma auginanciam
vadovavimui - daznesnés bendradarbiaujancius santykius atspindincios socialiniy darbuo-
tojy veikimo strategijos. Vadovy galia ir darbuotojy galia yra tolygios, arba vadovy galia yra
priimama, jai paklistama, vadovy ir jy pastangos yra nukreipiamos paslaugy ir darbo koky-
bei gerinti. Esant stagnaciniam ir / ar represiniam vadovavimui daznesnés priestaringus ir
jtemptus santykius atspindincios socialiniy darbuotojy veikimo strategijos. Vadovy galia ir
darbuotojy galia ,,susigrumia®, jy galia yra prie§ingy kryp¢iy, tada vieny ir kity energija bei
pastangos yra $vaistomos galiy kovai, o ne darbo ir paslaugy kokybei gerinti.

Siekiant socialinio darbo profesijos plétros ir socialinio darbo kokybés didinimo reikia,
kad socialinio darbo jstaigoms, padaliniams vadovauty profesionalumg auginantys vadovai,

turintys tiek socialinio darbo, tiek vadovavimo kompetencijy.
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Power in relationships between social workers and
their managers

Summary

The aim of the article is to make a contribution to the discourse and research on
the power in social work in Lithuania. Power is unfolding in relationships, this is why
the relationships between social workers and their managers have been chosen as an ob-
ject for the study. Based on the results of the survey of Lithuanian social workers, social
workers’ reactions to the leadership of their managers are discussed. It was analysed how
the strategies of social workers™ action are connected with the subjectively perceived
or experienced types of leadership or with the manifestations of managers’ power. It is
based on the research “Social Work — Between Dependency and Autonomy” funded by
the Lithuanian Council of Science.
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