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Lietuvos didziyjy miesty gyventojy
poziiirio j buistg vartotojiSkumo raiska
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Straipsnyje nagrinéjama vartotojiSkumo raigkos problema gyvenamojo bisto konteks-
te. Vartotojiskumas operacionalizuojamas remiantis materializmo, simbolizmo (apima
statusg ir stiliy), vartojimo galios, sudaiktinimo ir gero / pasiturimo gyvenimo katego-
rijomis. Placigja prasme vartotojiskumas suprantamas kaip Zmoniy noras, troskimas,
siekis vartoti, o ne faktiné vartojimo galia. Tyrime laikomasi prielaidos, kad vartoto-
jiSkumas budingas visiems asmenims, taciau skiriasi jo raiSkos intensyvumas. Varto-
tojisSkumo raiska yra analitinis tyrimo instrumentas — respondentai suskirstomi j tris
grupes pagal intensyvumo raiska ir analizuojamas skirtingy grupiy poziiris j vartojimo
objekta — biista. Pozidris j buista vertinamas pagal du kriterijus — nuosavybés pobudj ir
bisto tipg. Nuosavybé suprantama kaip biisto nuoma arba asmeniné privati nuosavybé,
atitinkamai nuosavybés pobudis lemia dvi vartotojy kategorijas — biisto nuomininkus ir
bisto savininkus. Nuosavas namas ir butas yra kategorijos, kurios apibaidina busto tipa.
Tyrimu siekiama nustatyti Lietuvos didziyjy miesty gyventojy poziarj j bisto nuoma,
kaip vertinamas gyvenimas bute, palyginti su nuosavu namu, ar gyventojai patenkinti
savo bustu.

RaktaZzodziai: vartotojiskumas, vartojimas, bustas

TYRIMO OBJEKTAS IR PROBLEMA

Lietuviy autoriy tyrimuose socialiniai vartojimo aspektai néra naujas dalykas, dominuoja ke-
lios kryptys — asmens tapatumo, savikiros, identiteto ir parodomojo vartojimo tyrimai. Tapa-
tumo, identiteto konstravimo problema vartotojiskoje visuomenéje nuosekliai ir kryptingai
nagrinéja J. Cerneviciate (2006, 2008a, 2008b). Socialinio identiteto konstravimas, simbolin-
is vartojimas ir ekonomika (rinkodara) veikia viena kryptimi - suteikia individui savikaros
galig; pagaliau savikara pasireiskia kaip gyvenimo stiliaus pasirinkimas - tai bene esminé
autorés jzvalga. Parodomajj (demonstracinj) vartojimg Lietuvoje nagrinéjo V. Leonavicius
(2002), A. Vosiliaté (2003), J. Stankeviciené ir R. Butkuté (2008), R. Braziené, E. Butkeviciené
(2009) - $ios krypties tyrimuose vyrauja pozitris, kad asmenys siekia pademonstruoti savo
socialinj statusg, turta, gerovés lygj vartodami i$skirtines paslaugas ar prekes. Ne maziau
svarbiis lietuviy autoriy V. Rubaviciaus (2010), V. Pruskaus (2014), A. V. Raks¢io, A. Guogio
(2015) teoriniai tyrimai, susije su vartotojiSkumo problema. Tyréjai §j reiSkinj sieja su post-
modernia visuomene, ekonomikos posikiu nuo gamybos prie vartojimo, vertybiy, moraliniy
nuostaty kaita, vartojimo kaip savaiminio gério (tikslo savaime) samprata. Apibendrinant
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vartojimo krypties tyrimus Lietuvoje deréty pripazinti, kad vartojimo, vartotojiskumo, varto-
tojy visuomeneés, vartotojy kultiiros sampratos yra persipynusios, o empiriniy vartotojiskumo
rai$kos tyrimy trikumas (ne tik Lietuvoje) suponuoja vartotojiSkumo sampratos operacio-
nalizavimo aktualuma; akivaizdu, kad Lietuvoje susiformaves tam tikras vartojimo tyrimy
diskursas, bet jame stinga aiskiy metodologiniy problemos tyrimo vertinimy.

Straipsnyje pristatomo tyrimo objektas — vartotojiskumo raiska gyvenamojo bisto var-
tojimo kontekste. VartotojisSkumas konceptualizuojamas remiantis vartotojy kulttiros teorine
analize, bustas suprantamas kaip vartojimo objektas, todél konceptualizuojamas remiantis
vartojimo objekto vertés samprata.

Vartotojiskumas, remiantis C. Campbellu (1983), R. Bococku (2001), V. Rubavi¢iumi
(2010), J. Baudrillardu (2011), Z. Baumanu (2011) ir kt. autoriais, suprantamas kaip vartoto-
jy kultiiroje vyraujanti ideologija, skatinanti ir palaikanti vartojimo procesus nepaliaujamame
informacijos sraute, kurio esmine ideologema tampa gero / pasiturimo gyvenimo jvaizdziai.
Komunikaciniai prane$imai yra simboliai, atitinkantys pasiturimo gyvenimo turinj, taip vi-
suomenéje jtvirtinamos vertybinés nuostatos, skatinancios vartojimg ir materialinés gerovés
siekius. Vartotojiskumo teoriné analizé atskleidé, kad individus galima tipologizuoti pagal jy
jsitraukimg j vartojimo rezimg, pagal jy laikysena informacijos sraute, pagal tai, kiek jie prii-
ma / nepriima ir pritaria / nepritaria vartotojy kultarai btidingai vertybinei orientacijai. Esminis
medijy pranes$imy tikslas — suzadinti norg vartoti, todél aiskéja suvokimas, kad vartotojisSkumas
yra zmoniy noras, siekis, troskimas vartoti, o ne faktiné vartojimo galia, todél Zmonés yra skir-
tingi priklausomai nuo pasidavimo minétiems troskimams, lemiantiems vartotojiskumo raiska.

Vartotojiskumui rastis yra batinas vartojimo kontekstas, o vartojimas savo ruoztu biti-
nai apima materialaus (vartojimo) objekto kategorijg. Tyrime materialus vartojimo objektas
yra bistas. Basto (vartojimo) tyrimai dazniausiai analizuoja du busto aspektus, kurie remiasi
daiktine, vartojamaja bisto kategorija ir ekonomine, investicine kategorija. Pirmuoju atveju
bistas suprantamas kaip pastogé, kaip apsauga nuo aplinkos, kaip intymi / $eimyniné erdvé ir
pan. — tirlamas busto praktinis, funkcinis aspektas. Antruoju atveju bustas suprantamas kaip
turtas, turintis rinkoje verte, kuri gali kisti priklausomai nuo rinkos svyravimy. Siuo atveju
tyréjus domina pirkimo motyvai, finansinio saugumo, finansinés rizikos klausimai ir pan.
Investicinés vertés tyrimuose dominuoja biisto nuosavybés ir basto nuomos dilema, nuoma ir
nuosavybé vertinami kaip skirtingi finansiniai sprendimai, tiriama, kokie veiksniai daro jtaka
renkantis vieng ar kitg sprendima.

Tyrimas remiasi R. Ronaldo (2008) pasitlytu basto analitiniu modeliu, apimanciu tris
basto aspektus, kurie iSry$kéja i§ vartojimo objekto (biisto) verte sudarancio turinio: simboliné
verté, ekonominé (investiciné / mainy) verté, praktiné / funkciné verté. Basto simboliné verté
siejama su statusu, gyvenimo budu, stiliumi, estetika; investiciné verté — su nekilnojamojo
turto kaina ir kainos poky¢iu, biisto verte rinkoje; vartojamoji bisto verté — su busto funkcio-
nalumu, fiziniu ir emociniu komfortu, pasitenkinimu savo bustu.

Tyrimo metodologija. Pagrindiné metodologiné problema yra vartotojiskumo sampra-
tos operacionalizacija. Vartotojiskumo konstruktg sudaro 6 grupés, apimancios 22 pozymius,
kiekvieng grupe sudaro nuo 3 iki 7 pozymiy. Konstrukto pozymiy grupés susijusios su varto-
tojiskumo sampratos aspektais: vertybine orientacija — materializmu; simbolizmu, i$reigkia-
mu per statusg ir stiliy; vartojimo galig, siejama su vartotojiskumui badinga pilnavercio var-
totojo samprata; sudaiktinimo / pirkimo samprata; pasiturimo / gero gyvenimo jvaizdziais.

Materializmas matuojamas remiantis M. L. Richinso ir S. Dawsono (1992) sukurta Materia-
liniy vertybiy skale (toliau — MVS). Socialinés psichologijos tyréjai (Gardarsdottir, Jankovic,



344 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2016. T. 27. Nr. 4

Dittmar 2008) pabrézia MVS privalumg - skalé puikiai atspindi vartotojy kultaros specifi-
ka, nes materializmas $iuo atveju traktuojamas kaip socialinis konstruktas, t. y. materializmo
vertybés budingos vartotojy kultiirai. MVS yra vienas dazniausiai naudojamy instrumenty
vartojimo tyrimuose (Wong, Rindfleisch, Burroughs 2003). Vartotojiskumo konstruktas api-
ma 7 materialiniy vertybiy raiSkos pozymius (1 lentelé), kurie pagal MVS metodika atliepia
svarbiausius materializmo aspektus: jsigijimo priezastis, sékme ir laime. Tyrimo metodologija
remiasi prielaida, kad kuo ryskesné materialiniy vertybiy raiska, tuo asmuo labiau orientuo-
tas j vartotojiskuma, t. y. vartotojisSkumas yra tiesiogiai proporcingas materializmo raigkai.

Vartotojy kultiroje simbolinés vartojamy daikty prasmés yra $ig kultiirg palaikantis
veiksnys, vartotojiSkumo atveju - daikto-Zenklo koncepcija yra esminé kategorija, pagrin-
dzianti visus be i$imties vartotojiskumo aspektus. Svarbu pazyméti, kad simbolis kaip Zenklas,
kaip prasmingas prane$imas dazniausiai turi ne vieng prasme, todél konstruktas apima dvi
prasmeés kategorijas — statusa ir stiliy. Statuso kategorija siejama su tuo, kaip bustas reprezen-
tuoja busto savininko socialinj statusg ir gerovés lygj. Stiliaus kategorija siejama su vartotojy
kultarai budinga gyvenimo estetizavimo tendencija, stilizuotu saviraiskos instrumentu, t. y.
gyvenimo budu placigja prasme. Kuo individai labiau sureik§mina busto simbolines prasmes,
siejamas su statusu ir stiliumi, tuo intensyvesné vartotojiskumo raiska.

Vartotoji$kumas siejamas su vartojimo galia. Vis délto vartotojiskumo esme atspindi ne
faktiné individy diferenciacija pagal galimybes vartoti, o individy siekis vartojimo galig di-
dinti visais prieinamais biidais. Siandienos Lietuvoje biisto paskolos yra akivaizdus jrodymas,
kad visuomené jaucia stipry poreikj vartoti. Busto paskolos i$ kity finansiniy vartojimo ins-
trumenty iSsiskiria tuo, kad keliami tam tikri finansiniai reikalavimai paskolos gavéjui - ne
kiekvienas gali pasiskolinti, kad jsigyty basta. Asmens gebéjimas imti paskols, isigyti busta,
vartoti, yra pozymis, i§skiriantis jj i§ kity asmeny, kurie to padaryti negali. Vartojimo galios
koncepcija empiriniame tyrime operacionalizuojama remiantis vartotojiskumo sampratoje
apibréZtomis pilnavercio ir nepilnavercio gyvenimo vartotojo kategorijomis. Konstruktas api-
ma 4 pozymius (1 lentelé) — kuo labiau individai sureik§mina vartojimo galia, tuo intensyves-
né vartotoji$kumo raigka.

Vartotoji$kumo sampratoje sudaiktinimas, prekyba, komercializavimas yra kategorijos,
isreiSkiancios vartotojy kultirai budinga realybés suvokima, paremtg tuo, kad i§ esmes viskas
gali buti ,pamatuojama® pinigais. Sis suvokimas remiasi rinkai bidinga racionalia logika, eko-
nominiu mastymu, kasty ir naudos apskaic¢iavimu. Tyrime sudaiktinimo samprata operacio-
nalizuojama remiantis naudos siekimo ir ekonominés logikos bei racionalaus apskai¢iavimo
kategorijomis ir apima 4 pozymius (1 lentelé) — kuo labiau individai linke siekti naudos, kuo
labiau jy sprendimai grindZiami ekonomine logika, tuo intensyvesné vartotojiskumo raiska.

VartotojiSkumas suprantamas kaip ideologija, o pasiturimas, geras, grazus gyveni-
mas - bene esminé ideologema, kuri yra pagrindiné reklamos prane$imy turinio dalis. Geras
gyvenimas (idealus tipas) — vartotojai, kurdami savo tapatuma, privalo | tai atsizvelgti, nes
priesingu atveju jy tapatumas nebus pripazintas, jam nebus pritarta. Svarbu pazymeéti, kad
tapatumas vartotojiskumo sglygomis yra konstruojamas remiantis materialinémis gérybémis,
turtu, todél bustas, kaip vienas pagrindiniy nuosavybés objekty, tampa itin reik§mingas. Pasi-
turimo gyvenimo samprata tyrime yra operacionalizuojama remiantis busto kaip pasiturimo
gyvenimo simbolio koncepcija, apimancia 3 pozymius (1 lentelé), — kuo labiau nuosavas bas-
tas sureik§minamas kaip gero, pasiturimo gyvenimo simbolis, tuo aukstesnis vartotojiskumo
rai$kos intensyvumas.

Konstrukto patikimumo vertinimas atliktas naudojant Kronbacho alfa testg. Testo rezul-
tatai pateikiami 1 lenteléje.
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1 lentelé. Vartotojiskumo konstrukto Kronbacho alfa testo reikimés

(n E) °Zoyim$igr§f£?§ius LG i Teiginiai
pozymiy alfa reik§mé &
grupéje)

1. Mane Zavi asmenys, turintys brangias masinas, prabangius namus
ir drabuzius.
2. Daiktai, kuriuos turiu, daug pasako apie tai, kaip man sekasi
gyvenime.

Materializmas (n = 7) 0.80 3. Man patinka turéti daikty, kurie daro jspudj kitiems.

4. Daikty pirkimas man teikia didelj malonuma.

5. Man patinka prabanga mano gyvenime.

6. Mano gyvenimas biity geresnis, jeigu turé¢iau kai kuriuos daiktus,
kuriy dabar neturiu.

7. Buciau laimingesnis, jeigu galéciau jsigyti daugiau daikty.

1. I8 to, kur gyvenu, kiti gali spesti apie mano padétj visuomenéje,

statusa, prestiza.

2.Mano bistas realiai atspindi mano pajamas ir gerovés / pragyvenimo

lygi

1. Mano skonis, estetikos, grozio supratimas atsispindi ir mano buste.

0,80 2. Mano bistas i§ esmés apibidina ir mano gyvenimo buda placiaja
prasme.

1. Simbolizmas (n = 2)

Statusas 0.74

2. Simbolizmas (n = 2)
Stilius

Simbolizmas (n = 4) 0,72 Statusas ir stilius

1. Jei negaléciau jsigyti norimo busto, man tai reik$ty nepilnavertj

gyvenima.

2.Jei bankas man neduoty paskolos, pasijusc¢iau patyres nesékme.
Vartojimo galia (n = 4) 0,74 3. Manau, teisinga manyti, kad kuo daugiau gali nusipirkti ir vartoti,

tuo pilnavertiskesnis gyvenimas.

4. Faktas, kad bankas tau gali suteikti paskola, rei$kia pripazinima,

kad tu esi $io to vertas.

1. Mano bastas yra preke, kurig laiku perkant ar parduodant galima
gerai uzdirbti.

2. Perkant bistg labai svarbu atsizvelgti ne tik j dabartine jo kaing,
bet ir j basto verte ateityje.

3. Biistas — investicija, kuri man ir mano $eimai garantuoja finansinj
sauguma.

4. Perkant bustg labai svarbu prognozuoti busto rinkos tendencijas
ateityje.

Sudaiktinimas (n = 4) 0,61

1. Nuosavas bustas man reiskia europietika, vakarietiska gyvenimo
buda.

2. Geresnis, grazesnis gyvenimas nejsivaizduojamas be nuosavo biisto.
3. Su nauju bastu a8 sieju pasiturimo, turtingo gyvenimo viltis.

Geras / pasiturimas

gyvenimas (n = 3) 0.75

Vartotojiskumas

(n=22) 0,84

Kronbacho alfa testo duomenys leidzia teigti, kad konstrukto vidinis suderinamumas yra
pakankamas. Faktoriné analizé (su Verimax pasukimu), naudojant pagrindiniy komponenciy
metoda, patvirtino, kad konstrukta sudaro 6 latentiniai veiksniai, atitinkantys konstrukto po-
zymiy grupes. Empiriniy duomeny tinkamumo faktorinei analizei testas parodé, kad duome-
nys yra tinkami faktorinei analizei: KMO = 0,82, o Bartleto sferiskumo testo p < 0,005.
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Klausimyne naudojama 5 baly Likerto skalé. Respondenty atsakymai j konstrukto klau-
simus (n = 22) sumuojami, gauti rezultatai suskirstomi j kvartilius, kai apatinis kvartilis reis-
kia zema vartotojisSkumo raiska, virSutinis — auksta, o duomenys tarp vir$utinio ir apatinio
kvartiliy reiskia vidutine vartotojiskumo raiska. Tokiu baidu tyrimas i$skiria tris respondenty
grupes pagal vartotojiskumo raiskos intensyvuma (VRI).

Tyrimo rezultatai. Apklausti Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio gyven-
tojai nuo 17 iki 73 mety. Apklausa atlikta 2011 m., apklausti 563 respondentai, pakartota
2016 m., apklausti 524 respondentai. Apklausos imtis yra pakankama, kad atspindéty Lietu-
vos didziyjy miesty gyventojy poziirio j busta tendencijas.

Pasitenkinimas bastu. Pasitenkinimas bastu apima biisto plotg, saugumg, privatuma
ir kt. aspektus. Siuo atveju tiriamos biisto funkcinés savybés. Pasitenkinimo biistu rezultatai
pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Pasitenkinimo dabartiniu bistu vertinimai

Pasitenkinimo bastu vertinimas (sujungus 2011 m. (N = 563) 2016 m. (N = 524)
teigiamas ir neigiamas vertinimo kategorijas, kai ] ]
»5” - sutinku’, ,1” - ,,nesutinku; %) Taip Ne Taip Ne
Ar i§ esmés esate patenkintas buistu, kuriame 62 16 61 18
gyvenate?
Ar savo buste jauciatés saugiai? 79 9 81 8
Ar galétuméte apie savo bus’Fq paﬁakytl: mano 61 20 65 14
namai — mano tvirtoveé?
Jeigu turite / turétumeéte $eima, ar dabartinis Jasy
_ . . S o 76 25 62 21
bustas yra tinkama vieta gyventi §eimai?
Ar bu.stas, kurlam'e.gy\"'enate, Jums 'uztlkrlna 65 2 62 17
privatuma, atsiribojima nuo aplinkos?
Ar dabartinis Jiusy bustaswyra?tmkama vieta priimti 59 )1 61 17
svecius?
Ar galite pasa.kytl, kaq baste, kprlame gyvenate, 62 24 63 20
visiems uztenka vietos?
Ar esate prisirises prie dabartinés gyvenamosios 45 29 49 28
vietos?
Ar norétuméte dabartinj busta pakeisti j kita? 56 29 54 28

Tyrimas nustaté, kad 60 % respondenty i§ esmés patenkinti savo bistu; teigiami verti-
nimai vyrauja visose vertinimo kategorijose. Lyginant 2011 ir 2016 m. duomenis konstatuo-
jama, kad vertinimy tendencijos nesikeicia, nors pastebima, kad 2016 m. $iek tiek sumazéjo
neigiamy vertinimy, palyginti su 2011 m.

Respondenty noras pakeisti dabartinj biist j kita netiesiogiai siejamas su pasitenkinimu
bastu. Logiska galvoti, kad juo labiau bistas tenkina poreikius, tuo mazesnis noras jj pakeisti
kitu. Vis délto daugiau nei pusé respondenty teigia norintys pakeisti busta, nors 62 % res-
pondenty 2011 m. ir 61 % respondenty 2016 m. teigia esantys i§ esmés patenkinti dabartiniu
bustu. Tokia situacija yra aiskinama vartotojiskumo raiska (1 pav.).
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m2016m. m2011m.

|

61
aukstas VRI |
62

54
vidutinis VRI

S
(o))

Zemas VRI |

1 pav. Ar norétuméte dabartinj bus-
ta pakeisti j kita (,Taip”, %)

|

Aigkiai matyti, kad labai skiriasi vertinimai pagal vartotojiskumo raiskos grupes, akivaiz-
di tendencija - kuo aukstesné vartotojiskumo raiska, labiau norima pakeisti dabartinj basta j
kita. Sie rezultatai pagrindzia mintj, kad vartotojiskumas yra noras, troskimas vartoti, keisti
jau turimus daiktus, keisti juos kitais ir pan.

Poziiris j basto nuoma. Basto nuoma ir nuosavybés jsigijimas turi ir pliusy, ir minusy.
Vis délto svarbu suzinoti, kokie atsakymai vyrauja vertinant i§ esmés — atsizvelgiant i visus
Luz“ ir ,pries (3 lentelé).

3 lentelé. Bisto nuomos ir nuosavo bisto vertinimas

Bisto nuomos ir nuosavo biisto vertinimas 2011 m. (N = 563) 2016 m. (N = 524)
(sujungus teigiamas ir neigiamas kategorijas, kai ] ]
»5” - ysutinku’, ,1” -, nesutinku‘; %) Taip Ne Taip Ne
Basto nuoma, gver.tlr.lus visus,uz" ir , pries", siejama 58 0 63 37
su neigiamais vertinimais.
Nuosavas bistas, [vertinus visus ,,uz  ir ,pries, 75 25 36 14

siejamas su teigiamais vertinimais.

Buasto jsigijimas vertinamas palankiai (3 lentelé). Lygindami poky¢ius laiko atzvilgiu,
matome, kad teigiamy vertinimy padaugéjo 11 %. Apklausoje apie busto nuoma, jvertinus
visus ,uz“ir ,,pries, vyrauja neigiami vertinimai, ta¢iau proporcijy skirtumas tarp ,,neigiamy*
ir ,teigiamy“ néra toks didelis, kaip nuosavo biisto atveju. Palyginus biisto nuomos vertini-
mus pagal vartotojiskumo raiska nustatyta tendencija, kad neigiami biisto nuomos vertinimai
susije su vartotojiskumo raiska (2 pav.).

Nustatytas silpnas, statisti$kai reik§mingas koreliacinis ry$ys tarp vartotojiskumo raiskos
ir neigiamo busto nuomos vertinimo - 2011 m.: » = 0,138, a = 0,01; 2016 m.: r = 0,169,
a = 0,01. Sis rezultatas leidzia daryti i$vadg, kad didéjant vartotojiskumo raiskai daugéja
neigiamy busto nuomos vertinimy.

Poziuris i gyvenima privaciame name ir bute. Privatus namas ir butas — vyraujantys
basto tipai Lietuvoje. Tyrimu siekta i$analizuoti, kaip didziyjy miesty gyventojai vertina
gyvenima privac¢iame name ir bute. Respondentai vertino aspektus, susijusius su funkciné-
mis / praktinémis biisto savybémis, statusu / prestizu, finansiniu aspektu (3 pav.).



348 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2016. T. 27. Nr. 4

m2016m. m2011m.

71
aukstas VRI

vidutinis VRI
2016 m.

Zemas VRI

I

i

2 pav. Bisto nuoma, jvertinus visus ,uz” ir ,pries”, siejama su nei- 3 pav. Nors ir nedidelis namas visada yra geriau negu
giamais vertinimais (,Sutinku”, %) butas (,Sutinku”, %)

Tarp Lietuvos didziyjy miesty gyventojy 2011 m. vyravo nuomoné, kad ,,nors ir nedide-
lis namas visada yra geriau negu butas®, bet 2016 m. pritarianciyjy tokiai nuomonei sumazéjo
17 % (4 pav.). Tokie duomenys formuluoja i$vada, kad gyvenimas name nustoja buti viena-
reik§migkai vertinamas palankiau, nei gyvenimas bute. Sig i$vadg pagrindzia ir tendencija
pagal miestus (4 lentelé).

4 lentelé. Nuosavo namo ir buto palyginimas

Nors ir nedidelis z’asmu:llsnxlf{llslg,d‘; )geriau negu butas 2011 m. 2016 m.
Panevézys 70 61
Siauliai 76 45
Klaipéda 75 60
Kaunas 67 53
Vilnius 61 38

Aigki tendencija, kad per tiriamajj laikotarpj visuose miestuose sumazéjo asmeny, mananciy,
kad nuosavas namas visada yra geriau negu butas. Pokytis visuose miestuose yra ry$kus — nuo
14 % Kaune iki 31 % Siauliuose, maziausias pokytis (9 %) uzfiksuotas Panevézyje. Analizuo-
jant tris didZiuosius miestus pastebima ir kita tendencija — kuo didesnis miestas, tuo maziau
pritariama teiginiui, kad namas visada geriau negu butas.

Lyginant rezultatus pagal vartotojiskumo raiska (4 pav.) nustatyta, kad, nepriklausomai
nuo vartotojiskumo raigkos, pritarianciyjy, jog namas visada geriau negu butas, 2016 m. su-
mazéjo, palyginti su 2011 m., bet teiginys daugiausia pritarimo sulauké tarp asmeny, kuriy var-
totojiskumo raiska yra auksta. 2016 m. duomenys rodo tendencija — didéjant vartotojiskumo
rai$kai daugéja mananciyjy, kad namas visada geriau negu butas — nustatytas silpnas teigiamas
koreliacinis rysys: Pirsono koreliacijos koeficientas r = 0,23, reikimingumo lygmuo a = 0,01.

Nustatyta, kad persikélimg gyventi i§ buto j namg su teigiamais pokyc¢iais 2011 m.
siejo 60 % didziyjy miesty gyventojy (5 pav.), 0 2016 m. — 49 %. Pagrjstai galima daryti i§vada,
kad persikélimas i§ buto j namg néra vienareik$miskai siejamas su gyvenimo salygy pagerinimu.
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m2016 m. ®2011m.

aukstas VRI
74

vidutinis VRI 2016 m. 49

Zemas VRI
65 2011 m. 60

4 pav. Nors ir nedidelis namas visada yra geriau negu butas (,Su- 5 pav. Persikélimas gyventi i$ buto j nama reiskia
tinku”, %) geresnes gyvenimo salygas (,Sutinku”, %)

Nekilnojamasis turtas visada siejamas su finansiniais aspektais, viena vertus, tai investi-
cijy objektas, kita vertus, jis parodo asmens vartojimo galig. Tyrimas jvertino nuosavo namo
turéjimo aspektus, susijusius su perkamaja galia, finansine investicija ir prabanga (6 pav.).

m2016m. m2011m.

Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar 56
pirkty nama 70

Namas — geresné finansiné investicija 46
negu butas

Namas — prabangos dalykas, nedaug kas 45
gali sau tai leisti . . o
6 pav. Privataus namo fmansmlq as-

pekty vertinimas (,Sutinku®, %)

Teiginiui, kad namas yra prabangos dalykas, 2011 m. pritaré pusé Lietuvos didziyjy
miesty gyventojy (6 pav.), 2016 m. — 45 %. 70 % gyventojy 2011 m. buvo linke manyti, kad
daugelis, jeigu tik galéty, statyty ar pirkty nama. Taip mananciyjy 2016 m. sumazéjo 14 %. Per
tiriamajj laikotarpj beveik penktadaliu sumazéjo galvojanciy, kad namas yra geresné finansi-
né investicija negu butas.

Analizuojant rezultatus pagal miestus matyti, kad visuose miestuose per tiriamajj laiko-
tarpj fiksuojamas neigiamas pokytis — sumazéjo visy didziyjy miesty gyventojy pritarimas
teiginiui, kad daugelis, jei tik galéty, statyty ar pirkty namg (7 pav.). Didziausias pokytis fik-
suojamas tarp vilnieciy (24 %), Siauliy miesto ir Panevézio gyventojy (22 %).

Vartotojiskumo raiskos analizé parodé tendencijg — didéjant vartotojiskumo raiskai dau-
géja pritarianciyjy teiginiui, kad daugelis statyty ar pirkty nama, jei tik iSgaléty. Skirtumas
tarp auksto ir Zemo vartotojiskumo grupiy vertinimy yra akivaizdus - 2016 m. $is skirtumas
sudaro 26 % (8 pav.).
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m2016m. m2011m.

Panevéiys

Siauliai

Klaipéda

Kaunas

Vilnius

7 pav. Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar pirkty nama (,,Sutinku”, %)

2016 m. m2011m.

aukstas VRI

vidutinis VRI

Zzemas VRI

8 pav. Daugelis, jei tik iSgaléty, statytysi ar pirkty nama (,Sutinku”, %)

Turtas daznai siejamas su asmens statusu, prestizu, uzimama socialine padétimi visuo-
menéje. Tyrimu siekta nustatyti, koks yra pozitris j nuosava nama kaip statuso pozymij. Re-
zultatai pagal miestus pateikti 9 pav.

Apklausos rezultatai (9 pav.) leidzia daryti i§vadas, kad nuosavas namas kaip gyvenimo
sékmés simbolis maziausiai aktualus Vilniaus ir Kauno gyventojams. Pokytis rodo, kad namas
praranda savo simboling su statusu siejama reik§me tarp Lietuvos didziyjy miesty gyvento-
jy. Vartotojiskumo kriterijus $iuo atveju labai ryskiai atskleidzia tendencijg, kad kuo didesné
vartotoji$kumo raiska, tuo labiau namas sureik$éminamas kaip gyvenimo sékmés simbolis
(10 pav.).
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m2016 m. m2011m.
Panevézys
Siauliai
Klaipéda
Kaunas
. 9 pav. Nuosavas namas yra gy-
Vilnius . .
venimo sékmés jrodymas (,Su-
tinku”, %)
m2016 m. m2011m.
62
aukstas VRI
64
vidutinis VRI
41
Femas VRI 10 pav. Nuosavas namas yra gy-
venimo sékmés jrodymas (,Su-
tinku”, %)
ISVADOS

Empiriniy duomeny analizé parodé, kad vartotojiskumo raiska Lietuvos didziyjy miesty gy-
ventojy pozitriuose j bustg yra kriterijus, leidziantis identifikuoti skirtingas poziuriy gru-
pes, — auksto vartotojiskumo ir Zemo vartotojiskumo grupiy vertinimai skiriasi. Daugeliu
atvejy $is skirtumas yra statistiskai reik§mingas. Sie rezultatai rodo, kad Lietuvoje ryskis var-
totojiskos kultaros bruozai, susije su materialinémis vertybémis, sudaiktinimu, simbolizmu,
vartojimo galia ir gero / pasiturimo gyvenimo jvaizdziais. Reik§mingas pats faktas, kad Lie-
tuvoje nustatyta vartotojiskai kultarai budingy bruozy rai$ka. Galima daryti prielaida, jog

vartotojiskumo rai$ka galima ir kituose kontekstuose.
Gauta 2016 05 15
Priimta 2016 11 10
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ANDRIUS SEGALOVICIUS
Expression of consumerism towards housing among
the inhabitants of Lithuanian largest cities

Summary

The paper reveals the attitudes of Lithuanian largest cities inhabitants towards hous-
ing with respect to consumerism expression. Consumerism is understood as a human
desire, intention, willingness to consume. In the case of consumerism desire and in-
tention to consume is of crucial importance, because it is based on an assumption that
not an actual consumption power and actual consumption in general but an orienta-
tion towards consumption constitutes consumerism. Thus all men have a certain de-
gree of consumerism (as consumer culture prevails in modern societies) but humans
differ in the intensity/strength of consumerism expression. The expression of consum-
erism is taken as an analytical instrument to deal with the attitudes towards housing.
Consumerism operationalization is based on consumer culture features — materialistic
values, symbolism, commodification, power to consume, well-being and good life.

The survey carried out in 2011 and repeated in 2016 brings us an empirical evidence
that the attitudes towards housing differ with respect to the expression of consumerism.
The fact that features of consumer culture exist in Lithuania enables us to make an as-
sumption that consumerism is recognized in other social contexts in Lithuania.

Keywords: consumerism, consumption, housing



