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Racionalaus pasirinkimo suvokimas leidzia analiti$kai sumodeliuoti ne tik sociode-
mografinius ir motyvacinius asmeny pasirinkimo veiksnius, bet juos susieti su ma-
krolygmens socialiniais poky¢iais. Zvelgiant sociologiskai, energetinis saugumas yra
visuomenés ir jos atskiry grupiy rizikos suvokimo pasekmeé, todél racionalaus pasirin-
kimo teorija $iuo atveju gali padéti tipologizuoti racionaly veikéja energetinio saugumo
suvokimo atzvilgiu. Remiantis visuomenés nuomonés apklausa (N = 2002), i§skiriami
mazai apie energetikos politika Zinancio socialinio veikéjo energetinio saugumo suvo-
kimo tipai ir jy rySys su jvairiais sociodemografiniais (amzius, pajamos, i$silavinimas,
gyvenamoji vieta) rodikliais.

RaktaZodziai: energetinis saugumas, racionalus pasirinkimas, energijos kaina, energe-
tinis savarankiskumas

JVADAS

Energetinis saugumas (toliau - ENSA) uzima svarbig vieta bendrojoje saugumo klausimy
hierarchijoje (Stirling 2014). Nestabilus energetikos tiekimas, susijes su permainingu kainy
svyravimu, su energija gaminanciy $aliy netvarumu ar su jvairiais atsitiktiniais jvykiais,
gali kelti rimtas socialines jtampas. Tiekimo pertrtkiai, staigis kainy $uoliai gali vesti prie
tam tikry socialiniy reikalavimy ar net konflikty (European Commission 2001), o neaiski
ENSA politika gali neigiamai paveikti socialinio teisingumo suvokimg visuomenéje (So-
vacool et al. 2014) ir visuomenés sanglaudos bukle (Genys, Krikstolaitis 2015). Netolygus
energetiniy resursy pasiskirstymas geografinéje erdvéje formuoja selektyvy ENSA suvoki-
ma ir energetikos politika, ver¢ia valstybes nuolat riipintis saugiu energetiniy istekliy tie-
kimu (Gaidzitnaité 2009; Europos... 2014; European... 2014; In-depth... 2014). Svarbiausias
ENSA tikslas — uztikrinti patikimg energijos i$tekliy tiekimg prieinamomis kainomis, neken-
kiant svarbiausioms nacionalinéms vertybéms ir tikslams (Yergin 1988: 111; IEA 2007: 12;
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Abdo 2011; EC 2000)". Véliau D. Yerginas (2006) patikslino, kad kiekvienos valstybés ENSA
samprata jgyja skirtingg reik$me, nes priklauso nuo valstybiy padéties energetikos tiekimo
sistemos grandinéje ir akcentuoja butent jai svarbius energetikos kaing lemiancius veiksnius.
Nepaisant to, kad ENSA priklauso nuo kiekvienos $alies objektyviy energetikos sistemg vei-
kianciy veiksniy konsteliacijos, ENSA pirmiausia yra subjektyvaus suvokimo ir pasirinkimo
iSdava, kuri, savo ruoztu, priklauso nuo socialiniy veikéjy laikysenos socialiniame ENSA lau-
ke, nuo jy turimos informacijos, nuo vertybiniy prioritety ir t. t. Straipsnio tikslas — i§siaiskin-
ti, kaip visuomeneés ir jos socialiniy grupiy teikiamas pirmumas ENSA veiksniams yra susijes
su jy nuomone apie turimg ENSA informacija. Straipsnyje remiamasi racionalaus pasirinki-
mo teorija (toliau - RPT), kuri leidzia analitiskai susieti sociodemografinius ir motyvacinius
asmeny pasirinkimo veiksnius arba prioritetus. RPT ypac svarbi veikéjo informacija, lemianti
racionalaus veikéjo suvokimo ir pasirinkimo logika, todél ji teikia galimybe analitiskai mode-
liuoti su ENSA susijusiy veiksniy selektyvy suvokima.

METODOLOGIJA

Straipsnyje panaudoti Lietuvos gyventojy reprezentatyvios apklausos (2013 m. geguzés—birze-
lio mén.), kuria atliko vie$osios nuomonés tyrimo kompanija ,,Vilmorus, duomenys. Respon-
denty skaicius: N = 2 002; apklausta 18 m. ir vyresni Lietuvos gyventojai. Apklausos badas:
anketavimas respondenty namuose naudojant i§ anksto parengtus klausimynus. Atrankos me-
todas: daugiapakopé, tikimybiné atranka. Respondenty atranka parengta taip, kad kiekvienas
Lietuvos gyventojas turéty vienoda tikimybe bati apklaustas. Rezultatai atspindi visos Lietuvos
gyventojy nuomone bei pasiskirstyma pagal amziy, lytj, gyvenamajq vieta, i$simokslinima, per-
kamaja galia. Apklausos rezultaty paklaida - iki 3 % (tikimybé — ne mazesné nei 97 %).

ENERGETINIO SAUGUMO SAMPRATA RACIONALAUS PASIRINKIMO POZIURIU

Socialiniy moksly atstovai nemazai prisidéjo prie ENSA sampratos isplétojimo nuo siauro kiek-
vienos valstybés intereso uzsitikrinti energijos tiekimg iki $iandien vis labiau pastebimo ir di-
ferencijuoto visuomenés ENSA intereso (Cherp, Jewel 2011; Sovacool, Mukherjee 2011; Win-
zer 2012; Sovacool et al. 2012; Sovacool 2014). Lietuvos ENSA problemiskumas kyla ne tik dél
energetikos infrastruktiiros sasajy su Rusija, ne tik dél Rusijos interesy Baltijos regione, bet ir
dél nevienareik§mio visuomenés pozitrio j Rusijos vykdomg politika: dalis gyventojy tebejaucia
jai simpatijas, dalis nebejaucia, bet nori pigiy energijos istekliy, dalis supranta ENSA svarba,
taciau nepalaiko $io siekimo asmeninémis pastangomis, ir tik nedidelé dalis supranta, palaiko
ir linke asmenigkai prisidéti prie ENSA uztikrinimo (Leonavic¢ius, Genys, Krikstolaitis 2015).
Rizika susijusi su tuo, kg Zmoneés stebi tikrovéje ir patiria, todél sociologija tyrinéja nepageidau-
jamy jvykiy suvokima, priklausantj nuo socialiniy veiksniy (socialiniy veikéjy elgesio ir sistemy
pasekmiy visuma), ir tam tikru budu yra socialiai konstruojama (Scott 2005).

! Svarbu pazymeéti, kad Europos komisijos dokumentuose teigiama, jog energetikos saugumas nereiskia
energetikos savarankiskumo maksimizavimo ar energetikos priklausomybés minimizavimo, bet sia-
loma siekti mazinti tas rizikas, kurios susijusios su energetikos priklausomybe. Apibendrintai tariant,
energetinio saugumo tikslas pirmiausiai turéty bati siejamas su jvairiy energetikos tiekimo ir gavybos
Saltiniy pusiausvyra bei diversifikacija, galin¢iy realiausiai uztikrinti prieinama energijos kaing, neatsi-
sakant svarbiausiy nacionaliniy vertybiy ir tiksly (EC 2000).
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Socialinis pasaulis pilnas daugybés apsisprendimo situacijy, kuriy kiekviena reikalauja
tam tikry btisimy veiksmy pasirinkimo formulavimo ir tam tikros rasies algoritmy, kad bty
galima pasirinkti tarp alternatyvy. RPT numato, kad individai iSpildo tris tam tikrus spren-
dimy reikalavimus: pasirinkimo formulavimas, pasekmiy jvertinimas ir labiausiai naudingo
pasirinkimo priémimas. Si seka leidzia apibidinti individualig ir kolektyvine strategija, opti-
mizuoti tam tikrg nauda. Individo poziiriu, racionalu yra tai, kas optimizuoja jo pasirinki-
mo naudg. Racionalus sprendimas susijes su jo suskaidymu j segmentus, pradedant paprasta
veiksmo alternatyvy struktiira, turima informacija ir prioritetais. Tokia struktara suteikia for-
maly modelj alternatyviy pasirinkimy pasekmiy kiekybiniam jvertinimui jy svarbumo po-
zitriu. Panasiai, tik detaliau, racionaly pasirinkimg formuluoja J. Elsteris. Anot mokslininko
(2000: 17), ,,veikla paprasciausiai paaiskinti buity galima zitirint j ja kaip j galutinj dviejy nuo-
sekliy filtruojamyjy operacijy rezultata®. Racionalus veikéjas pradeda nuo neribotos virtualiy
pasirinkimy erdvés, kurig apriboja veikéjo galimybés arba asmens materialiniai ir socialiniai
resursai. Toks pirmojo etapo atsijojimas, arba filtras, palieka tik galimus pasirinkimus. Antra-
sis filtras susijes su veikéjo pirmenybémis ir vertybémis, kurios atmeta visa tai, kas veikéjui
yra nesvarbu, ir palieka tai, ko jis siekia ir ko troksta (Elster 2000; Norkus 2005).

Rizikos arba netikrumo situacijoje racionalus elgesys paprasciausia forma gali buti
apibudintas kaip subjektyviai tikétinos naudos teorija®, todél $iuo atveju svarbus veikéjo in-
formuotumas. Toks ai$kinimas naudingas tik tuo atveju, jei individas rizikg suvokia kaip
pasirinkimo pasekmiy optimizacijos problema, o pasirinkimo sglygos atitinka racionalaus
pasirinkimo teorijos prielaidas. Teigiama, kad jei rizikingas elgesys remiasi socialinio solida-
rumo su Kkitais prielaida ir yra motyvuotas grupés nurodymy, racionalaus pasirinkimo teo-
rijos taikymas tampa problematiskas, nes pradeda veikti ne tik naudos, bet ir kiti veiksniai.
Jei socialinis tyrimas domisi kolektyviniu rizikos elgesiu, teorijos, paremtos RPT, yra maziau
jtikinamos. Jos gali pasitarnauti tik kaip priemoné atriboti individus nuo politiniy veiksmy
ar apriboti laisve, nes, tokios perspektyvos pozitiriu, individy veiksmai gali atrodyti kaip ,,ira-
cionalais“ arba kaip kitokio racionalumo veiksmai. RPT suponuoja nekintantj pirmumg ir
zinias apie padarinius, tarsi jie bty $alia ar auk$ciau individy siekiy (tarsi bity objektyvis).
Taigi egzistuoja prielaida, kad individualiy veiksmy suma gali formuoti pusiausvyra. Vis délto
empiriniai duomenys tokiy prielaidy nepatvirtina, todél racionalaus pasirinkimo perspektyva
geriausiai tinka ekonominio elgesio rizikos supratimui (Norkus 2005; Renn 2008). Vis délto
tai nepaneigia, kad socialinio veikéjo pasirinkimas gali biiti apibréziamas ne tik naudos, bet ir
kity vertybiy pozitriu (Elster 2000).

Analizuojant jvairias ENSA nuomones racionalaus pasirinkimo teorijos perspektyva,
visy pirma reikéty tirti energetines grésmes vartotojy suvokiamos naudos atzvilgiu. Pavyz-
dziui, kokiu kuru varomg automobilj pirkti, kad reikéty maziau mokéti uz kasdienine ke-
lione j darba, ar pritarti namo renovacijai, kad reikéty maziau mokéti uz $ildyma ir t. t. Siuo
atveju susiduriame su maksimizuojanc¢iy nauda alternatyvy pasirinkimu. Kita vertus, tas pats
D. Yergino apibrézimas (1988: 111) teigia, kad priimtinos energetikos kainos turéty nepries-
tarauti svarbiausioms nacionalinéms vertybéms ir tikslams. Lietuvos ENSA, kuris yra susijes

2 Rizikos situacijoje veikéjas zino tik salygy, nuo kuriy priklauso jo pasirinkimo rezultatai, lyginamasias
tikimybes arba vadovaujasi savo subjektyviomis nuomonémis apie jas. Veikéjas $iuo atveju renkasi tam
tikras tikétinas situacijas, kuriy kiekvieng sudaro tam tikro pasirinkimo rezultatai. Rizikuojantis veikéjas
gali nuosekliai prisitaikyti prie situacijos poky¢iy, jeigu jo pirmenybés yra i§samios, tranzityvios, stipréja
didéjant tikimybei, o jo tikimybiniai likesciai nepazeidzia matematinés tikimybiy teorijos aksiomy ir
yra racionalaus mokymosi i§ patirties produktas (Norkus 2005: 302-303).
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su energetikos tiekimo i$ Rusijos netikrumu, nei$vengiamai yra politizuojamas, kai vartotojui
tenka rinktis tarp naudos ir nacionaliniy vertybiy. Veikéjas renkasi tarp to, kas tiesiogiai buty
jam naudinga, ir to, kas tiesiogiai nenaudinga, bet artima jo vertybéms. Kas $iuo atveju yra
racionalu - pritarti mazesnéms energetikos kainoms ir nesistengti dél energetinio savaran-
kiskumo, kuris reikalauja investicijy ir kelia energetikos kainas, ar labiau rapintis energetiniu
savarankiskumu? Kadangi energetinis savarankiskumas visy pirma susijes su energijos tieki-
mu i$ Rusijos ir jos politiniais interesais $iame regione, toks pasirinkimas jgyja papildomy, su
politiniu atspalviu, patriotiSkumu ar lojalumu, susijusiy motyvy.

NEINFORMUOTO RACIONALAUS VEIKEJO PASIRINKIMO VEIKSNIAI

Analizuodami Lietuvos gyventojy ENSA suvokimg matome, kad gyventojai dazniau yra prag-
matiski ir pabrézia energetiniy resursy kaing (Leonavi¢ius, Genys 2016). Kita vertus, politinis
energijos tiekimo kontekstas vartotojus vercia svarstyti, kokig materialine nasta jie gali pri-
siimti vardan didesnio Lietuvos energetinio savarankiskumo, kuris tiesiogiai susijes su poli-
tiniu savarankiskumu ar net nepriklausomybe. Tikétina, kad jvairios socialinés grupés (pvz.,
pajamy, amziaus, lyties) skirtingai traktuos energetikos rizikas ir grésmes, susijusias su Rusi-
jos vaidmeniu. Pasitle respondentams pasirinkti tarpusavyje prieStaraujancius teiginius apie
energetikos politika, galime i$siaiSkinti daznesnj pasirinkimy pirmumg.

Pirmiausiai aptarsime Lietuvos gyventojy ir atskiry socialiniy kategorijy nuomone ir jy
turimos informacijos duomenis apie energetikos problemas ir jvairius energetikos politikos
elementus, nes socialinio veikéjo informuotumas yra susijes su optimizuojanciu racionaliu
pasirinkimu. Respondentai pripazino, kad néra gerai informuoti apie daugelj ENSA veiks-
niy - atoming energetika, skaltnines dujas, atsinaujinancios energetikos privalumus ir tra-
kumus ir t. t. Tik 18,5 % gyventoju visiskai sutinka ir sutinka, kad yra labai gerai informuoti
apie energetikos problemas, likusieji nesutinka arba nezino (1 lentelé). 57,7 % - nesutinka ir

1 lentelé. Lietuvos gyventojy turima informacija apie energetinio saugumo veiksnius (%)
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V / nesutinku® 15,8 10,4 13,2 12,1 12,1 14,7 14,2 8,0
Nesutinku 52,9 47,3 40,9 41,5 43,9 45,0 44,5 27,3
Sutinku 17,1 24,5 26,9 26,6 23,7 20,7 233 42,5
V / sutinku 1,4 1,6 39 4,8 4,0 3,5 2,8 9,4
N/N 12,8 16,2 15,1 15,0 16,2 16,1 15,2 12,8

3V /nesutinku ir V / sutinku - reigkia visi$kai nesutinku ir visi$kai sutinku; N / N — neZino arba neatsake.
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visiskai nesutinka, kad Ziniasklaida i§samiai atspindi energetikos aktualijas, nors apklausos
duomenys rodo, kad Ziniasklaida islieka svarbiausiu informacijos $altiniu apie energetikos
problemas (radijas, televizija — 70,2 %; elektroniné ir popieriné spauda - 58,5 %).

Tik apie daugiabuc¢iy namy renovacijos privalumus ir trakumus gyventojai prisipazjsta
turintys daugiau informacijos — 51,6 % (1 lentelé). Vyrai statistiSkai reik§mingai teigia, kad
turi daugiau informacijos nei moterys, jie taip pat statisti$kai reik§mingai dazniau nurodo,
kad zino atominés energetikos bei atsinaujinancios energetikos privalumus ir trikumus, nors
ry$ys tarp kintamyjy néra stiprus (2 lentelé).

2 lentelé. Lietuvos gyventojy turima informacija apie energetinio saugumo veiksnius (pagal lytj, %)

" ar Zinau atominés Zinau atsinaujinancios
Esu labai gerai informuotas » . . . X ]
. . energetikos privalumus ir energetikos privalumus ir
apie energetikos problemas _ _
trakumus trakumus
Cramer’sV = 0,122; Cramer’s V = 0,147; N .
P = 0,000 P = 0,000 Cramer’sV = 0,147; P = 0,000
Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai
V / nesutinku 57,6 42,4 59,8 40,2 59,5 40,5
Nesutinku 54,5 45,5 55,3 44,7 55,9 44,1
Sutinku 40,9 59,1 45,4 54,6 44,5 55,5
V / sutinku 28,6 71,4 25,6 74,4 30,2 69,8
N/N 52,1 46,9 55,8 44,2 56,5 43,5

Pagal respondenty amziy statisti$kai reik§mingo skirtumo néra, nors vidutinio am-
Ziaus gyventojai (ypa¢ 27-35 mety) dazniau nesutinka, kad yra labai gerai informuoti
apie energetikos problemas. I$silavinimas turi statistiskai reik§mingos jtakos gyventojy
nuomonei apie jy informuotumg. Zemesnio issilavinimo gyventojai, dazniau nesutinka
su tuo, kad turi informacijos apie energetikos problemas. Nezinan¢iyjy buvo keturis kar-
tus daugiau tarp maziau issilavinusiy respondenty (3 lentelé).

3 lentelé. Esu labai gerai informuotas apie energetikos problemas (pagal iSsilavinima, %)

Pradil.lis J nep ilnas Vidurinis | Profesinis | Aukstesnysis Neb?igtfls Aukstasis
vidurinis aukstasis
V / nesutinku 20,9 17,0 16,9 18,5 13,3 9,7
Nesutinku 41,8 51,5 60,0 54,6 54,1 54,1
Sutinku 8,0 16,1 11,8 14,9 22,4 25,7
V / sutinku 1,3 1,4 5 4 3,1 2,6
N/N 28,0 14,1 10,8 11,6 7,1 7,9

Cramer’s V = 0,130; P = 0,000.

Gyventojai, gaunantys didesnes pajamas, statistiskai reik§mingai dazniau sutiko, kad yra
gerai informuoti apie energetikos problemas (4 lentelé).
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4 lentelé. Esu labai gerai informuotas apie energetikos problemas (pagal pajamas, %)

Iki 87,18—- | 174,06- | 260,95- | 347,83- | 434,72 | 521,61- | 608,49- | 794 €ir
86,89 € | 173,77 € | 260,66 € | 347,54 € | 434,43 € | 521,32 € | 608,20 € | 793,24 € | daugiau
V/nesutinku 21,7 13,9 19,0 14,1 14,4 10,5 9,8 12,5 6,1
Nesutinku 59,8 53,9 50,4 55,9 52,0 52,6 43,1 12,5 42,4
Sutinku 12,0 12,1 15,7 20,0 22,4 21,1 37,3 62,5 30,3
V / sutinku ,0 1,8 5 1,6 4,0 ,0 2,0 ,0 6,1
N/N 6,5 18,2 14,4 8,4 7,2 15,8 7,8 12,5 15,2

Cramer’s V = 0,117; P = 0,000.

Didesniuose miestuose statisti$kai reik§émingai dazniau respondentai sutiko, kad yra la-
bai gerai informuoti apie energetikos problemas (5 lentelé).

5 lentelé. Esu labai gerai informuotas apie energetikos problemas (pagal gyvenamaja vieta, %)

Didieji miestai | Rajony centrai | Miesteliai

Kaimo gyvenvietés ir vienkiemiai

V / nesutinku 12,2 22,3 15,6 14,2
Nesutinku 55,4 51,1 51,6 51,5
Sutinku 19,6 19,0 15,6 11,7

V / sutinku 2,6 )3 1,6 7
N/N 10,1 7,3 15,6 21,8

Cramer’s V = 0,134; P = 0,000.

Modeliuodami racionalaus veikéjo pasirinkimg i§ energijos istekliy tiekimo prieina-
momis kainomis ir svarbiausiy nacionaliniy vertybiy bei tiksly, kuriems gyventojai teikia
pirmumg (Yergin 1988: 111), matome, kad apklaustasis yra menkai informuotas. Kita ver-
tus, didesniy pajamy, miesty, aukstesnio i$silavinimo respondentai teigia, kad turi daugiau
informacijos. Pagal racionalaus pasirinkimo teorija, jei veikéjas yra netikrumo busenos, jo
elgesys gali buti apibadintas subjektyviai tikétina nauda (Norkus 2005). Veikéjas, veikiantis
netikrumo arba rizikos salygomis, jau negali rinktis i§ veiksmy pagal jy padariniy nauda, kaip
tai buna priimant sprendimus tikrumo situacijoje. Jeigu esama pasirinkimo netikrumo arba
rizikos, vadinasi, yra aiskiai nezinomos aplinkybés, nuo kuriy priklauso pasirenkamy veiks-
my padariniai. Sioms aplinkybéms galima priskirti tik tam tikrg tikimybe (Norkus 2003).
Taciau $iuo atveju nekalbama apie optimaliausias naudos alternatyvas, bet apie pasirinkima
tarp naudos ir respondentams svarbiy nacionaliniy vertybiy, susijusiy su energetinio sau-
gumo grésmémis. Koks bus tikétinas neinformuoto bei netikrumo biisenoje esancio veikéjo
pasirinkimas energetinio saugumo grésmiy atveju? Kam jis teiks pirmuma?

RACIONALUS ENERGETINIO SAUGUMO SUVOKIMO TIPAI

Analizuodami ENSA suvokimg RPT pozitriu, sugretinome keleta dichotomisky teiginiy,
siekdami nustatyti apklaustyjy pasirinkimy pirmumg ir sumodeliuoti atitinkamus tipus,
pavyzdziui, Valstybé turi labiau ripintis pigia energetiniy istekliy kaina nei energetiniu sava-
rankiskumu ir Valstybé turi labiau ripintis energetiniu savarankiskumu nepaisant tam reika-
lingy didesniy finansiniy investicijy. Energetinis Salies savaranki$kumas reikalauja papildomy
(neretai dideliy) investicijy, kurios tampa papildoma nasta vartotojams, todél antrasis teigi-
nys kontrastuoja su vartotojy noru turéti pigius energetinius isteklius.

Atsakymai parodé, kad 68,7 % respondenty pirmumg teiké pigioms energetiniy istekliy
kainoms, o 30,8 % - $alies energetiniam savaranki$kumui nepaisant tam reikalingy didesniy
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finansiniy investicijy ir didéjancios finansinés nastos vartotojams. Pastaruosius, naudos optimi-
zavimo atzvilgiu, baity galima laikyti neracionaliais arba kitokio racionalumo veikéjais. Detali-
zuojant minéta pirmumg pagal jvairius sociodemografinius rodiklius, ryskéja tam tikri skirtu-
mai*. Jaunesni (iki 35 mety) ir vyriausi (66 mety ir vyresni) respondentai statistiskai reikSmingai
dazniau pirmuma teiké energetiniam savarankiskumui. Tuo tarpu vidutinés brandos respon-
dentai (35-65 mety) dazniau statistiskai reikSmingai pirmuma teiké energetiniy istekliy kainai
(8 lentelé). Didesné iki 35 mety kartos dalis buvo socializuota jau Nepriklausomoje Lietuvoje,
o didesné vyresnés nei 66 mety kartos dalis socializuoti dar tarpukario Nepriklausomoje Lietu-
voje. Galima daryti prielaidg, kad vyriausiajai, ir ypac jaunajai, kartoms pirmumo pasirinkimui
jtakos turi su valstybés nepriklausomybe susijusi socializacija. Viduriniosios brandos karta (ku-
rios atstovai i$imtinai buvo socializuoti sovietinéje Lietuvoje) yra labiau pragmatiska (7 lentelé).

7 lentelé. Kuriam is Siy teiginiy jas pritariate (pagal amZiaus grupes, %)?
|Nu0 18'1k126| Nuo 27 iki 35 | Nuo 36 iki 45 | Nuo 46 iki 65 | 66 ir daugiau

Valstybé turi labiau rapintis pigia
energetiniy istekliy kaina nei 62,2 62,3 73,4 72,8 66,5
energetiniu savarankiSkumu

Valstybé turi labiau rapintis
energetiniu savarankiSkumu
nepaisant tam reikalingy didesniy
finansiniy investicijy
Nezino / neatsakée 0,4 0 0,9 0,1 1,0
Cramer’s V = 0,082; P = 0,001.

37,5 37,7 25,7 27,0 32,4

Didesnes pajamas gaunantys respondentai dazniau statisti$kai reik§mingai pirmuma
teikia energetiniam savarankiskumui, o mazesniy pajamy grupés dazniau pigiai energetiniy
istekliy kainai. Priklausomybé tarp didesniy pajamy ir pritarimo energetiniam savarankis-
kumui statistiSkai yra reik§minga ir gana logiska (8 lentelé).

8 lentelé. Kuriam is $iy teiginiy jus pritariate (pagal pajamy grupes, %)?

Tki 87,18- | 174,06- | 260,95- | 347,83- | 434,72 | 521,61- | 608,49- | 794 €ir
86,89 € | 173,77 € | 260,66 € | 347,54 € | 434,43 € | 521,32 € | 608,20 € | 793,24 € | daugiau

Valstybé turi
labiau rapintis
pigia energetiniy
istekliy kaina
nei energetiniu
savarankiskumu

76,1 73,5 72,3 68,1 59,2 57,9 49,0 50,0 45,5

Valstybé turi labiau
rapintis energetiniu
savarankiskumu
nepaisant tam
reikalingy didesniy
finansiniy investicijy
Nezino / neatsaké 0 0,4 0,3 0,5 0 0 2,0 0 0%
Cramer’s V = 0,106; p = 0,001.

23,9 26,1 27,4 314 40,8 42,1 49,0 50,0 54,5

* Pagal lytj tokiy statistiSkai reik§mingy skirtumy néra. Su amziumi, pajamomis, gyvenamaja vietove pa-
sirinkimy pirmenybiy rysys reik§mingas, bet nestiprus.
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Didziyjy miesty respondentai statistiSkai reikSmingai dazniau (37,4 %) nei mazesniy
Lietuvos miesty (28,5 %) ir miesteliy (29,7 %) respondentai pirmumg teiké energetiniam sa-
varankiskumui (9 lentelé).

9 lentelé. Kuriam i$ $iy teiginiy jus pritariate (pagal gyvenamaja vieta, %)?

D{dle)l‘ Raj ony Miesteliai Kalm{) gy\fenv.le.tes ir
miestai centrai vienkiemiai

Valstybeé turi labiau rapintis pigia
energetiniy istekliy kaina nei 61,8 71,3 70,3 75,7
energetiniu savarankiskumu

Valstybeé turi labiau rpintis
energetiniu savarankiskumu
nepaisant tam reikalingy didesniy
finansiniy investicijy
Nezino / neatsaké 0,9 0,2 0,0 0,4
Cramer’s V = 0,093; P = 0,000.

37,4 28,5 29,7 24,0

Aukstesnio i$silavinimo respondentai statistiskai reik$mingai dazniau pirmumag teiké ener-
getiniam savarankiskumui. Ypac issiskiria respondentai su nebaigtu aukstuoju (10 lentelé).

10 lentelé. Kuriam i Siy teiginiy jus pritariate (pagal iSsilavinima, %)?

Pradinis / nepilnas Vidurinis | Profesinis Aukstes- | Nebaigtas

oot ] .. | Aukstasis
vidurinis nysis | aukstasis

Valstybeé turi labiau
ripintis pigia
energetiniy istekliy 71,1 70,5 77,4 73,8 52,0 60,6
kaina nei energetiniu
savarankiskumu

Valstybeé turi labiau
ripintis energetiniu
savarankiskumu
nepaisant tam reikalingy
didesniy finansiniy
investicijy
Nezino / neatsaké 0,9 0,7 0,5 0,6 0 0,2
Cramer’s V = 0,116; p = 0,000.

28,0 28,8 22,1 25,6 48,0 39,2

APIBENDRINIMAS

Duomenys parodé, kad dviejy dichotominiy teiginiy — energetiniy resursy kainos ir ener-
getinio savarankiSkumo - atzvilgiu galima i$skirti du Lietuvos gyventojy ENSA suvokimo
racionalumo tipus. Apie 1/3 respondenty pirmumg teiké Lietuvos energetinio savarankiskumo
didinimui, o apie 2/3 respondenty - pigiems energetiniams iStekliams. Pirmas racionalusis ti-
pas, kuris ENSA sieja su energetiniu savarankiskumu, dazniau i$siskiria aukstesniu i$silavinimu,
didesnémis pajamomis, dazniau gyvena didziuosiuose Lietuvos miestuose ir yra jaunesni (iki
35 mety) arba ypac vyresni (per 66 metus). Abi pastarosios kartos buvo socializuotos Nepri-
klausomos Lietuvos salygomis: jaunesnioji — dabartinéje Nepriklausomoje Lietuvoje, o didelé
vyriausiosios kartos dalis — prieskario Lietuvoje. Galima teigti, kad aukstesnio i$silavinimo,
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didesniy pajamy, dazniau gyvenanciy didziuosiuose Lietuvos miestuose respondentai mate-
rialiai jauciasi saugesni, todél teikiant pasirinkimy pirmuma jiems svarbi ne tik nauda, bet
ir kitos vertybés, susijusios su tapatybe (siejama su nepriklausoma ir saugesne valstybe) bei
saviraiska (siejama su aktyvesne veikla siekiant ENSA). Aukstesnio i$silavinimo, didesniy
pajamy, dideliy miesty respondentai dazniau pripazino, kad yra labai gerai informuoti apie
energetikos problemas. Antras ENSA suvokimo racionalusis apklaustyjy tipas dazniau pir-
muma teikia kainai ir artimesnis naudg optimizuojanc¢iam veikéjui. Toks pirmumas labiau
budinga zemesnio issilavinimo, mazesniy pajamy, miesteliy ir kaimo gyventojams, vidutinés
brandos (36-65 metai) atstovams, kurie buvo socializuoti sovietmeciu.

Darytina prielaida, kad esant energetinio saugumo netikrumo buklei, kuri kyla dél in-
formacijos stokos, naudg optimizuojantis racionalusis respondenty tipas jzvelgia mazesnes
energetinio saugumo grésmes. Veikiausiai, Siam tipui materialinis saugumas yra labiau svar-
bus nei energetinis savarankiskumas. Pasirinkimy pirmumo atzvilgiu jis silpniau tapatinasi su
politinémis bei kultarinémis vertybémis ir dazniau pripazjsta nesas labai gerai informuotas
apie energetikos problemas. Tuo tarpu energetiniam savaranki$kumui teikiantis pirmuma
racionalusis apklaustyjy tipas suvokia didesn¢ ENSA grésme arba rizika, o kartu ir grésme
politiniam savarankiskumui.

ISVADOS

1. Pagal pasirinkimy pirmumg energetiniy resursy kainai ir energetiniam savarankiskumui
galima iskirti du Lietuvos gyventojy ENSA suvokimo apklaustyjy tipus. Apie 1/3 respon-
denty pirmumag teiké Lietuvos energetinio savarankiskumo didinimui, o apie 2/3 responden-
ty - pigiems energetiniams i$tekliams.

2. ENSA respondenty tipui, kuris pirmuma teikia energetiniam savarankiskumui, dazniau
priklauso aukstesnio i$silavinimo, gaunantys didesnes pajamas, dazniau gyvenantys didziuo-
siuose Lietuvos miestuose, jaunesni (iki 35 mety) arba vyresni (per 66 metus) gyventojai.

3. ENSA respondenty tipui, kuris pirmumg teikia energetiniy resursy kainai, dazniau
priklauso Zemesnio i$silavinimo, disponuojantys mazesnémis pajamomis, mazesniy mieste-
liy, kaimo ir vidurinés kartos (36-65 metai) gyventojai.

4. Tipui, kuris prioritetg teikia energetiniam savarankis$kumui, priklauso kartos, kuriy
jaunysteés laikotarpis praéjo Nepriklausomoje Lietuvoje (iki 35 ir per 66 metus), o apklausty-
jy tipui, kuriam svarbiausia energetiniy resursy kaina, dazniausiai priklauso amziaus grupé,

kuri ilgesnj gyvenimo tarpsnj praleido sovietmeciu (36-65 metai).
Gauta 2016 06 13
Priimta 2016 11 10
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VYLIUS LEONAVICIUS, DAINIUS GENYS
The perception of energy security: the types of
uninformed rational actors

Summary

The rational choice theory in social sciences allows one to model socio-demographic
as well as motivational factors of individuals’ choices, and to link them with the so-
cial processes of the macro-level. Energy security can be interpreted in a sociological
perspective as a consequence of the risk perception of a society, therefore, the rational
choice theory helps to typologise a rational character in relation to the perception of
energy security. The article, based on the empirical research (public poll, N = 2002),
distinguishes and describes the types of energy security perception of an uninformed
social actor and their relationship to various sociodemographic parameters (age, in-
come, education, place of residence).
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