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Buty netikslu Konstitucijos taikyma apibudinti vien kaip elementary loginj silogizma,
jos teksto prasmés interpretavimas moksle yra ai$kinamas jvairiais kompleksiniais
modeliais. Vienas i§ veiksniy, kuris j tuos modelius Lietuvos moksle néra adekvaciai
inkorporuotas, yra kontekstas. Siame straipsnyje pristatomas konteksto vaidmuo
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ai$kinant Konstitucijos tekstg. Tyrimo rezulta-
tai rodo, kad $is vaidmuo néra mazareik$mis ir net gali lemti tokj Konstitucijos iSaiski-
nimg, kuris prasilenkia su tuo, kurj gautume pazodziui vadovaudamiesi Konstitucijos
tekstu. Tikimasi, kad $io fenomeno pazinimas padés tiksliau suprasti ir i$artikuliuoti
Konstitucinio Teismo sprendimy priémimo metodologija bei patikimiau prognozuoti
galimy konstituciniy gincy baigtj.

RaktaZzodziai: Konstitucija, Konstitucinis Teismas, teisés aiSkinimas, teisés teorija

[VADAS
Daznas zmogus, paklaustas, kaip sprendzia bylas Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau - Konstitucinis Teismas arba KT), pasakyty, kad KT turi jas spresti taip,
kaip tiesiogiai nurodyta Konstitucijoje arba kaip jau anksc¢iau tas bylas teismas buvo is-
sprendes - teismg turéty saistyti Konstitucijos tekstas ir oficialioji $io teksto interpretacija,
atskleista konstitucinéje jurisprudencijoje (beje, tokj poziarj savo doktrinoje pristato ir
KT, pvz., 2006 m. kovo 28 d. nutarime). Pagal tokj poziarj, kuris daznas ir tarp teisininky,
jei teismas, taip pat ir Konstitucinis Teismas, yra ribojamas tiesiogiai teiséje (teisiniame
tekste) numatyty aplinkybiy, kity aplinkybiy jtaka gali buti laikoma neteiséta ir prilygina-
ma teisinio realizmo atstovy poziariui, pagal kurj teiséjo sprendimg gali nulemti tai, kg jis
suvalgé pusry¢iams. Tadiau visuotinai Zinoma, kad teismas ne visada taiko pazodinj tei-
sés aiSkinimo metoda' - jgyvendindamas savo diskrecija, teismas gali pasirinkti vieng i§
daugelio ai$kinimo metody arba taikyti tam tikrg ai$kinimo metody visumg. Skirtingais
teisés aiskinimo metodais aiskinant tas pacias aplinkybes gaunamas nevienodas rezultatas.
Ir teisininkams intuicija turéty kuzdeéti, kad gali bati ir tokiy teiséje tiesiogiai nenumatyty

! Teisés literatiiroje pazodinis aiSkinimo metodas dar vadinamas lingvistiniu, kalbiniu, paraidiniu, grama-
tiniu. Sioje publikacijoje nurodytos savokos vartojamos kaip sinonimai.


https://doi.org/10.6001/fil-soc.2024.35.2Priedas.Special-Issue.1

2 ISSN 0235-7186  eISSN 2424-4546  FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2024. T. 35. Nr. 2 Priedas | Special Issue

aplinkybiy, kurios daro lemiamg poveikj teismo sprendimui. Siy teiséje (teisiniame tekste ir
jo sandaroje) nenumatyty aplinkybiy (tokiy, j kurias teismas de facto atsizvelgs konkrecioje
byloje) visuma $iame straipsnyje yra vadinama kontekstu?

Konstitucijos aiskinimas moksle yra analizuotas jvairiais pjaviais, taciau konteksto,
kaip i$ teisinio teksto savaime nesekanciy bylos iSsprendimg lemianciy veiksniy, reik§mé
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijai dar néra sulaukusi tam skirto
tyrimo. Ir pirmiausia kyla klausimas - ar galime rasti tokiy KT sprendimy, kuriy argu-
mentavimas leisty jZvelgti, kad tam tikros konstitucinés justicijos bylos sprendimg lémé ne
Konstitucijos tekstas (kurio turinys atskleidZziamas kalbiniu ai$kinimo metodu?®), jo sanda-
ra (jprastai pazjstama taikant sisteminj (kartais vadinamg holistiniu (Vaicaitis 2017: 102)
teisés aiskinimo metoda) ar kiti teismy jprastai taikomi teisés aiskinimo metodai*. Tokiy
sprendimy radus, norétysi atpazinti ir i§reiksti teoring KT samprotavimo schemg (jvertinti
Konstitucijos teksto ir konteksto santykj ir reik§me - tai galéty buti jvardyta $ios publi-
kacijos tikslu). Siekiant nurodyto tikslo, buvo atliktas kokybinis tyrimas — keliy atrinkty,
atsizvelgiant j atvejo sasaja su tiriamu klausimu, Lietuvos Konstitucinio Teismo nagriné-
ty atvejy analizé, kurios metu lingvistiné teisinio teksto prasmé (surandama kalbiniu ir
sisteminiu metodais) lyginta su sprendime panaudotu interpretaciniu to teksto rezultatu.
Atitinkamai, loginiu badu jvertinus jy skirtumus, sintezés budu konstruojamos teorinés
jzvalgos apie konteksto reik§me teisiniam, taip pat ir Konstitucinio Teismo taikomam, bylos
i$sprendimui ir argumentavimui.

TEKSTAS — NE GALUTINIS INTERPRETAVIMO REZULTATA LEMIANTIS VEIKSNYS

Kontinentinés teisés tradicijoje, kuriai priskiriama ir Lietuva, skiriamuoju pozymiu laiko-
mas faktas, kad didzigja dalj teisiniy taisykliy kuria valstybinés institucijos (kartais - tauta,
tiesiogiai iSreik§dama savo kaip suvereno galia). Visuose teisés teorijos vadovéliuose, teisés
tyrimo metodologijose, skirtingas teisés Sakas analizuojancioje teisinéje literattiroje teisés
normos tradiciskai (vis dar) apibréziamos kaip rasytinés, aiskios, laikantis specialios teisi-
nés technikos valstybés sukurty, i anksto viesai paskelbty elgesio taisykliy, kuriy laikyma-
sis uztikrinamas valstybés prievarta. | pozityviosios teisés sistemg Sios taisyklés patenka
peréjusios teisékiiros procediras ir jgijusios tam tikro akto (jstatymo, vyriausybés nutarimo

2 Tokia konteksto sgvokos reikémé yra taikoma i$imtinai publikacijos tyrimo tikslais, nepretenduojant
suformuluoti universaly apibrézimg. Publikacijoje kontekstas suprantamas kaip visos aplinkybés, kurios
neseka i$ teisinio teksto ar jo sistemos (sandaros).

Teisés literataroje teisinio teksto aiskinimo metodas, kuriuo siekiama nustatyti kalbos taisykliy diktuoja-
ma teksto reik§me, vadinamas jvairiai, dazniausiai vartojamos kalbinio, lingvistinio, pazodinio metodo
sgvokos. Paprastai $ios sgvokos vartojamos kaip sinonimai.

Straipsnis rengtas vadovaujantis metodologine prielaida, kad Konstitucinis Teismas gin¢ijama teisinj
reguliavimg ir Konstitucija ai$kina tais paciais teisés aikinimo metodais. Tokig prielaidg patvirtina
iStrauka i§ 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimo: ,,<...> lingvistinis teisés aiskinimo me-
todas néra vienintelis ar universalus, jo reikimé neturi biti perdedama. Siame kontekste pazymétina,
kad, kaip savo aktuose (inter alia 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuose) ne karta
yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant
lingvistinj (verbalinj) metoda, kad aiskinant Konstitucija privalu taikyti jvairius teisés ai$kinimo me-
todus: sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty,
istorinj, lyginamajj ir kt. Konstatuota ir tai, kad tas pats pasakytina ir apie visy Zemesnés galios teisés
akty ai$kinimg (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).“ Straipsniui atrinktos bylos,
kuriose jmanomi byloje gin¢ijamo teisinio reguliavimo ir Konstitucijos ai$kinimo metody taikymo
skirtumai.
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ar pan.) pavidalg. Lietuvoje tokios teisinés taisyklés yra skelbiamos elektroniniame teisés
akty registre. Turétume daryti i$vada, kad kiekvienas asmuo turi galimybe i$siaiskinti, ko-
kios teisinés taisyklés reguliuoja jam aktualig gyvenimiska situacijg. Bet ar tikrai tokia i§-
vada atitinka realybe?

Abejoniy nekelia teiginys, kad teismai kartais (ir gana daznai) nukrypsta nuo teisinio
teksto: keidia jo turinj, aiskina Kkitaip, negu ai$kintume pagal kalbos taisykles; kartais vie-
nus teisinio teksto fragmentus ignoruoja, o kartais - ypa¢ sureik§mina. Dar daugiau - nors
teismai ir yra linke jvardyti jstatymy leidéjo ketinimy metodg kaip priemone patikrinti
aiSkinimo rezultatg, gauta pritaikius kalbinj ai$kinima, kartais teismas, net ir susidares su
akivaizdziai iSreik$ta ir vienareik$miskai suprantama jstatymy leidéjo valia, jg ignoruoja
(daznai tai nutylédamas) ar (net) iSaiskina taikomg teising nuostatg kitaip, negu tikéjosi
jstatymy leidéjas. Pabréztina, kad savaime tai néra malum per se. Teismas turi turéti galimy-
be reinterpretuoti neaisky, priestaringa, apsirikimu pasizymintj teisinj teksta arba aiskinti
ji protingai, jeigu jstatymy leidéjas paliko klaidy ar kazkokiy akivaizdziy absurdy. Net ir
kontinentinés teisés tradicijos teismas turi tam nemazai instrumenty - sisteminj teisés ais-
kinima, kaip kity aiskinimo metody rezultaty nurungimo metoda, bendruosius teisés prin-
cipus, teisés moksle jprastai pripazjstamga teismo galig pildyti teisés (teisinio reguliavimo)
spraga (tiesa, atkreipiant démesj, kad teisés analogijos taikymas turéty buti realizuojamas
itin atsargiai). Toks teismo veikimas yra neabejotinai galimas ir teisétas. Visgi vienas klausi-
mas i$lieka: jeigu pripazjstame, kad teisinis tekstas gali nevarzyti teismo, tai kas gi tada (jei
ne jstatymy leidéjo sukurtos teisinés taisyklés) nulemia teismo sprendima?

Teisés moksle §is klausimas pristatomas jvairiais pjiviais — kaip teisés aiskinimo prob-
lema, kaip teismo diskrecijos ir aktyvumo riby analizé, kaip vyraujancios teisés sampra-
tos praktinio funkcionavimo rezultatas. H. L. A. Hartas, nagrinédamas vadovéliniu tapusj
transporto priemones parke draudziancios taisyklés pavyzdj, pazyméjo, kad teiséje varto-
jami terminai daznai turi ai$kia Serdj, bet yra ir daug diskutuotiny atvejy, kai taisyklés
taikymas néra akivaizdus ir dél to nei$vengiamai reikalingas arbitras, kuriam tokiose si-
tuacijose tekty sprendimo priémimo atsakomybé. Tuo remiantis Harto teorijoje daroma
i$vada, kad tokiais maziau aiskiais / nesureguliuotais atvejais teiséjai kuria teise (Hart 1958:
606-609; Hart 1997: 61-64; 417). R. Dworkinas yra suformulaves oponuojantj poziirj, kad
tos situacijos yra sureguliuotos - ten, kur taisyklé atsakymo nepateikia, jis gali buti atranda-
mas remiantis principais, politinémis nuostatomis bei kitokiais standartais (Dworkin 2004:
48-56; 126). Toks teiginys leisty padaryti iSvada, kad kai teisminés bylos baigtis nedera
su teisés akto tekstu, ji buvo nulemta principy ar politiniy nuostaty diktuojamy siekiy.
Atitinkamai paklusimo jstatymo tekstui ir teisétos galimybés nuo jo nukrypti dilema yra
sprendziama ir diskusijoje tarp prigimtinés ir pozityvistinés teisés mokyklos atstovy. Kita
$io klausimo diskusijos forma yra disputas tarp tekstualisty, originalisty ir gyvosios kons-
titucijos® atstovy, kuriame nesutariama, kam, taikant teis¢, yra / turi bati taikomas prio-
ritetas — teisés akto tekstui, jstatymo leidéjo ketinimams, objektyviai pagrijstam ir nuolat
besivystanc¢iam pozitriui ir kt. (Barber 2007; Barnett 1999; Eskridge 1990; Kavanagh 2003;
Marmor 2014: 107-129; William 1976; Whittington 2013). Sios diskusijos yra sulaukusios
démesio ir Lietuvos teisés moksle, bet, kaip minéta, vienas su aptariama problema susijes
pjavis Lietuvos moksle dar néra i$skirtas — tai yra konteksto reik§mé aiskinant teisés akto

> Gyvosios konstitucijos terminas yra lietuviskas angly kalbos termino living constitution vertimas. Tiesa,
svarstytina, ar nebuty tiksliau jj versti ,gyvenancioji konstitucija®
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teksta. Beje, pazymétina, kad uzsienio doktrinoje neretai pastebima, jog butent kontekstas
gali lemti teisinio teksto Zodziy prasme (Eskridge 1990: 621; Sunstein 2020: 469).

Senovés Graikijoje Herakleitas suformulavo Zymy teiginj, kad joks Zmogus nejzengia j
ta pacia upe du kartus, nes, jZengiant antrg karta, tai nebus nei ta pati upé, nei tas pats Zzmo-
gus. Realybé ir jos suvokimas savaime yra du atskiri objektai ir antrajam neabejotinai turi
reik§me bandomo suvokti objekto kontekstas. Jeigu metalo fabriko darby saugos taisyklés
darbo vietoje draudzia muvéti Ziedus, matyt, negalima bausti darbuotojo, kuris j skverno
atlapa buvo jsiseges neuzmirstuolés gélés ziedg — $ig taisykle taikytume mivintiems me-
talinius Ziedus ant rankos pir$ty, nors tekste nenurodyta, kad jei Ziedas yra gélés, galima
daryti iSimtj i$ taisyklés. Si (suvokimo) problema nors ir specifiskai, bet visgi biidinga ir
Konstitucijos interpretavimui.

Siekiant jgyvendinti Sioje publikacijoje keliama tiksla, reikéty isskirti keleta specifiniy
Konstitucijos teksto aspekty. Pirma, tenka pripazinti, kad Konstitucijos tekstas turi triku-
my, ir tai yra visiskai suprantama ir pateisinama dél istoriniy Konstitucijos kirimo salygy ir
jtampy bei dél tam tikros (objektyviai nulemtos) Konstitucijos teksto rengimo skubos (matyt,
skuba galétume paaiskinti ir fakta, kad Seimo nario priesaika buvo jtraukta ne j Konstitucija,
bet j Jstatyma dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos (panasu, Konstitu-
cijos rengéjai galéjo apie Seimo nario priesaikg pamirsti); Konstitucijos projektas viesai buvo
paskelbtas su klaida - Konstitucijos 23 straipsnio nuostata ,Nuosavybé gali biiti paimama
<..>“ buvo paskelbta ,,Nuosavybé gali biti atimama <...>“% Konstitucijos tekste vartoti klai-
dingi linksniai (,,jei tai batina apsaugoti Zzmogaus sveikatai, garbei ir orumui® - turéty buti
galininko, o ne naudininko linksnis); Konstitucijos 22 straipsnyje vartojama telegrafo savo-
ka - retas jaunas zmogus sugebéty paaiskinti, kokia tai jranga, ir pan. Sis akivaizdziy teksto
ydy egzistavimo pozymis sukuria prielaidas tam, kad Konstituciniam Teismui, vieninteliam
galin¢iam oficialiai ai$kinti Konstitucijg, tenka kompetencija (teisé ir pareiga) taikytinas
Konstitucijos nuostatas tinkamai (protingai, i$mintingai, korektiskai) i$ai$kinti. Antra, skir-
tingos Konstitucijos nuostatos pasizymi nevienodu apibréztumo lygiu: vienos nuostatos yra
konkrecios ir, kaip pagrjstai pastebéjo E. Karis, jos tampa panasios j teisés normas, pvz., 58
straipsnio 1 dalis: ,,Pirmalaikiai Seimo rinkimai gali bati rengiami Seimo nutarimu, priimtu
ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma®; 68 straipsnio 1 dalis: ,,Jstatymy leidybos
iniciatyvos teisé Seime priklauso Seimo nariams, Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei®
Kitose konstitucinése nuostatose yra vertinamojo pobtdzio sagvoky (Harto Zodziais, kintamy
teisiniy modeliy), kuriy turinys gali priklausyti nuo aiskinancio subjekto, aiSkinimo laiko ir
aiskinimo tikslo, pvz., 43 straipsnio 1 dalies tekste ,Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje
baznycias bei religines organizacijas, o kitas bazny¢ias ir religines organizacijas - jeigu jos turi
atrama visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai“ randame
daug aiskintiny savoky, kuriy turinio nustatyti kalbos taisyklémis néra jmanoma: tradicinés,
atrama visuomenéje, mokymas, apeigos, dora’. Trecia, yra situacijy, kai Konstitucijos tekstas

¢ Klaida buvo padaryta 1992-10-15 ,,Lietuvos aide” i$spausdintame Konstitucijos projekte. 1992-10-21
J. Prapieséio ir J. Zilio publikacijos ,,Kelias j Lietuvos Respublikos Konstitucija“ teksto centre buvo jterp-
tas ,,Klaidos atitaisymas®, nurodant, kad anksciau i§spausdintame Konstitucijos projekte ,,jsivélé klaida“

7 Teisinéje literatiroje randame ir nuomone, kad visos teisinés nuostatos gali bati laikomos ,,migloto-
mis“ - turin¢iomis ,,atvirg struktarg“ (Dworkin 2004: 64).
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neduoda atsakymo, kokios nuostatos pagrindu spresti vienus ar kitus atvejus®. Nurodyti trys
Konstitucijos teksto pozymiai (teksto ydos, interpretacijai atviros teisinés konstrukcijos, teks-
to neai$kumas) néra vieninteliai, bet tikrai svarbas darant i$vada, kad taikant Konstitucijos
teksta nepakaks kalbinio Konstitucijos aiSkinimo ir kad Konstitucinis Teismas neabejotinai
bus priverstas pasitelkti kitus Konstitucijos nuostaty turinio nustatymo instrumentus’.

Analizuodami Konstitucinio Teismo sprendimus (nutarimus), galime i$skirti dvi Teismo
taikytas Konstitucijos teksto interpretavimo metodikas: vienais atvejais Konstitucinis Teismas
pritaiké pazodinj (kalbinj) Konstitucijos ai$kinimo buda; kitais atvejais Konstitucinis Teismas
ne tik nukrypo nuo pazodinio (kalbinio) Konstitucijos aiskinimo budo, bet ir Konstitucijos
tekstg iSaiskino kitaip, negu buty iSaiskines pagal kalbos taisykles. Tiriant antruosius atve-
jus, siekiama patikrinti, ar teisinio teksto interpretavimo negaléjo lemti ne jprastai taikomi
Konstitucijos aiskinimo metodai', o bylos kontekstas (suprantant $ig sgvoka kaip anksc¢iau
apibrézta)'.

8 Tokj atvejj jau teko spresti Konstituciniam Teismui vertinant, ar auk$¢iausiyjy grandziy teismy teiséjus
galima atleisti tik apkaltos tvarka pagal Konstitucijos 116 str., ar ir bendraja tvarka, taikoma teisé¢jams pa-
gal Konstitucijos 115 straipsnj. Konstitucinis Teismas, ruo$§damasis $io atvejo nagrinéjimui, dél $iy nuos-
taty turinio ir tarpusavio sgveikos aiSkinimo kreipési j tris Lietuvos universitetus. Jdomu pazymeéti, kad
konstitucinés teisés autoritetai pateiké tris skirtingas nuomones. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas
nurodé (2 lapai), kad tarp Konstitucijos nuostaty, reguliuojanciy teiséjy atleidimg uz netinkamg elgesj,
egzistuoja ,teisiné jtampa®, kuri Konstitucinio Teismo doktrinoje iki $iol nebuvo atskleista, todél néra
aisku, ar Konstitucijoje jtvirtintas tik vienas auks$c¢iausiojo teismo teiséjo atleidimo modelis (tik apkaltos
proceso tvarka), ar du lygiaver¢iai alternatyviis modeliai (apkalta arba atleidimas pazeminus teiséjo var-
dg). Nuomone renge asmenys teigia, kad Konstitucijos tekstg galima iSaiskinti ir vienaip, ir kitaip ir kad
visgi jie bty linke manyti, kad i$skirtinis auksciausiyjy grandziy teiséjy statusas paskyrimo j pareigas
aspektu suponuoja ir $io statuso i$skirtinumg pirmalaikio atleidimo i§ pareigy atveju. Mykolo Romerio
universiteto Teisés mokyklos nuomone (12 lapy), ne kiekvienas poelgis, pazeminegs teiséjo varda, reiskia
ir priesaikos sulauzyma; tai, kad 116 str. expressis verbis néra numatyta, kad auksciausiyjy grandziy tei-
séjus galima pasalinti i§ pareigy uz poelgius, Zeminancius teis¢jo varda, nereiskia, kad $iy teiséjy uz tai
atleisti negalima; jei Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas poelgiu pazemino teiséjo varda, bet nesulauzé
priesaikos, jis gali buti atleistas uz teiséjo vardo pazeminima, o jeigu padaro poelgi, kuriuo ne tik paze-
mina teiséjo vardg, bet ir sulauZo priesaik, turi bati taikomos apkaltos procedaros. Vytauto DidZiojo
universiteto manymu (5 lapai), pagal Konstitucija ir Konstitucinio Teismo doktrina, teiséjas, savo poelgiu
pazemings teiséjo varda, visada kartu laikomas ir sulauZiusiu priesaikg. Daroma i$vada, kad 115 str. (5 p.)
reikéty aiskinti kaip neapimantj Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjy atleidimo paZeminus teiséjo
varda, nes $ie teiséjai dél tokio poelgio i§ pareigy atleidZiami tik apkaltos proceso tvarka.

Teisés literatiiroje randama nuomoné, kad kalbinis taikytiny teisiniy nuostaty aiSkinimas yra pirmasis,
bet ne vienintelis ai$kinimo badas. Kalbinis aiskinimo budas suteikia pradinj teksto suvokimo (teksto
turinio) rezultatg ir nulemia tolesnes aiskinimo ribas, bet jprastai teigiama, kad $is aiskinimo rezultatas
yra (turéty bati) tikrinamas taikant kitus aigkinimo budus, pavyzdziui, jstatymy leidéjo ketinimy ar sis-
teminj. ] kalbinio teisés aiskinimo biido nepakankamuma atkreipiamas démesys ir teismy jurispruden-
cijoje. Kontinentinés teisés tradicijoje, i§siskiriancioje valstybés kuriamos teisés dominavimo pozymiu,
jstatymy leidéjo ketinimy metodas laikomas patikimu instrumentu kalbinio aiskinimo bido rezultatui
patikrinti. Bet kartais jstatymy leidéjo ketinimai néra Zinomi, néra aiSkas (priestaringi) arba net absur-
diski. Tokiais atvejais teismas turi pasitelkti instrumentus, padedancius rasti tinkama taikytinos teisés
interpretavimo rezultata.

Teisés mokslininkai taip pat i§skiria i§ dalies panasius Konstitucijos aiskinimo metodus, pvz., G. Mesonis
skiria gramatinj, sisteminj, doktrininj, istorinj ir filosofinj (Mesonis 2010: 137-139).

Pazymétina, kad $iuo atzvilgiu buvo pasirinkta tipologija, atitinkanti publikacijos tiksla, ir yra galimas
kitoks klasifikavimas, kaip antai toks, kuris apimty atvejus, kai teisinis tekstas neduoda vienareik§misko
aiskinimo rezultato ir teiséjas turi diskrecija pasirinkti vieng i$ reik§miy, tokiu pasirinkimu visgi nenu-
krypdamas nuo teisinio teksto.

=
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ATVEJAI, KAl PIRMUMAS SUTEIKIAMAS TEKSTUI, O NE KONTEKSTUI

Tokio atvejo pavyzdys galéty buti 2023-05-31 Konstitucinio Teismo nutarime panaudota
Konstitucijos teksto ai$kinimo ir argumentavimo metodika. Byloje parei$kéjos prasé istirti,
ar Konstitucijos 32 straipsnio 1, 2 dalims nepriestaravo Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2020-11-04 nutarimo Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®
2.1.8.1 papunktis (2021-05-19 redakcija), kuriame jtvirtintas daugiau nei 5 asmeny uzdarose
erdvése artimy kontakty draudimas. Konstitucijos 32 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyta: , Pilietis
gali laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta Lietuvoje, gali laisvai i§vykti i§ Lietuvos. Sios
teisés negali buti varzomos kitaip, kaip tik jstatymu ir jeigu tai butina valstybés saugumui,
zmoniy sveikatai apsaugoti, taip pat vykdant teisinguma. Pasak pareiskéjy, Konstitucijos 32
straipsnyje jtvirtinta teisé laisvai judéti gali bati varZoma tik jstatymu ir jeigu tai butina vals-
tybés saugumui, Zmoniy sveikatai apsaugoti, taip pat vykdant teisingumg. Pazymétina, kad
Pareigkéjos (tikétina, siekdamos vartojama terminija priartinti prie ordinarinio reguliavimo)
ordinarinéje teiséje esancia judéjimo laisvés savoka vartojo kaip konstitucinés kilnojimosi
teisés sinonimg ir tokiu badu jrodinéjo, kad teisés aktais ribojant laisva asmeny judéjima
buvo pazeista jy konstituciné kilnojimosi teisé. Parei$kéjy nuomone, asmens judéjimo lais-
vés apribojimai galimi tik viesai paskelbtu jstatymu, kurio normos aiskiai suformuluotos ir
kuris teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribas apibrézia pagal atitinkamos teisés ar laisvés paskirtj,
prasme ir Konstitucijoje nustatytas jy ribojimo galimybes bei salygas. Ta¢iau konstitucinéje
jurisprudencijoje Konstitucijos 32 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo klausimu (tiesa, pazymeétina,
kad jurisprudencija néra gausi) kilnojimasi kalbine prasme yra linkstama suprasti i$§imtinai
kaip persikraustyma, kilnojimasi i$ vietos  vieta, t. y. kilnojimasis oficialiojoje Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suprantamas kaip persikélimas Lietuvos viduje, pasirenkant vieng
ar kit gyvenamajg vieta, arba persikélimas i$ Lietuvos j kitg valstybe, o ne kaip judéjimo
savokos, i$reiskiancios bet kokj padéties keitima, sinonimas. Taip (kalbinio aigkinimo meto-
du) aiskinant Konstitucijos 32 straipsnyje jtvirtintg laisvo kilnojimosi galimybe atsirado prie-
laidos dviem pasekméms: pirma, Konstitucinis Teismas nerado priestaravimo Konstitucijai,
konstatuodamas, kad Konstitucijos 32 straipsnio 1 ir 2 dalyse néra reguliuojamos situacijos
(laisvo asmeny judéjimo ribojimo), kurias jvertinti prasé pareiskéjos; antra, Konstitucinio
Teismo nustatytas konstitucinés kilnojimosi laisvés turinys atsiskyré nuo Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 4 antrajame straipsnyje jtvirtintos
judéjimo laisvés turinio ir dél jos priimty Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy, kurie
tokioms (ir panasioms) situacijoms, teisiskai kvalifikuojamoms pagal Lietuvos teise¢, prarado
autoriteto pozymius. Pazymétina, kad jei Konstitucinis Teismas buty pritaikes kitokj (ne kal-
binj) Konstitucijos ai$kinimo metodg, konstitucinés bylos sprendimo rezultatas galéjo buti ir
kitoks.

KONSTITUCIJOS TEKSTAS IR GEOPOLITINIS KONTEKSTAS

Nagrinéjant Konstitucinio Teismo tirtas bylas, atsiranda pagrindo jzvelgti, kad Konstituci-
jos teksto prasmei nustatyti reik$émingas gali buti ir konkrecios bylos geopolitinis kontekstas.
Tokio atvejo pavyzdziu galéty bati laikoma konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo ais-
kinamas ir taikomas Konstitucijos 137 straipsnis, pagal kurj ,Lietuvos Respublikos terito-
rijoje negali biti masinio naikinimo ginkly ir uZsienio valstybiy kariniy baziy* Si konsti-
tuciné nuostata kalbos pozZiariu suformuluota aikiai, konkreéiai ir i§ esmés palieka laisvés
interpretuoti tik karinés bazés sagvoka. Grupé Seimo nariy kreipési j Konstitucinj Teismg su
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prasymu itirti Tarptautiniy operacijy, pratyby ir kity karinio bendradarbiavimo renginiy
jstatymo (toliau - Istatymas) atitiktj Konstitucijai. Pareiskéjai savo abejones grindé tuo, kad
Konstitucijoje, pasak jy, nenumatyta, jog vykdant kolektyvinés gynybos operacijas i Lietuvos
Respublika galéty atvykti kity valstybiy kariniai vienetai ir jie galéty buti panaudojami Lie-
tuvos teritorijoje, taciau Jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad kolektyvinés
gynybos tikslais kity valstybiy — Lietuvos Respublikos sgjungininkiy - kariniai vienetai gali
atvykti j Lietuvos Respublika ir biti panaudoti jos teritorijoje.

I$nagrinéjes prasyma Konstitucinis Teismas 2011-03-15 nutarime pasisaké: ,, Konsti-
tucijos 137 straipsnio nuostata, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje negali buti uzsienio
valstybiy kariniy baziy, reiskia inter alia tai, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje negali biiti
tokiy kariniy baziy, kurias valdo ir kontroliuoja uzsienio valstybés. Toks draudimas inter
alia nerei$kia, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje negali bati tokiy kariniy baziy, kurias
pagal Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis, inter alia Seimo ratifikuota kolektyvinés
gynybos sutartj, valdo ir kontroliuoja Lietuvos Respublika bendrai (kartu) su valstybémis
sgjungininkémis.”

Taigi Konstitucinis Teismas Siame nutarime i$skyré karines bazes, skirtas gynybos
tikslams. Atkreiptinas démesys, kad iSvada, jog NATO bazés yra gynybinés, nutarime buvo
grindziama radytiniais teisés aktais. Taciau valstybés teritorijos aneksija vykdanti uzsienio
valstybé ragytiniuose dokumentuose taip pat gali deklaruoti vykdanti ne aneksija, o uzpul-
tos valstybés ,,apsauga“ Todél aiskinant konstitucine nuostata i$imtinai lingvistiskai, buty
jmanoma pagrijsti, kad ir agresorés kariniai daliniai dislokuojami gynybos tikslais. Tai, Zino-
ma, bity absurdiskas aiskinimo rezultatas, taciau pozityviosios teisés $altiniais (teisés aktais)
tokio absurdo legitimuma baty jmanoma sukurti (ar bent jau imituoti). Ir batent Lietuvai
svarbus tarptautinis ir geopolitinis kontekstas pagrindé ir net padiktavo tokj sprendima, koks
buvo priimtas Sioje konstitucinés justicijos byloje. Beje, tarptautinj ir geopolitinj konteksta
kaip bylos sprendimui reik§minga aplinkybe nutarime paminéjo ir Konstitucinis Teismas,
nurodes, jog ,,Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija — valstybés dalyvavimas Europos in-
tegracijoje neatsiejama nuo kity Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy, kylanciy i§
Lietuvos narystés kitose tarptautinése organizacijose, inter alia Jungtinése Tautose ir Siaurés
Atlanto Sutarties Organizacijoje®. Zinant tarptautinj ir geopolitinj kontekstg, akivaizdu, kad
$ios tarptautinés organizacijos prisideda prie Lietuvos suverenumo ir teritorinio vientisumo
apsaugos. Taigi kalbinis Konstitucijos 137 straipsnio ai$kinimas galéjo lemti i$vada, kad Lie-
tuvos teritorijoje yra draudziama dislokuoti NATO uzsienio valstybiy karinius vienetus, bet
geopolitinis kontekstas'? nulémeé i§ esmés kitokj, konstitucinj, tam tikry kariniy vienety — Lie-
tuvos Respublikos sgjungininkiy buvimo Lietuvos teritorijoje pateisinimg (pazymétina, kad
tokj aiskinimo rezultatg baty buve sudétinga pasiekti kitais, jprastai taikomais, teisinio teksto
aiSkinimo metodais).

KONSTITUCIJOS TEKSTAS IR SOCIALINIS KONTEKSTAS

Konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2019-01-11 nuta-
rimas, yra dar vienas atvejis, leidziantis jzvelgti, kad konstituciniy nuostaty turinj gali lemti

12 Galima atkreipti démesj, kad prie reik§mingy veiksniy priskirtini ir Lietuvos prisiimti tarptautiniai jsi-
pareigojimai. Taciau vélgi, jeigu byla bity spresta prie$ tokiy jsipareigojimy prisiémima, tikétina, kad
Konstitucinio Teismo bylos baigtis baty tokia pati, ir tai pabrézty konteksto, kaip vieno svarbiausiy
veiksniy, vaidmenj. Ta i§ dalies leisty manyti ir Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada dél
Europos Zmogaus teisiy konvencijos, kuri buvo paskelbta iki konvencijos ratifikavimo.
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besikeiciantis socialinis kontekstas. Siuo nutarimu i$nagrinétoje byloje Konstituciniam Teis-
mui buvo pateiktas parei$kéjo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, pragymas istirti,
ar Konstitucijai nepriestaravo [statymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” nuostatos tiek, kiek
jose nenustatyta, kad leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje gali buti i$duodamas uz-
sienieciui Seimos susijungimo atveju ir tada, kai Lietuvos Respublikoje gyvena asmuo - Lietu-
vos Respublikos pilietis, su kuriuo uzsieniecio kitoje valstybéje sudaryta santuoka arba regis-
truotos partnerystés sutartis néra pripazjstama Lietuvos Respublikoje dél draudimo tuoktis ar
sudaryti registruotos partnerystés sutartj tos pacios lyties asmenims, taciau su kuriuo jis yra
sukiires santykius, savo turiniju atitinkancius Seimos sampratg.

Pareigkéjas byloje nurodé, kad pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavima tos pacios
lyties asmenys, sukiire stabilius santykius, neturi galimybiy bati laikomi $eima pagal tirta jsta-
tyma, nes jie negali susituokti ar jregistruoti partnerystés. Pagal nacionaling teise, asmeniui
sudaryti santuokg leidziama tik su kitos lyties asmeniu. Dél to pareiskéjui kilo abejoniy, ar tos
pacios lyties poros, kuriy santykiai savo turiniu atitinka Seimos sampratg, néra diskriminuo-
jamos tuo pazeidziant Konstitucijos 29 straipsnj.

Neabejotina, kad tos pacios lyties pory teisinis statusas yra neatsiejamas nuo visuomenés
moralés ir visuomenéje vyraujancio pozitrio konteksto. Lietuvoje buvo galima stebéti, kaip
nuo Konstitucijos priémimo 1992 m. iki $iy laiky vystési visuomenés pozitris j §j klausi-
ma - i§ vieSojo diskurso galima spresti, kad praeityje didesné visuomenés dalis buvo linkusi
manyti, kad tokie santykiai yra amoralts ir netinkami®, ir visuotinai Zinoma, kad minimo
nutarimo priémimo metu vis daugiau zmoniy j tai zvelgé tolerantiskiau. Sioje byloje tirtame
gin¢ijamame teisiniame reguliavime buvo nustatyta, kad leidimas laikinai gyventi gali buti
iSduodamas uzsienieciui $eimos susijungimo atveju inter alia, kai Lietuvoje gyvena uzsieniecio
sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis, kuris yra Lietu-
vos Respublikos pilietis arba uzsienietis, turintis leidima gyventi Lietuvoje.

Migracijos departamento (kuris atsisaké iduoti leidima atvykti j Lietuva asmeniui, kurio
tos pacios lyties sutuoktinis gyveno Lietuvoje) atstové byloje net tiesiogiai referavo j besikei-
¢iancio socialinio konteksto reik§me, nurodydama, kad ,,atsisakant iSduoti leidima laikinai gy-
venti parei$kéjui <...>, buvo <...> atsiZvelgiama j visuomenés nuomone, j tai, kad sutuoktiniais
pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus laikomi tik skirtingy lyciy asmenys. <...> Siuo metu,
atsizvelgdamas j naujausig ESTT praktika ir Konstitucijoje jtvirtintg draudima diskriminuoti
asmenis, Migracijos departamentas priimty kitokj sprendimg - leidimas laikinai gyventi $ei-
mos susijungimo pagrindu uzsienie¢iui, kitoje valstybéje sudariusiam santuokg su tos pacios
lyties Lietuvos Respublikos pilieciu, bity isduotas.“ Ekspertinés nuomonés byloje pasizyméjo
jvairove, bet Konstitucinis Teismas nusprendé, kad pagal Konstitucija tos pacios lyties poros
gali buti laikomos $eima ir todél pagal tirtg teisinj reguliavima joms turi bati taikoma galimy-
bé gauti leidimg atvykti j Lietuva kaip ir kitoms poroms, kuriy santykiai savo turiniu atitinka
$eimos sampratg — teismas netgi pasisakeé, kad ,,konstituciné Seimos samprata, be kita ko, yra
neutrali lyties pozitiriu®, nors tokio argumento pareiskéjas tiesiogiai neformulavo ir jis nebuvo

13 Konstitucijos priémimo metu Lietuvoje galiojusio Baudziamojo kodekso 122 straipsnyje buvo numa-
tyta, kad ,,Vyro lytinis santykiavimas su vyru baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety“ - tokia teisés
norma $iandienos kontekste yra nejsivaizduojama.
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batinas tokiam bylos sprendimui, koks buvo priimtas'. Pazymétina, kad tokia teisinio teksto
aiskinimo i$vada nebuvo akivaizdi ir aiskiai nuspéjama, prie$ingu atveju pareiskéjams nebtity
kilusios abejonés dél jstatymo konstitucingumo ir nebity taip i$siskyrusios Konstituciniam
Teismui savo rastus byloje pateikusiy jvairiy institucijy nuomonés®.

KONTEKSTO VIETA TEISES AISKINIMO TEORIJOJE

I$ Konstitucinio Teismo nagrinéty atskiry atvejy tyrimo néra pagrindo manyti, kad kon-
tekstas konstitucinéje jurisprudencijoje gali veikti kaip savarankiskas teisés aiskinimo me-
todas izoliuotai nuo kity metody. Ta¢iau matome, kad pasikeites kontekstas gali paveikti
galutinj teisés (teisinio teksto) aiskinimo rezultata'®. Galime daryti prielaida, kad konteks-
tas ir tampa tuo veiksniu, kuris sudaro prielaidas nukrypti nuo lingvistinio ai$kinimo
metu gauto rezultato. PaZzymétina, kad ilgainiui keic¢iasi ne tik visuomené ir jos poziaris
i teisiskai reguliuojamas situacijas, bet ir visuomenés egzistavimo kontekstas (ekonomi-
nis, finansinis, technologinis, etc.) ir bégant laikui pagrindy nukrypti nuo teisinio teksto
reik§més vis daugés. Jau buvo minétas telegrafo savokos vartojimas Konstitucijos tekste.
Toks kalbos taisykliy nepaisymas galéty bati iliustruotas Konstitucijoje vartojamos susi-
radinéjimo sgvokos interpretavimo pavyzdziu. Zodis ,susiradinéjimas“ $iandien visuome-
néje paprastai suprantamas kaip komunikavimas tekstinémis zinutémis telefonu ar kitais
iSmaniaisiais prietaisais, ta¢iau susira$inéjimo sgvoka Konstitucijos 22 straipsnyje jrase jos
autoriai taip jo negaléjo suprasti, nes toks elektroninis susirasinéjimas tuo metu dar nebuvo
jprastas (veikiau jie turéjo omenyje susira$inéjimg popieriniais laiskais ar kitokiomis tuo
metu jprastomis komunikavimo formomis). Vertinant, ar $iame Konstitucijos straipsnyje
numatytas susira$inéjimas apima susira$inéjimg skaitmeninémis priemonémis, pasikeitus
kontekstui galima manyti, kad lingvistiniu metodu ta pati susira$inéjimo savoka 1992 m. ir
2024 m. bty i$aiskinta skirtingai.

Antra vertus, teisinis originalizmas gali gristi poziirj, kad net pasikeitus kontekstui
Konstitucijoje vartojama susira$inéjimo sgvoka neturéty bati i$ple¢iama ir kad i$plésti

!4 Beje, panasus pavyzdys, iliustruojantis besikei¢iancio socialinio konteksto reik§me, pastebimas ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje: $io teismo bylos Schalk ir Kopf pries Austrijg 2010-06-24 sprendi-
me buvo pazymeéta, kad savo jurisprudencijoje anksciau $is teismas laikydavo, jog tos pacios lyties poros
turi teise i pagarbg privadiam gyvenimui, bet nepripazindavo jy $eima, todél netaikydavo Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy konvencijos nuostatos, ginancios teis¢ j pagarba Seimos gyvenimui. Taciau teismas
pazyméjo, kad Europoje kyla sutarimas teisiSkai pripazinti tos pacios lyties poras, ir padaré i$vada, kad
tokiy pory santykiai, savo turiniu prilygstantys $eimos santykiams, turi bati laikomi Seimos santykiais kaip
ir skirtingy ly¢iy pory santykiai.

Pvz., Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto i§vadoje buvo nurodyta, kad ,gin¢ijamas teisinis
reguliavimas turéty biti ai$kinamas taip, kad sudariusiam santuoka (arba registruotos partnerystés su-
tartj) su ,Lietuvos Respublikos pilie¢iu uZzsienie¢iui galimybé jgyti teise gyventi Lietuvos Respublikoje
nebity siejama su jo sutuoktinio lytimi®, o Vilniaus universiteto Teisés fakulteto isvadoje — kad ,,[t]ik
pripaZinta santuoka ir partnerysté gali sukurti teisines pasekmes, todél tik kai Lietuvos Respublikoje
bus leidziama tuoktis ar sudaryti partnerystés sutartj tos pacios lyties asmenims, bus galimybé suteikti
leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje tos pacios lyties Lietuvos Respublikos pilie¢io sutuoktiniui ar
partneriui®

!¢ Beje, turime pavyzdziy, kuriuose KT expressis verbis nurodé, kad socialiniy poky¢iy kaita néra pagrindas

keisti konstitucing jurisprudencija, Zr. KT 2017-10-20 nutarima.
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savokos turinj galima tik priémus tokj i$plétimg numatancig Konstitucijos pataisa'’. Toks
sprendimas, net vertinant jj iS$imtinai hipotetiskai, atrodo keistokai. Matyt, kaip tik todél
kategorisky originalisty teisininky, kurie visais atvejais reikalauty laikytis originalios (ka-
rimo metu egzistavusios) savoky reik§més ir nepripazinty teksto prasmés kaitos, Lietuvos
teisininky bendruomenéje nelabai ir islike (nors vieSose diskusijose vis dar bandoma nu-
statyti, kg i$ tikryjy turéjo galvoje Konstitucijos kiiréjai, jraSydami j Konstitucija tam tikra
nuostata). Akivaizdu, kad toks uzsispyrimas (kategoriskas nusiteikimas skaityti Konstitu-
cijg konkreciy ja rasiusiy asmeny akimis ir samone) bty keistas — toks poziiiris nebuty
nei prakti$kas, nei aktualus visuomeninéms ir politinéms diskusijoms. I to buty galima
daryti prielaida, kad kontekstas galéty paveikti tiek originalisto, tiek gyvosios konstitucijos
teorijos atstovo pozicija dél Konstitucijos aiskinimo. Taciau tikétina, kad gyvosios konsti-
tucijos sampratos atstovai rinktysi pripazinima, kad pasikeites kontekstas verc¢ia permastyti
tam tikry Konstitucijos nuostaty prasme, o originalistai pirmiausia sitlyty Konstitucijos
pataisy variantg'®. Vis délto jeigu Konstitucinis Teismas buty nusprendes, kad Konstitucija
draudzia Lietuvos teritorijoje NATO bazes, galéjo kilti rizika, kad jas jteisinanti Konstitu-
cijos pataisa, atliekant tiesioging Konstitucijos teksto intervencijg, nebaty buvusi priimta,
tuomet buty nejvykdyti tarptautiniai Lietuvos jsipareigojimai ir padidéty priesisky Lietuvai
valstybiy karinés invazijos pavojus. Geopolitinio konteksto ignoravimas ir kalbinio aigkini-
mo metodo absoliutinimas galéjo sukelti prielaidas dideliam pavojui.

Apibendrinant galima teigti, kad konteksto jtaka teisés ir Konstitucijos aiskinimui kar-
tais yra nei$vengiama. O diskutuojant dél to, ar kontekstas gali bati teisétas pagrindas nukryp-
ti nuo Konstitucijos teksto, turi bati atsizvelgiama j teisés aiskinimui reik§mingy argumenty
visumg. Be abejo, kiekviena teisiné situacija, o ypa¢ nagrinéjama Konstituciniame Teisme, yra
unikali ir kiekvienoje i$ jy gali slypéti pavojus Zmogaus teiséms, teisés virSenybei bei visoms
kitoms konstitucinéms vertybéms. Todél rémimasis kontekstu kaip pagrindu nutolti nuo tei-
sinio teksto ar net jj ignoruoti savaime néra ir negali biiti nei skatintinas, nei vengtinas — Teis-
mas, sprendziantis konkrecig byla, kiekvieng kartg privalés apsispresti, kuri i§ konstituciniy
vertybiy turi bati labiau apsaugota ir kokie argumentai jtikinamai pagrindzia Teismo spren-
dimg. Aptarta konstituciné jurisprudencija leidzia daryti jzvalgas, kad de facto kontekstas vei-
kia kaip Konstitucinio Teismo sprendimy priémimui reik§mingas veiksnys, nors tiesiogiai
tai jvardyti sprendimo argumentuose néra jprasta (randami tik atskiri tai patvirtinantys tei-
giniai). Konteksto kaip sprendimui reik§mingos kategorijos tiesioginis jvardijimas konstitu-
cinéje jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje leisty jj (konteksta) i§samiau i$nagrinéti jverti-
nant tiek jo privalumus, tiek ir galimus tritkumus bei deréjima su jprastais teisés aiskinimo ir
sprendimo argumentavimo standartais.

'7 Be to, sistemiskai Zvelgiant, tame paciame straipsnyje lygiaverciai susira$inéjimui yra nurodytas ir
»kitoks susizinojimas®, kuriam gali buti priskiriamas susiradinéjimas skaitmeninémis priemonémis.
Nenuostabu, kad kei¢iantis kartoms déstytojai pavargs aikinti studentams, kad Konstitucijoje numaty-
tas ne toks susirasinéjimas, kokj jie jsivaizduoja, ir galy gale bus sutarta, kad jis apima ir susirasinéjima
skaitmeninémis priemonémis.

Pavyzdziui, Siandien aktyviai diskutuojama dél esamo ar tariamo poreikio keisti Konstitucijoje vartoja-
my invalido ir senatvés sgvokas.
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ISVADOS

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra atvejy, kai teismas laiko-
si pazodinio Konstitucijos teksto ai$kinimo ir kai tokio metodo nesilaiko. Atskiry Konsti-
tuciniame Teisme nagrinéty atvejy analizé duoda pagrindo jzvalgai, kad teismo nukrypima
nuo pazodinio Konstitucijos teksto ai$kinimo ir bylos i§sprendimg galéjo lemti konstitucinés
justicijos bylos kontekstas, ji suprantant kaip teisiniame tekste ir jo sandaroje nenumatyty
aplinkybiy, j kurias teismas de facto atsizvelgé konkrecioje byloje, visuma. Konteksto poveikis
sprendimui badingas teismui, kurio veikimas néra originalistinis ir kuris vadovaujasi gyvo-
sios konstitucijos doktrina.

Teismai, taip pat Konstitucinis Teismas, paaiSkindami pasirinktg bylos iS$sprendimo
buda, galéty tiesiogiai jvardyti, kodél buvo pritaikytas dominuojantis (teismo sprendimg le-
miantis) teisés ai$kinimo metodas. Esant butinybei nukrypti nuo pozityvistinéje teisés sam-
pratoje vyraujanciy kalbinio ir (ar) jstatymy leidéjo ketinimy metody, teismas turéty jvardyti
tokj nukrypima lémusias prieZastis ir teisinio samprotavimo kriterijus, taip pat bylos konteks-
to, jei jis buvo svarbus priimant sprendima, ypatybes.

Klausimai, kada, kiek ir kaip konstitucinés justicijos byly kontekstas nulemia Konstituci-
nio Teismo nagrinéjamy byly baigtj, laikytinas esminiu is$akiu teisés mokslininkams ir teisés
praktikams, o atsakymo j §j klausimg paieskoms reikalingi tolesni tyrimai. Tokj poreikj didina
ir galimybé, kad bylos konteksto nulemtas nukrypimas nuo teisés akto, taip pat Konstitucijos,
teksto sukuria rizikg pazeisti teisinio apibréztumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principus, nes
ne tekstu (o tikriausiai kontekstu) pagrjstus sprendimus tampa sudétingiau prognozuoti. Si
rizika galéty buti suvaldyta (sumazinta) iSgryninus ir teisés moksle jvardijus atsizvelgimo j
bylos kontekstg kriterijus.
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The Constitution: The Text and the Context

Summary

It would not be accurate to describe the ways the Constitution is applied by merely men-
tioning an elementary logical syllogism. Interpretation of the text of the Constitution in
legal research is characterised by various complex models. One of the factors that has
yet to be properly incorporated into these models is the context. This article presents
the role of the context in the jurisprudence of the Constitutional Court. Findings of
the analysis show that this role is significant and can even result in such a constitutional
interpretation which deviates from the one that would derive from a literal interpreta-
tion of the text. The questions regarding when, how, and to what extent the context can
determine the outcome of constitutional cases present an essential challenge for legal
scholars and practitioners and require a deeper inquiry.
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