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Lietuvai atktrus nepriklausomybe ir jstojus | Europos Sajunga suaktyvéjo Lietuvos
gyventojy judumas, kuris sudaré prielaidas naujoms veikloms, karjeros galimybéms
ir $eiminio gyvenimo formoms. 1980-2000 m. gimusiyjy asmeninio gyvenimo pla-
navimas vyko aplinkoje, kuri labai skyrési nuo jy tévy asmeninj gyvenima formavu-
sios sovietmecio aplinkos. Dalyvavimas migraciniuose procesuose per tévy, artimujy
arba asmenines patirtis formavo asmeninio gyvenimo lukes¢ius ir elgsena, kelian¢ius
visuomenés nerimag dél jauny Zmoniy i§vykimo i§ Lietuvos ir $eiminiy rys$iy transfor-
macijos mobilumo salygomis. Pasitelkiant Carol Smart (2007) asmeninio gyvenimo
koncepcijoje pasitlytas teorines idéjas apie socialinés aplinkos, kasdieniy praktiky ir
asmeniniy projekty sary$j, straipsnyje analizuojama, kaip globali migracija formuo-
ja 1980-2000 m. gimusiy ir nepriklausomoje Lietuvoje augusiy asmeny migracinius
ketinimus, susisaistymo su Lietuva ir Seiminio gyvenimo vaizdinius. Remiantis dviejy
Lietuvos gyventojy reprezentatyviy apklausy bei migracinés patirties turinciy asme-
ny kvotinés apklausos duomenimis, surinktais jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos
(LMT) finansuotus mokslininky grupiy projektus, statistinés analizés rezultatais, auto-
rés nagrinéja, kaip jaunimas kuria ateities planus, kokia dalis jy svarsto i§vykti i$ Salies,
kaip migracinés praktikos koreguoja Seiminio gyvenimo jsivaizdavima. Straipsnyje
atskleidziama, kaip nepriklausomybés laikotarpiu susiformavusi atvira visuomené ir
mobili socialiné aplinka sukaré prielaidas lanksc¢iam susisaistymui su savo kilmeés $ali-
mi ir savitam jauny Zmoniy supratimui apie $eiminj gyvenima.

RaktaZodziai: jaunimas, judumas, migraciniai ketinimai, $eiminio gyvenimo jsivaiz-
davimas

JVADAS

Lietuvai jstojus j Europos Sajungg ir atsivérus daugiau galimybiy dirbti bei gyventi uzsienyje,
manoma, kad Lietuvos gyventojy skaicius dél migracijos sumazéjo bent 650 ttikstanciy (EMN
2023). Remiantis prieinamais statistiniais duomenimis, didZiausiu mobilumu pasizymi butent
jauni darbingo amziaus asmenys. Pavyzdziui, 2013-2021 m. laikotarpiu bendrai 18-29 mety
amziaus asmenys sudaré apie 40 % visy i$vykusiyjy i$ Salies (Eurostat 2023) ir apie tre¢dalj |
$alj gyventi grjztanciy LR pilieciy (Valstybés duomeny agentira 2023). Dar beveik ketvirtadalj


https://doi.org/10.6001/fil-soc.2023.34.4Priedas.Special-Issue.5

50 eISSN 2424-4546  FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2023. T. 34. Nr. 4 Priedas | Special Issue

$iuo laikotarpiu i$vykstanciyjy ir griztanciyjy sudaré 30-39 mety amziaus asmenys (Eurostat
2023, Valstybés duomeny agentiira 2023). Pastebéti dideli jauny Zzmoniy migracijos srautai ke-
lia klausimus: kaip migraciné aplinka ir naujos praktikos paveikia dviejy desimtmeciy gimimo
kohortos asmeninio gyvenimo likescius ir elgseng, ar jauni Zmonés ketina i§vykti i§ Lietuvos,
kokie Seiminio gyvenimo vaizdiniai formuojasi i§vykimy i$ Lietuvos, sugrjzimy ir transnacio-
nalaus gyvenimo aplinkoje?

Asmeninio gyvenimo tyréjai nustaté, kad socialinés aplinkos ir praktiky poky¢iai suku-
ria prielaidas asmeninio gyvenimo transformacijoms. Anot A. Elliotto ir J. Urry (2010: 4),
kultarinis poslinkis, kurj paskatino 1990-aisiais prasidéje mobilumo sistemy poky¢iai, susije
su technologiniy inovacijy plétra, suformavo ,judaus gyvenimo“ (angl. life on the move) feno-
meng. Pastarasis byloja apie tai, kad judus gyvenimas néra vien tik gyvenamosios vietos keiti-
mas geografine prasme, bet ir atsiveriancios galimybés asmeniniy projekty (Giddens 1991), pa-
sidaryk pats biografijy ir savojo gyvenimo (Beck-Gernsheim 2002; Beck, Beck-Gernsheim 1995)
kiirimui riziky kupiname pasaulyje (Beck 1992). Siame straipsnyje remiamés Carol Smart
(2007) asmeninio gyvenimo koncepcija, kurioje skiriamos kelios kertinés ir tarpusavyje susi-
jusios asmeninio gyvenimo analizés plotmeés ir jas apibréziancios sagvokos, i§ kuriy ypatingas
démesys skiriamas vaizdiniams ir jy sary$iui su elgsena. Vadovaudamosi C. Smart teorinémis
idéjomis apie tai, kad vaizdiniai apie asmeninj gyvenima ir elgsena jgauna konkrety pavidalg
konkrecioje socialinéje aplinkoje, analizuojame judy gyvenima formuojancia Lietuvos mig-
racing aplinka. Siekdamos atskleisti, ar (kaip) $i aplinka paveikia 1980-2000 m. gimusiyjy
susietumo su Lietuva ir §eiminio gyvenimo vaizdinius, analizuojame jauny Zmoniy ketinimus
likti gyventi Lietuvoje, i$vykti, gyventi transnacionaliai.

1980-2000 METAIS GIMUSIYJY MIGRACINE APLINKA
Per 1980-2000 m. gimusiy asmeny gyvenima galima i$skirti kelis reik§mingus pokyc¢ius Lie-
tuvos kontekste, susijusius su migracijos procesais. Jauni zmonés, priklausantys nagrinéjamai
amziaus grupei, augo aplinkoje, kuri labai skyrési nuo jy tévy asmeninj gyvenima forma-
vusios sovietmecio aplinkos. 1980-2000 m. gimusiyjy gyvenimo eigos pradzioje Lietuvoje
vyravo ,desovietizacijos®, repatriacijos (1989/1990-1993 m.) ir migracijos ,,ekonomizavimo*
(1992/1993-2003 m.) aplinka (Sipaviciené, Stankiiniené 2011: 327-329). Lietuvai atgavus ne-
priklausomybe jvyko esminis lazis migracijos srautuose — sovietiniu laikotarpiu vyravusia
imigracija émeé keisti emigracija i$ $alies. Dalis tuomeciy Lietuvos gyventojy persikélé i savo
kilmés $alis (pvz., Rusija, Baltarusija, Ukraing ir kt.) (Sipavi¢iené, Stankiiniené 2011), Zydy
tautybés asmenys i$vyko j Izraelj (Zemaityté 2020), jsitvirtino trumpalaikés Lietuvos pilieciy
iSvykos j Vakary Europos $alis verslo reikalais, kaip ekonominés veiklos / i§gyvenimo strate-
gija. Migracine aplinkg formavo ir ,,proty nutekéjimas®, daliai aukstos kvalifikacijos specia-
listy i$vykstant i$ Salies. Remiantis trumpalaikés migracijos patirtimis ir atsitiktinémis darbo
paieskomis uzsienyje formavosi migracijos tinklai ir uzsienyje jsikurian¢iy migranty bend-
ruomenés. Asmeninio gyvenimo planavimo pokyciams véliau didelés jtakos turéjo $iuo lai-
kotarpiu atsirandancios ,,giminiy prisijungimo strategijos“ uzuomazgos (Sipavi¢iené 2006).
2004 m. Lietuvai tapus ES nare émé ryskéti dideli iSvykstanciyjy i$ Salies srautai, susije su
naujomis veikly, karjeros galimybémis. I$§akiu asmeniniams gyvenimo planams tapo ekono-
miné krizé, kai 2009-2010 m. reik§mingai padaugéjo isvykstanciyjy, i$augo transnacionaliniy
$eimy skaicius. Dar daugiau, nuo 2011 m. suaktyvéjusi grjZtamoji migracija i§ryskino daugia-
reik§mes atskiry asmeny ir $eimy patirtis, is$tkius susidiirus su grizimo politikos jgyvendini-
mo realijomis ir Lietuvos visuomenés pozidriu j sugrjztanc¢iuosius (Juozelitiniené ir kt. 2021).
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Taigi, 2004-2010 m. laikotarpiu 1980-2000 m. gimusieji yra jtraukiami j Europos migracinius
procesus per tévy, artimyjy arba asmenines patirtis.

Susidoméjimas judaus gyvenimo ypatumais vie§ajame diskurse kiré socialine aplinka
asmeninio gyvenimo pasirinkimams, formavo elgsenos imperatyvus ir Seiminio gyvenimo
orientyrus. Spaudos publikacijy sociologiniai tyrimai (Juozeliiniené ir kt. 2008; Juozelitinie-
né, Budginaité 2018) parodé, kad susirGpinimas mobiliai gyvenanciy Zmoniy rysiais pasi-
reiské ,,migracijos pasekmiy baime® ir elgsenos Zenklinimu. Daznai emigranty Seimos buvo
pavadinamos ,,iskirtomis®, vaikai - ,,niekieno, , paliktais®, ,,nereikalingais®, ,,telefoniniais®, o
iSvykusios motinos apibidinamos kaip ,,paliekancios savo vaikus®, ,,egoisti$kai besiripinan-
¢ios savimi®. Buvo nerimaujama, kad iSaugs nauja karta su jai badingais skiriamaisiais pozy-
miais — polinkiu j smurtg, delinkventiniu elgesiu, nepageidaujamais tarpasmeniniy santykiy
ypatumais, vieniSumu ir meilés stoka pazenklinta savimone.

Judaus gyvenimo naratyvai akademiniame diskurse Lietuvoje savo turiniu mazai skyrési
nuo viesojo diskurso, o viesajam ir akademiniam diskursams antrinanciuose LR oficialiuo-
se dokumentuose migracijos Seimos buvo sutapatinamos su skyrybas, smurta, praradimus
patirianc¢iomis, ligonj slauganciomis $eimomis, vaikai vadinami ,,naglai¢iais“ (Juozeliiniené,
Bieleviciaté 2020). Tik tuomet, kai po keliy deSimtmeciy mobilumo praktikos tapo daugelio
Lietuvos pilie¢iy kasdienybe, judaus gyvenimo tyréjai konstatavo, kad Seiminius rysius pa-
laikant per atstumg nebttinai iSnyksta Seiminis bendrumas ir (ar) nutriksta intymas rysiai
(Cesnuityté 2020; Juozelitiniené 2015; Juozelitiniené ir kt. 2020; Zilinskiené 2015; 2020; Bud-
ginaité-Mackiné 2020; Martinkéné 2021). Seiminj gyvenimga reguliuojanéiuose LR dokumen-
tuose taip pat fiksuojama kalbéjimo apie mobily $eiminj gyvenimg slinktis — nelieka stigma-
tizuojancio Zenklinimo. Kita vertus, mobilumo padiktuoty Seiminiy ry$iy apibiidinimai dar
neturi aiSkesnés apibrézties ir néra institucionalizuoti demografijos, migracijos ir integracijos
politikos kryptis nurodanciuose valstybiniuose dokumentuose (pvz., LRS 2018).

TEORINES PRIELAIDOS IR TYRIMO METODOLOGIJA

Jauny Zmoniy judus gyvenimas domina ir uzsienio, ir Lietuvos mokslininkus. D. Cairns
(2010) nagrinéja jvairias jaunimo mobilumo formas - trumpalaikes i$vykas, ilgalaikj gyveni-
ma uzsienyje, darbo paiesky keliones ir pasikartojantj judéjima tarp valstybiy. Mokslininkai
pazymi, kad judus gyvenimas formuoja ,,kosmopolitinius“ vaizdinius (Pessoa 2010), euro-
pietiska tapatybe (Hauvette 2010), padeda kaupti migracijos patirtj kaip biografinj istekliy
(angl. biographical resource) grizus (Geisen 2010) arba siekti mobilaus gyvenimo (angl. being
on the road) kaip idealo (Griining, Camozzi 2023). Analizuojamas reik§mingy asmeny tink-
ly vaidmuo, formuojantis migracinei elgsenai (Growiec 2010), broliai ir seserys tiriami kaip
instrumentinés, finansinés ir emocinés pagalbos potencialas, kuris aktualizuojasi Seimos na-
riams gyvenant skirtingose $alyse (Budginaité-Mackiné, Juozelitiniené 2023). Nurodoma,
kad, ieskant darbo uzsienyje, jauni Zmonés pasitelkia tiek giminystés, tiek draugystés rysius
(Haas, Damelang 2010), o apsisprendima i$vykti / sugrjzti nulemia ne tiek ekonominis prag-
matizmas, kiek priklausymo $eimai ir bendruomenei jausmai (Cairns 2010).

1980-2000 m. gimusiyjy tyrimui pasirinkome C. Smart (2007) asmeninio gyvenimo kon-
cepcija. Autoré pasiflé teorinjus jrankius asmeninam gyvenimui analizuoti, iSrySkindama
vaizduotés, ,jvietinimo® (angl. embeddedness), tarpasmeniniy rysiy, atminties ir biografijos
analizés kryptis. Pastaryjy pasirinkimas byloja apie socialinés aplinkos ir asmeniniy projekty
sarysio svarbg. Plétodama D. Morgano (1996) socialiniy praktiky teorija, C. Smart kviecia ty-
rinéti besikei¢iancias kasdienes praktikas, kuriose formuojasi asmeninio gyvenimo vaizdiniai
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ir lakesciai, reiskiasi daugialypiai tarpasmeniniai rysiai, aktualizuojasi atminties fragmentai ir
perrasomi biografijos naratyvai. Ji ypatinga démesj skiria asmeninio gyvenimo vaizdiniams
ir antrina J. Mason (1996) idéjoms apie glaudy vaizdiniy ir elgsenos sarysj. Pasitelkusios $ias
teorines idéjas iSanalizavome 1980-2000 m. gimusiyjy migracine aplinka, susisaistymo su
kilmés $alimi ir $eiminio gyvenimo vaizdinius. Pateikiame trijy kiekybiniy tyrimy duomenis.
Pirma, 2013 m. balandzio mén. jgyvendinta reprezentatyvi Lietuvos gyventojy (15-74 m. am-
ziaus) apklausa (N = 1016), kurioje dalyvavo 325 asmenys, priklausantys nagrinéjamai grupei.
Antra, 2018 m. birzelio-liepos mén. atlikta reprezentatyvi Lietuvos gyventojy (18-74 m.
amziaus) apklausa (N = 1016), kurioje dalyvavo 325 asmenys, gime¢ 1980-2000 m. Trecia,
2018 m. rugpjacio meén. atlikta Lietuvos pilieciy, turiniy tiesioginés transnacionalinés globos
patirties ir tuo metu gyvenusiy Lietuvoje, kvotiné apklausa, kurioje dalyvavo 167 asmenys,
priklausantys nagrinéjamai grupei. Siy apklausy duomenys prieinami projektus jgyvendi-
nusiems asmenims. Apklausos atliktos jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos finansuotus
mokslinius projektus: ,,Emigracija ir $eima: i$$tikiai, Seiminiai resursai, sunkumy jveikos ba-
dai“ (VAT-39/2012-LSS-250000-643; pirmoji apklausa) ,,Globali migracija ir Lietuvos $eima:
$eiminés praktikos, globos cirkuliacija ir sugrjzimo strategijos (Nr. S-MIP-17-117; antroji ir
trecioji apklausos). Apklausy lauko darbus atliko UAB ,,Baltijos tyrimai®. Apklausos jgyven-
dintos vadovaujantis tyrimy etikos principais, uztikrinant informuota ir savanoriska sutikima
dalyvauti, pateiktos informacijos anonimiskuma; asmeniniai duomenys, leidziantys identifi-
kuoti tyrimo dalyvius, nebuvo renkami; duomenys saugoti ir apdoroti laikantis tyrimy etikos
ir Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (GDPR) reikalavimy.

Per kiekvieng apklausa pateiktus klausimynus sudaré daugiau kaip 100 klausimy, kuriy
dauguma buvo identiski siekiant palyginamumo. 1980-2000 m. gimusiyjy asmeninio gyveni-
mo organizavimo analizei naudoti trys klausimy blokai. Pirmasis skirtas migracinei patir¢iai
ir migraciniams ketinimams atskleisti (3 klausimai)', antrasis — transnacionalinés Seimos so-
cialinei recepcijai (2 klausimai)?, treciasis — mobilios ir transnacionalinés Seimos gyvenimo
vaizdiniams (angl. imaginary) i$siaiskinti (7 klausimai)’. Sudarant pastarajj klausimy bloka
vadovautasi I. Levin ir J. Trosto (1992) bei R. S. Parrefias (2005) jzvalgomis i$skiriant $eimy
tipus, susietus su migracija, nurodancius skirtinga vaiko priezitiros organizavimg Lietuvoje
vienam arba abiem tévams iSvykus gyventi j uzsienj: vaikas lieka gyventi su motina, su tévu,
su artimaisiais (seneliais, dédémis / tetomis), draugais / pazjstamais ir vaikas lieka gyven-
ti globos jstaigoje. Remiantis $iuo klausimy bloku siekta i$siaiskinti, kuriuos i$ i§skirty tipy
tyrimo dalyviai laiko $eima ir taip isreiSkia pritarima skirtingoms migracijos nulemtoms Sei-
minio gyvenimo formoms. Duomeny analizé atlikta SPSS programiniu paketu, daugiausia

! Klausta, ar tyrimo dalyvis (-¢) buvo pats / pati i§vykes (-usi), arba buvo i§vyke $eimos nariai (2018 m.
atskirai klausta apie iSvykusj (-ia) sutuoktinj (-¢) / partnerj (-¢) ir kt. §eimos narius), giminés, draugai,
pazjstami (j kiekvieng i§ minéty atsakymo varianty atskirai atsakant ,Taip“ / ,Ne“). Tyrimo dalyviy,
kuriy $eimos nariai arba jie patys grjzo i Lietuva prasyta nurodyti grjzZimo prieZastis, fiksuojant sponta-
ninius atsakymus. Taip pat — ar per artimiausius trejus metus tyrimo dalyviai ketina i§vykti i§ Lietuvos
(»Tikrai taip, ,,Greiciau taip*, ,Greiciau ne, ,Tikrai ne“).

Tyrimo dalyviy klausta, kaip jie vertina tévy apsisprendima ieSkotis darbo uZsienyje, vaikams liekant
gyventi Lietuvoje (naudojant skale ,\VisiSkai pritariu®, ,Grei¢iau pritariu®, ,Nei pritariu, nei nepritariu,
»Grei¢iau nepritariu, ,Visiskai nepritariu“). Papildomai uzduotas atviras klausimas: ,,Prasau paaiskinti
savo nuomone, atsakant j ankstesnj klausimg*“

Tyrimo dalyviams pateikti teiginiai, jvardijantys skirtingas situacijas. Po kiekvienos situacijos prista-
tymo tyrimo dalyviy buvo prasoma nurodyti, ar tokia Zmoniy grupe¢ galima laikyti Seima. Atsakymai
uzfiksuoti naudojant skale ,,Tikrai taip®, ,Grei¢iau taip", ,Grei¢iau ne, ,Tikrai ne®
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pasitelkiant apraSomosios statistikos metodus dél palyginti nedideliy im¢iy, analizuojant pa-
sirinkta amziaus grupe.

Lyginant 2013 m. ir 2018 m. reprezentatyviy tyrimy duomenis, aptariama nagrinéjamos
amziaus grupés migraciné patirtis, ketinimai i§vykti / likti gyventi Lietuvoje ir nuomoné apie
patraukliausias $eiminio gyvenimo formas migracijos saglygomis. Remiantis 2018 m. kvotinio
tyrimo duomenimis, iSry$kinami tiesioginés migracinés patirties turinciyjy pozitiriy ypa-
tumai ir atskleidziama, ar (kaip) globalios migracijos aplinka formuoja nagrinéjamy jauny
zmoniy asmeninio gyvenimo pasirinkimus, o migracinés praktikos koreguoja $eiminio gy-
venimo vaizdinius.

ASMENINIO GYVENIMO PLANAVIMAS MIGRACINEJE APLINKOJE

Migracinés aplinkos ir naujy praktiky galimo poveikio 1980-2000 m. gimusiyjy asmeninio gy-
venimo likes¢iams ir elgsenai analizé atskleidé, kad jy asmeninio gyvenimo planavimas vyko
artimyjy, draugy, pazjstamy migracijos srauty aplinkoje, galéjusioje sukurti ,mobilumo impe-
ratyva“ (angl. mobility imperative) (cf. Cairns 2018) ir jkvépti norg taip pat iSvykti i$ $alies. Tarp
2013 m. nagrinéjamos grupés apklaustyjy buvo ir nepilnameciy (15-17 m.), ir pilnameciy
(18-33 m.). Nepilnameciai respondentai neturéjo migracinés patirties. Nors jy $eimos nariai,
giminés, draugai ir pazjstami vykdavo i uzsienj, jie patys dazniausiai likdavo gyventi Lietuvo-
je. O pilnametystés sulauke 18-33 m. amziaus respondentai, galintys savarankigkai pasirinkti,
issiskyreé kaip aktyviausia j uzsienj vykstanciyjy (ne trumpesniam nei 6 ménesiy laikotarpiui)
grupé. Jie turéjo didziausia migracine patirtj, tiek lyginant su 15-17 m., tiek ir su vyresniais nei
34 m. amziaus tyrimo dalyviais. Atkreiptinas démesys, kad 18-33 m. amziaus respondentai
pasizyméjo ne tik didziausiu mobilumu, bet ir ketinimais ateityje i$vykti i§ Lietuvos keliems
ménesiams ar net keleriems metams (33,5 %, palyginti su 20 % 15-17 m. amziaus apklausos
dalyviais ir 4,1 % vyresniais nei 34 m. amziaus respondentais). Tokj migracinj aktyvuma ir
ketinimus i$vykti i§ Lietuvos galéjo skatinti ne tik $eimos nariy, bet ir platesnés giminés, pa-
zZjstamy, ir ypa¢ draugy judumas, sukires prielaidas asmeninio gyvenimo transformacijoms.

2018 m. reprezentatyviame Lietuvos gyventojy tyrime dalyvave 1980-2000 m. gimusieji
tyrimo metu jau buvo 18-38 m. amziaus ir visi galéjo savarankiskai formuoti savo gyvenimo
scenarijus. Ir 2013, ir 2018 m. tik 8,6 % respondenty asmeniskai buvo i$vyke i uzsienj, taciau
2018 m., palyginti su 2013 m., migracing aplinka jau karé mobilts sutuoktiniai / partneriai
(6,7 %). Be to, padidéjo uzsienyje gyvenanciy $eimos nariy skaicius (19,0 %, palyginti su
10,2 % 2013 m.), giminiy (30,2 %, palyginti su 23,7 %), draugy (39,1 %, palyginti su 26,2 %)
bei pazjstamy (32,7 %, palyginti su 23,4 %). Bendrai, du tre¢daliai (66,4 %) respondenty ap-
klausos metu gyveno aktyvioje migracinéje aplinkoje, susijusioje su asmeniniu i§vykimu arba
artimy Zmoniy mobilumu. Paklausti apie ketinimus emigruoti per artimiausius trejus metus,
apytiksliai vienas i§ keturiy apklaustyjy (25,5 %), priklausanc¢iy nagrinéjamai amziaus grupei,
nurodé, kad turi tokiy ketinimy.

Analizavome, kaip asmeniné patirtis ir reik§mingy asmeny mobilumas paveiké nagri-
néjamos grupés ateities planus ir nustatéme statistiskai reik$mingg rysj tarp jauny zmoniy
migracinés patirties ir ketinimy i$vykti i§ Lietuvos. 2013 m. duomenimis,  uzsienj ketino
iSvykti 29,4 % apklaustyjy, kuriy artimiausios aplinkos nariai arba jie patys turéjo migracinés
patirties. Tarp tokios patirties neturinc¢iyjy iSvykimo galimybe svarsté 17,7 % apklaustyjy.
2018 m. apklausos rezultatai panasas j 2013 m. apklausos rezultatus. 2018 m., kaip ir 2013 m.,
nustatytas statistiskai reik§mingas rysys tarp respondenty migracinés patirties ir jy ketinimy
iSvykti: 31,3 % apklaustyjy, kuriy artimiausios aplinkos nariai arba jie patys turéjo migracinés
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patirties, svarsté galimybe iSvykti i§ Lietuvos, o tokia galimybe svarsté tik 12,4 % apklaustyjy,
neturinciy migracinés patirties (Zr. 1 pav.).

Mums buvo svarbu suzinoti, ka apie i$vykima i$ $alies galvoja jauni Zmonés, tiesiogiai
susiduriantys su gyvenimu abipus sieny. 2018 m. kvotinés apklausos metu 1980-2000 m.
gimusiy ir transnacionalinio gyvenimo patirties turin¢iy respondenty buvo klausiama apie
ketinimus emigruoti per artimiausius trejus metus. Nustatéme, kad 35,4 % transnacionalinio
gyvenimo patirties turin¢iy respondenty ketina i$vykti i§ $alies. Tai parodo, kad asmeniné
gyvenimo uZsienyje patirtis paskatina mastyti apie i$vykima i§ Lietuvos. Palankias prielaidas
iSvykti gali sukurti ketinimai / jsipareigojimai vykti kartu su sutuoktiniu (-e) / partneriu (-e)
(su juo / ja i$vykti planuojantys nurodé 34,7 %) bei gyvenimui uzsienyje draugiska aplinka,
turint j uzsienj i$vykusiy giminiy (25,7 %), kity $eimos nariy (18,0 %), uzsienyje gyvenanciy
draugy (46,1 %), pazjstamy (34,1 %).

Migraciné aplinka jauniems Zzmonéms diktavo kelis Seiminio gyvenimo scenarijus: likti
gyventi su $eima Lietuvoje, i$vykti  uZsienio $alj, gyventi transnacionaliai skirtingose $alyse*.
Atsizvelgiant j uzsienyje atliktuose jauny Zzmoniy mobilumo tyrimuose pastebétas tendencijas
apie besiformuojancius ,,kosmopolitinius® (cf. Pessoa 2010) bei mobilaus gyvenimo kaip idea-
lo (cf. Griining, Camozzi 2023) vaizdinius, mus domino, kaip jauni Zzmoneés, $iuo metu gyve-
nantys Lietuvoje, planuoty savo asmeninj gyvenima tuo atveju, jeigu turéty pasirinkimo laisve,
nepriklausomai nuo $eimos finansinés situacijos. 2018 m. didziausia $ios amziaus grupés dalis
(75,5 %) nurodé, kad, jeigu galéty laisvai rinktis, jiems patraukliausias scenarijus baty likti su
$eima gyventi Lietuvoje. 61,5 % respondenty atrodé priimtina iSvykti i§ Lietuvos kartu su $ei-
ma. Transnacionalaus gyvenimo keliose Salyse scenarijus iSry$kéjo kaip maziau patrauklus - jj

1 pav. Ar per artimiausius trejus metus ketinate iSvykti i$ Lietuvos?

Teigiamai atsakiusiy respondenty dalis (%), atsizvelgiant j migracine patirtj

Duomeny $altiniai: 1) 2013 m. reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, N = 1016; pateikiami apklausoje dalyva-
vusiy 1980-2000 m. gimusiy (15-33 m. amziaus) respondenty atsakymai, N = 325; 2) 2018 m. reprezentatyvi Lietu-
vos gyventojy apklausa, N = 1005; pateikiami apklausoje dalyvavusiy 1980-2000 m. (18-38 m. amZiaus) respondenty
atsakymai, N = 325.

* Tyrimo metu respondentai galéjo rinktis daugiau negu viena atsakyma, tad pritarimas kiekvienam i$ $iy
trijy scenarijy vertintas atskirai.
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pasirinkty 16,1 % tyrimo dalyviy. Nepaisant to, svarbu pastebéti, kad jauni Zmonés jau svars-
to tokj scenarijy. Panasis buvo transnacionalinio $eiminio gyvenimo patirties turin¢iy jauny
zmoniy likesciai - nors tuo metu jie gyveno keliose Salyse, turédami visiska pasirinkimo laisve
tik 7,8 % tyrimo dalyviy rinktuysi ir toliau gyventi transnacionaliai. DidZiausiai daliai apklaus-
tujy neisvykti ir likti gyventi su $eima Lietuvoje atrodé kaip priimtiniausias scenarijus (72,4 %).
Taigi, 1980-2000 m. gimusiyjy susisaistymo su Lietuva analizé parodé, kad tiek iSvyki-
mo j uzsienj, tiek gyvenimo Lietuvoje scenarijai yra patraukliis jauniems Zmonéms — pastarajj
pasirinkty kiek daugiau Zmoniy. I$vykti tekdavo dél jvairiy priezas¢iy. Ir 2013 m., ir 2018 m.
tiesioginés migracinés patirties §eimoje turintys respondentai nurodé, kad i§ $alies i§vykstama
pirmiausia dél finansiniy sunkumy, didesniy galimybiy pradéti savo versla, susirasti geriau ap-
mokamg darbg. Ketinantieji i$vykti planavo susitaupyti 1é$y studijoms, biistui, tikéjosi palan-
kesnio pozitrio j zmogy darbo aplinkoje. Antra svarbi priezas¢iy grupé susijusi su geresnémis
studijy ir karjeros galimybémis, tre¢ia — su ,,$eimy susijungimu®, pavyzdziui, sprendimu vykti
pas uzsienyje gyvenancius artimuosius. 2018 m. iSryskéjo dar dvi iSvykimo i§ Salies priezas-
tys, atskleidziancios jauny Zmoniy asmeninio gyvenimo projekty kaita, atliepiancia globalaus
ir mobilaus pasaulio galimybéms. Pirma, ketinama i$vykti, nes apskritai nenorima gyventi Lie-
tuvoje. Antra, siekiama i$vykti ir keliauti, susipazinti su ,,kitokiu“ pasauliu. Nors $ias prieZastis
nurodé nedidelé dalis apklaustyjy, jos skiriasi nuo emigracija skatinanciy priezasciy, kurias uz-
fiksuodavo Lietuvos mokslininkai. Tokie pasirinkimy motyvai gali reiksti ,,europietisky, ,,kos-
mopolitisky“ asmeniniy projekty kiirima, kai susietumas su kilmés $alimi ar konkre¢ia teritorija
néra reikémingi planuojant asmeninj gyvenima ir neturi asmens tapatybe zZymincios galios.

SEIMINIO GYVENIMO JSIVAIZDAVIMAS

Seimas tyrinéjantys mokslininkai parodo, kad judus gyvenimas skatina naujus seimos darybos
(pvz., Bryceson, Vuorela 2002) ir Seimos demonstravimo (pvz., Walsh 2018) budus, jgalinancius
jvairiose Salyse gyvenancius Seimos narius islikti §eima. Naujos Seiminio gyvenimo praktikos
koreguoja normatyvinius vaizdinius, vaidmenis, jsipareigojimus.

Lietuvoje tarp 1980-2000 m. gimusiyjy randantis ketinimy kurti transnacionalinj gyve-
nima (2018 m. 16,1 % tyrimo dalyviy), siekéme i$nagrinéti, kuriuos transnacionalinius $ei-
minius darinius jauni Zmonés laiko Seima ir kokia yra $iy dariniy socialiné recepcija. Miisy
ankstesni tyrimai (Juozelitiniené, Seymour 2015; Juozelitiniené, Seymour 2020) parodé, kad
$eimos struktriné sudétis ir vaiko (-y) globos organizavimo pobitidis yra svarbis, apibii-
dinant $eiminj gyvenima. 2013 m. ir 2018 m. atliekant reprezentatyvius Lietuvos gyventojy
tyrimus bei 2018 m. jgyvendinant transnacionalinio Seiminio gyvenimo patirties turin¢iy as-
meny tyrimg, respondentams pateikéme jvairias migracijos metu susiformavusias $eimines
gyvenimo formas, besiskiriancias $eimine sudétimi, giminystés ry$iais ir vaiky globojimu, j
uzsienj i§vykus vienam i§ tévy ar abiem. Respondenty praséme atskleisti savo pozitrj i Seimi-
nius darinius nurodant, ar $iuos darinius jie laiko Seima.

Apklausy duomeny analizé parodé, kad geografinis atstumas tarp Seimos nariy ir jy gyve-
nimas ne viename, o keliuose namy tikiuose abipus sieny, néra kliitis jauniems Zmonéms $juos
asmenis laikyti $eima. 2013 m. $eima buvo pavadinami dariniai, kai vaika Lietuvoje globoja
giminé (72,0 %), kai vaikas lieka gyventi su motina (71,7 %), su tévu (70,5 %). 2018 m. $ias kon-
figtracijas laikanciy $eimomis dalis padidéjo: vaika Lietuvoje globojant giminei (76,0 %), vaikui
liekant gyventi su motina (76,3 %), su tévu (79,7 %). Ly¢iy vaidmeny $eimoje pozitriu svarbu,
kad tiek 2013 m., tiek 2018 m. dauguma respondenty Seimomis vadina ir i$vykusio tévo, ir is-
vykusios motinos darinius, nesusiejant Seimos sampratos i§skirtinai su motinos pareiga globoti
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vaika. Be to, iSry$kéjo didéjantis tévo kaip vaiko globéjo vaidmens pripazinimas motinai i$vy-
kus j uzsienj: 2013 m. 70,5 % respondenty tokj transnacionalinj $eiminj darinj vadino $eima, o
2018 m. - jau 79,7 %.

Nustatéme, kad 2018 m. tyrimo duomenimis, palyginti su 2013 m., jauni Zmonés palan-
kiau zvelgia j galimybe tévams i$vykstant j uzsienj vaiko globg deleguoti valstybés instituci-
joms. Didesniam respondenty skaic¢iui vaiky globos patikéjimas valstybinéms institucijoms
nesiejamas su ,,$eimos i$irimu® - 55,1 % respondenty laiko $eima transnacionaling Seima, vai-
kui gyvenant globos namuose, palyginti su 45,2 % 2013 m. Kita vertus, tiek 2013 m. (43,4 %),
tiek 2018 m. (40,0 %) panasi respondenty dalis tokiy tévy ir vaiky rysiy nelaiké Seima.

Analizuojant 2013 m. ir 2018 m. respondenty atsakymus, skirtumai nustatyti ir kai Lie-
tuvoje liekanciy gyventi vaiky globa yra patikima tévy draugams, pazjstamiems. 2013 m. to-
kias transnacionalines $eimas vadino $eimomis 58,2 % jauny Zzmoniy, o 2018 m. - 64,0 %. Sie
duomenys parodo, kad kai vaiky globa patikima draugams, geriems pazjstamiems ar kitiems
giminystés rysiais nesusijusiems asmenims, vis daugiau jauny Zzmoniy nelaiko $eiminiy rysiy
nutriikusiais. Dar daugiau, vis didesné dalis respondenty $iuos vaiky globéjus vadina $eimos
nariais — 40,3 % 2013 m. ir 55,2 % 2018 m. (Zr. 2 pav.). Kitaip tariant, migraciné aplinka sukuria

2 pav. Ar 3ig situacija galima laikyti Seima?

Teigiamai atsakiusiy respondenty dalis (%)
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situacijas, kada giminystés rysiais nesusijusiems asmenims yra priskiriami §eimos nariams ba-
dingi jsipareigojimai. Tuomet jsitvirtina ,,$eimg primenancios (angl. family-like) vaiky globos
praktikos, susiejanios visus dalyvius j tarpusavio jsipareigojimy bendruomenes. Sios bendruo-
menés yra pavadinamos $eimomis, o naujyjy transnacionaliniy $eiminiy praktiky dalyviai yra
laikomi Seimos nariais.

Nustatéme, kad asmeninis jsitraukimas j transnacionalinj gyvenimg formuoja lanksty
pozitrj j judy gyvenima atitinkancius Seiminius darinius. 2018 m. kvotiniame tyrime da-
lyvave 18-38 m. amziaus respondentai, kurie bent $esis ménesius gyveno uzsienyje atskirai
nuo savo vaiky, demonstravo ypac lanksty poziirj j $eiminio gyvenimo jvairove tiek strukti-
ros, tiek ly¢iy vaidmeny, tiek giminystés ry$iy prasme: iSvykus abiem tévams vaika globojant
Lietuvoje Seiminiais rysiais susijusiems asmenims (seneliams, dédéms / tetoms) skirtingose
$alyse gyvenancius asmenis $eima vadino 92,2 % respondenty; brolius / seseris globojant vy-
resnei seseriai — 89,2 %; i$vykus tévui vaikg Lietuvoje globojant motinai — 89,2 %; i$vykus
motinai vaikg globojant tévui — 88,6 %. Jeigu i$vykus abiem tévams vaikas likdavo gyventi
su tévy draugais ar pazjstamais, uzsienyje gyvenancius tévus ir Lietuvoje gyvenancius vaikus
$eima vadino 78,4 % transnacionalinés $eiminio gyvenimo patirties turinc¢iy tyrimo dalyviy,
0 68,3 % apklaustyjy tokiais atvejais giminystés rysiais nesusijusius globéjus laiké seimos na-
riais. Tarp tiesioginés migracinés patirties turin¢iy respondenty didesné dalis (63,1 %) tévus
ir vaikus laiké $eima, abiem tévams emigravus ir vaikui likus gyventi globos jstaigoje, nors net
31,1 % respondenty nepripazino tokiy rysiy $eima.

Kintant $eiminio gyvenimo jsivaizdavimui keiciasi ir jauny Zmoniy pozitris j tévy
sprendima i$vykti j uzsienj ir tam tikra laikg $eimos nariams gyventi keliose $alyse. 2013 m.
22,8 % respondenty palankiai vertino tokj tévy apsisprendimg, o 2018 m. - 28,9 %. Nepalai-
kantieji tévy spendimo i$vykti j uzsienj vaikams liekant Lietuvoje daugiausia pabrézdavo, kad
tévai turéty gyventi kartu su savo vaikais, nuolatos tiesiogiai su jais bendrauti ir kitais badais
vykdyti tévy jsipareigojimus vaikams. Nepritariantieji tévy iSvykimui nepateisindavo tévy
elgsenos net tuomet, kai vaikai likdavo gyventi Lietuvoje su seneliais, giminémis.

Remiantis asmeninémis ir artimy Zmoniy patirtimis formavosi palaikan¢iyjy nuomoné
apie tévy iSvykimg vaikams liekant gyventi Lietuvoje. Jauni Zmoneés, turintys migracijos pa-
tirties $eimoje, nurodydavo, kad dauguma iSvyksta j uzsienj, nes tai yra vienintelis budas uz-
sidirbti pinigy ir islaikyti §eimg. Likdami Lietuvoje vaikai i$vengia trauminiy patiréiy, uzsie-
nio $alyse kintant gyvenamajai ir kultiirinei erdvei, pritampant prie naujos kalbinés aplinkos.
Respondentai, pateisinantys tévy sprendimg i$vykti j uzsienj be vaiky, pabrézdavo, kad tévai
turéty i$vykti trumpam laikui, o i§vykus, nuolatos bendrauti su Lietuvoje likusiais gyventi
vajkais ir §eimos nariais.

ISVADOS

Siame straipsnyje, vadovaujantis C. Smart asmeninio gyvenimo koncepcija, kurioje pertei-
kiamas socialinés aplinkos, kasdieniy praktiky ir asmeniniy projekty sarysis, ypatinga démesj
skiriant vaizdiniams ir elgsenai, parodoma, kad atvira visuomené ir naujos judaus gyvenimo
praktikos sukiiré prielaidas savitam 1980-2000 m. Lietuvoje gimusiyjy sary$iui su kilmés $a-
limi ir supratimui apie Seiminj gyvenimg. Migracinés aplinkos analizé parodé, kad, viena ver-
tus, jauni Zmonés augo ir kiré savo gyvenimo planus aplinkoje, kurioje vieSasis, akademinis
diskursai ir institucinés tvarkos ,,suproblemino® (angl. troubling) (McCarthy ir kt. 2013) judy
gyvenima, konstruojant stigmatizuojantj poziirj i judy gyvenima pasirinkusius asmenis. Kita
vertus, jauny Zzmoniy artimiausia aplinka pasinaudojo laisvo judéjimo galimybémis - $eimos
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nariai, giminés, draugai ir pazjstami vyko j uzsienj ir aktyviai formavo migracinius tinklus.
Jie karé judaus gyvenimo praktikas ir savo patirtimi atskleidé jauniems Zmonéms gyvenimo
uzsienyje ir keliose Salyse galimybes. Artimosios aplinkos ir asmeniné migraciné patirtis daré
poveikj jauny Zzmoniy ketinimams i$vykti i§ Lietuvos, i$bandyti transnacionaly $eiminj gyve-
nimg, skatino ,.europietisky®, ,kosmopolitisky“ asmeniniy projekty kiirimg, kada susietumas
su kilmeés $alimi ar konkrecia teritorija néra reik§mingi planuojant asmeninj gyvenimg. Miisy
atlikti reprezentatyvis ir kvotinis migracinés patirties turinc¢iy jauny Zmoniy tyrimai atsklei-
dé, kad 1980-2000 m. gimusieji aktyviai planavo i§vykti j uzsienj dél finansinés, karjeros, sa-
ves pazinimo galimybiy, tac¢iau gyvenimo strategijy analizé parodé, kad gyvenimo Lietuvoje
strategija yra ne maziau patraukli jauniems Zmonéms. Darome i$vada, kad nagrinéjamos am-
ziaus grupés sarysis su kilmeés $alimi yra lankstus — galimi tiek i$vykimo, tiek apsisprendimo
gyventi Lietuvoje scenarijai, kiek maziau patrauklu gyventi transnacionaliai keliose $alyse.
Tyrimy rezultatai parodé, kad judaus gyvenimo praktikos sudaro prielaidas ne tik
lanksc¢iam susisaistymui su kilmés Salimi, bet ir savitam $eiminio gyvenimo jsivaizdavimui.
Nustatéme, kad asmeniné migraciné patirtis ir jsitraukimas j transnacionalinj gyvenimga
jtvirtina ,,$eimg primenancias® (angl. family-like) vaiky globos praktikas, kai giminystés ry-
$iais nesusijusiems asmenims priskiriami $eimos nariams buadingi jsipareigojimai, susie-
jantys visus dalyvius i tarpusavio jsipareigojimy bendruomenes. Sios bendruomenés yra
pavadinamos Seimomis, 0 naujyjy transnacionaliniy $eiminiy praktiky dalyviai laikomi $ei-
mos nariais. Atlikty tyrimy rezultatai leidzia daryti i$vadg, kad judaus gyvenimo praktikos
paskatino $eimos sampratos poky¢ius — apibaidinant bendruomenes kaip Seimas, nebttinai
laikomasi branduolinéje §eimos sampratoje jtvirtinty jpareigojimy $eimos nariams gyventi
viename namy tkyje, vykdyti normatyvinius ly¢iy vaidmenis $eimoje ir vadovautis iskir-
tinai tik giminyste gristais narystés $eimoje kriterijais. Remiantis trijy kiekybiniy tyrimy
duomenimis, i$nagrinéjome tik vieng i§ C. Smart koncepcijos asmeninio gyvenimo analizés
aspekty - kasdienése praktikose susiformavusius vaizdinius ir jy sary$j su elgsena. Gauti
rezultatai nubrézé kelig 1980-2000 m. gimusiyjy kokybiniams tyrimams, kuriuose biity at-
skleistos jauny Zmoniy konkrecios kasdienés praktikos ir iSnagrinéti visi koncepcijoje nuro-
dyti asmeninio gyvenimo aspektai — vaizdiniai, tarpasmeniniai rys$iai, ,,jvietinimas®, atmin-
ties ir biografijos naratyvai.
Gauta 2023 06 28
Priimta 2023 10 04
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IRENA JUOZELIUNIENE, IRMA BUDGINAITE-MACKINE
Living in a Mobile World: Migration Intentions and
Imagining Family Life of People Born in 1980-2000

Summary

The reinstatement of Lithuania’s independence and country’s accession to the European
Union provided new employment and career opportunities abroad for Lithuanian res-
idents and contributed to the diversification of family forms. The Lithuanian residents
born between 1980 and 2000 started planning their personal lives in an environment,
which significantly differed from that which shaped the personal lives of their parents
during the Soviet era. Participation in migration processes through parental, familial or
personal experiences shaped their expectations and behaviour regarding the person-
al life, causing societal concerns about the departure of young people from Lithuania
and transformations of familial relationships, maintained across borders. Drawing on
the theoretical ideas proposed by C. Smart (2007) regarding the relationship between
social environment, daily practices, and personal life projects, the article analyses how
the intensive global migration shapes the migration intentions of persons born in 1980-
2000 and raised in independent Lithuania, and the way they imagine the family life.
Based on the data from two representative surveys of the Lithuanian population and
the quota survey of persons with migration experience, collected while implementing
research projects funded by the Lithuanian Science Council (LMTLT), the authors ex-
amine how young people create their future plans, what proportion of them consider
leaving the country, and how migratory practices adjust the way they imagine family
life. The article reveals how the state independence period marked by the development
of the open society and mobility created the conditions for a flexible (dis-)connected-
ness with the country of origin and a unique understanding of family life among young
people.

Keywords: young people, mobility, migration intensions, imaginary of family life
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