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Siame apzvalginiame straipsnyje méginama suprasti politiskumo, ideologijos ir Zodzio
laisvés santykj ontologinéje Siuolaikinio globalaus pasaulio bikléje. Zodzio laisvé
reiskiant savo nuomone pripazjstama pagrindine Zmogaus teise Jungtiniy Tauty Orga-
nizacijoje. Kita vertus, tai neatsiejama nuo pareigy ir atsakomybés tiek kitam zmogui,
tiek visuomenei. Demokratija apeliuoja j visuotines Zmogaus teises, jskaitant Zodzio
laisve. Demokratiniy laisviy rezultatas yra posttiesos (post-truth) situacija, kai nebeeg-
zistuoja pagrindinés Zmogaus teisés ar laisvés, o vietoj jy toleruojamos jvairios pazii-
ros, kurios biina ir agresyvios, ir manipuliacinés. Diagnozuojant $iuolaikine ontologine
pasaulio bukle, méginama ieskoti problemy jveikos perspektyvy.
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2022 m. vasario 3 d. jvyko Lietuvos moksly akademijos Humanitariniy ir socialiniy moksly
skyriaus, Vilniaus Gedimino technikos universiteto Filosofijos ir kultaros studijy katedros
ir Lietuvos socialiniy moksly centro organizuojama konferencija ,,Politiskumas, ideologi-
ja ir zodzio laisvé filosofiniu, sociologiniu ir komunikaciniu poziariu“ Konferencija orga-
nizavo Tomas Kacerauskas (Vilniaus Gedimino technikos universitetas), Arvydas Virgi-
lijus Matulionis (Lietuvos moksly akademija), Sarmité Mikulioniené (Lietuvos socialiniy
mobksly centro Sociologijos institutas), Vytis Valatka (Vilniaus Gedimino technikos univer-
sitetas) ir Aurika Bagdonaviciené (Lietuvos moksly akademijos Humanitariniy ir socialiniy
mobksly skyrius).

Vienas konferencijos organizatoriy T. Kacerauskas kvietime pazymeéjo, kad ZodzZio lais-
vé reiskiant savo nuomone pripazjstama pagrindine Zmogaus teise Jungtiniy Tauty Orga-
nizacijoje. Kita vertus, tai neatsiejama nuo pareigy ir atsakomybés tiek kitam zmogui, tiek
visuomenei. Zodzio laisvé neturi biiti naudojama neapykantai ar net karui kurstyti rasis-
tiniais, nacionalistiniais ar homofobiniais i$puoliais. Balansuojant tarp $iy pakrasciy isky-
la politine jvairove demokratinéje visuomenéje liudijancios ultrakairiosios arba ultrade-
$§iniosios ideologijos, dreifuojancios link pliuralizmo ir cenziros deficito, kuris galiausiai
palaidoja pacig demokratija. Tai rodo autokratiniy tendencijy i$kilimas kai kuriose Vakary
$alyse, kai ziniasklaida sutelkiama vienos ideologijos rankose. Demokratija apeliuoja i visuo-
tines Zmogaus teises, jskaitant zodzio laisve. Kita vertus, demokratiniy laisviy rezultatas yra
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posttiesos (post-truth) situacija, kai nebeegzistuoja pagrindinés Zzmogaus teisés ar laisvés, o
vietoj jy toleruojamos jvairios pazitros, kurios biina ir agresyvios, ir manipuliacinés.

Konferencija pradéjes akademikas Vytautas Nekrosius kalbéjo apie tai, kad demokratija
ir atvira visuomené negali biti be $nekéjimosi ir mokéjimo $nekétis. Kiekvienas pasikalbé-
jimas, kaip kurti demokratine visuomene, mums yra labai svarbus. Vakary visuomenés taip
pat karési ne per diena, taigi, akademiko manymu, ir taip jau nuveikéme nemazai. Todél dis-
kusijos apie tai, kaip girdéti vienas kitg, kaip iSmokti medijose bendrauti ir t. t., yra be galo
svarbios. V. Nekrosius palinkéjo gery ir vaisingy diskusijy, daug jvairiausiy minciy, ir teigé
tikintis, kad ir kaip kiekvienas pasi$nekéjimas, $i konferencija taip pat duos savo lasg | misy
visuomenés brandzios demokratinés visuomenés kiirima.

POSTTIESA, HIPERTIKROVE IR ZODZIO LAISVE

A. V. Matulionis prane$ime ,,Posttiesa pagrijsta politika“ pirmiausia pazyméjo, kad nuvertin-
tos tiesos samprata gali biiti svarbi nagrinéjant socialiniy sistemy saveika. Primindamas pir-
mines posttiesos sampratos prasmes, praneséjas pateiké kai kuriuos $iuolaikinés globaliosios
politikos kritikos pavyzdzius. Kaip tvirtina Lee McIntyre'as (2018), pirma karta $i sagvoka buvo
paaiskinta 2016 m. Oksfordo zodyne. Tai buvo tam tikra reakcija j labai placiai vartojama
savoka, apibuidinant to meto jvykius - pasibaisétinai klaidinanciy fakty pateikima, akivaiz-
dziy jrodymy nepaisyma, atvirg melg komentuojant jvykius balsavimo uz ,Brexit“ ir JAV
prezidento rinkimus metu. Siame Zodyne aiskinant sgvoka ,,post-truth® apibréziama biisena,
kai aplinkybés, objektyviis faktai, formuojant visuomenés nuomone, lemia maziau nei ape-
liavimas j emocijas ir asmeninius jsitikinimus. Siame apibrézime Zodis ,,post vartojamas ta
prasme, kad tiesa jau yra uzgozta ir tarsi nebereikalinga. Pasak L. McIntyreo, daugelis filosofy
§j zodj sieja su kova, tac¢iau pazymétina, kad tai yra daugiau nei akademiniai svarstymai. Pra-
neséjas kalbéjo apie tai, kad Siuolaikinéje globalioje pasaulio politikoje tiesos nuvertinimas
yra vis stipréjanti tarptautiné tendencija. Atsiranda vis daugiau bandymy iskreipti tikrove,
grindziant jg savo nuomone, o ne atvirksciai, nuomone gristi faktu. Taip jsigali nuostata, kad
faktus bet kada galima iSkreipti.

Alvydas Jokubaitis pranes$ime ,,Mokslinis politikos zudymas® toliau plétojo temg, kuriai
skyré daug démesio ir ankstesniuose savo akademiniuose darbuose (2008; 2016; 2017; 2018).
Prane$éjas pasirémé pranciizy teoretiko Jeano Baudrillardo (2002) zodziais, kad ,,mokslas
niekuomet nesiaukoja, jis tik Zudo Sis autorius kalbéjo apie i$nykusias kultiiras tyrinéjantj
etnologijos moksla. Jo poziiriu, etnologija pagrista pazinimo objekto i$nykimu. Taciau tai
tinka ir kitiems istoriniams mokslams, tarp jy ir empiriniam politikos mokslui. Socialinis
mokslas, jskaitant politinj moksla, yra dar radikalesnis zudikas. Jeigu politikos mokslininkai
tobulai jgyvendinty savo tiksla ir turétume vien tik politikos moksla, tai sunaikinty politika.
Iki tobulumo privestas empirinis politikos mokslas sunaikinty savo objekta. Tarp kity daly-
ky pirmiausia dingty moderniosios politinés ideologijos. Moksline vadinama politika reiksty
jos pabaiga. Vienintele pagrista ideologija tapty scientizmas. Pamégine jsivaizduoti politinio
mastymo pagrindu virtusj politinj moksla, turétume kalbéti apie politikos pabaiga. Moks-
lininko manymu, politikos naikinimas vyksta jau dabar, nors kol kas tai mazai pastebima.
J. Baudrillardo aptariami etnologai mano padedantys i$saugoti nykstancias kultairas ir taip
atliekantys svarbig misijg. Savo ruoztu, politikos mokslas neleidzia kalbéti apie kokig nors
misijg, nes yra savo objekto naikintojas. Norédami iglikti, politikos mokslininkai privalo nie-
kada neissizadéti savo tikslo. Jie turi Zadéti naujas pazinimo pergales, taciau jos negali biiti per
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didelés, nes perzengus tam tikra ribg laukty didelis pralaiméjimas. Pranesime siekta paneigti
politikos mokslininky manyma, kad jie atstovauja vieninteliam patikimam politikos pazini-
mui. J[démiau pazvelgus galima matyti, kad politikos mokslininkai svarbus tik $alia jy esant
nemokslinei politikai. Privestas iki tikslo jgyvendinimo, modernusis politikos mokslas sunai-
kinty politinj gyvenima. Buvo keliamas klausimas: kas atsitikty, jei mokslas tapty vienintele
politikos pazinimg formuojanéia jéga? Sis i§ pirmo Zvilgsnio nepagristas klausimas padeda
suprasti galimus pavojus. Visuotinis politikos mokslo jsigaléjimas politikoje reiksty politikos
objekto Zudymg, todél norint to iSvengti biitina aiskiai suprasti mokslinio politikos teorizavi-
mo ribas ir jy kiek jmanoma griez¢iau laikytis. ] politikos filosofy ir mokslininky ginc¢g galima
zvelgti i§ nejprastos perspektyvos, politikos mokslg suprantant kaip politikos filosofija, t. y.
politikos pakaitalu virtusj moksla. Mokslininkai jau dabar gyvena politikos sumokslinimo
viltimis, todél nesunku jsivaizduoti Sios utopijos jgyvendinima. Sunku bty suprasti politikos
mokslininka, kuris nesijausty prisidedantis prie mokslo valdomos, todél nei§vengiamai pa-
zangios, politikos kiirimo. Tikéjimas mokslu jau seniai yra tapes politine norma. Tai prasidéjo
jau nuo Niccolo Machiavellio ir Thomo Hobbeso samprotavimy apie bitinybe laikytis tikro-
vés ir valstybés prilyginimo mechanizmo. Modernieji politikos mokslininkai dar iki socio-
logijos sukarimo atvirai noréjo buti socialiniais inzinieriais ar technologais. Taciau politikos
moksly jsigaléjimas pirmiausia reiksty pacios politikos demoralizacija. Tai btty nuoseklus
mokslininky neutralumo vertybéms padarinys. Propaguodami neutralumg vertybéms, po-
litikos mokslininkai turi atsiriboti nuo moralés. Tai suvokiama kaip pazinimo objektyvumo
salyga. Mokslininkai tyrimo metu turi vertinti politika be moraliniy jsitikinimy. Tai reiskia
patriotizmo, pasiaukojimo ir i$tisybés keitimg matavimais, skai¢iavimais ir hipotezémis. Me-
todisky moksly tyrinéjimo pasaulyje néra to, kg Immanuelis Kantas vadino praktiniu protu.
Tai, anot A. Jokubaicio, veda Friedricho Nietzscheés buvimo anapus gério ir blogio kryptimi.
Kitaip tariant, mokslo principais formuojama politika paradoksaliai atitinka mokslg kritika-
vusio E Nietzscheés pozitirj  morale. Tas, kuris sako, kad nori biti anapus gério ir blogio, yra
apibdinamas kaip amoralus. Tac¢iau tai negalioty mokslinei politikai, nes neutralumas mora-
lei yra buitina moksliskumo salyga. Mokslininkai paprastai teigia, kad jie yra neutraliis tyrimo
metu, o ne iki jo pradzios ar jam pasibaigus. Ta¢iau bandant jsivaizduoti mokslo formuojama
politika, $i salyga negalioty. Mokslu grindziama politika reikalauja visisko neutralumo ir ne-
$aliSkumo. Tai reiskia, kad ji neleisty buti pilie¢iu, priklausyti tautai, jsipareigoti valstybei ir
i$pazinti kokia nors politing ideologija. Taigi politikos mokslas yra paradoksalus dalykas, nes,
nuosekliai jgyvendintas, jis sunaikinty politikg. Todél mokslas visada islieka ribotas ir butinai
turi palikti erdve savo oponentui — nemokslinei politikai.

Tomo Sodeikos pranesime ,,Zodzio laisvé posttiesos epochoje“ buvo aptariama situacija,
kuri radosi po to, kai tokiy propagandos teoretiky kaip Walteris Lippmannas (1919; 1920)
ar Edwardas S. Bernaysas (2021) XX a. pirmojoje puséje darbuose i$plétota komunikacijos
technologijy samprata atskleidé galimybe manipuliuoti paciais tiesos kriterijais. Ko gero,
$iuolaikinés komunikacijos priemonés $ig galimybe tobulai realizavo. Atrodo, kad jau esame
visi$kai priprate prie minties, jog gyvename posttiesos epochoje, kurioje Zodzio laisvé - viena
pamatiniy demokratinés santvarkos vertybiy! — pati yra tapusi manipuliacijos priemone.

Medijy antropocenas jvairiais technologiniais budais uzvaldo Zmoniy sagmone. Tad kyla
esminis klausimas — kg reiskia laisvas Zmogaus apsisprendimas bei sprendimas, ir kaip jis jma-
nomas? Siuolaikinés visuomenés valdymas ir prieZitira vis labiau sualgoritminami, Zmogui ne-
betenkant galimybiy vieSumoje veikti politiSkai savarankigkai ir atsakingai. Algoritminimas ir
vadinamojo dirbtinio intelekto diegimas naikina asmenine atsakomybe. Tai skatina svarstyti
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apie demokratijos turinj ir jos ateitj naujomis salygomis, kai jvairiausiy lygiy rinkimuose jau
dabar 25-30 proc. rinkéjy balsy laiduoja didziyjy internetiniy korporacijy ir jy palaikomy so-
cialiniy tinkly parama. Tos korporacijos tampa esminiais ,,ideologinio fronto“ veikéjais.

Nepriklausomas tyréjas Edvardas Sidlauskas pranesime ,Visuomenés sutartis hiper-
tikrovés salygomis“ apzvelgé naujyjy laiky atstovaujamyjy demokratijy atsiradimo salygas.
Pirmiausia aptarta Jeano-Jacqueso Rousseauo demokratinés respublikos, atsirandancios vi-
suomeninés sutarties pagrindu, teorija. Prigimtinés zmogaus laisvés, kai zmogus susiduria
su baties i§$tkiu, kuris vir$ija jo pajégumus, galimybés yra per menkos jveikti tam tikrus
issakius. Tada Zmonés iSranda tokius dalykus kaip politiné struktara, politinius darinius. Vi-
suomené buriasi j bendrija, kad, suvienijusi savo jégas, jveikty tuos i$$tkius. Taip, anot jo,
atsiranda visuomeniné sutartis. Kad visuomené buty demokratiska, sprendziant bendrus da-
lykus visiems turi galioti tos pacios taisyklés. Aptardamas politing btkle, praneséjas rémési
J. Baudrillardo (2009) hipertikrovés savoka ir i§kélé klausima: ,,Kai individas prabyla ne vie-
nu, bet takstanciais balsy, kai balsai, galiausiai, nebeturi ai$kaus referento — ar $mékloms vis
dar reikalinga demokratija?“

POLITIKA DEMOKRATIJOS SALYGOMIS

T. Kacerausko pranesime ,,Ar suderinamas politinis korektiskumas su Zodzio laisve?“ nagri-
néti politinio korektiskumo teigiami ir neigiami aspektai. Galima paminéti, kad autorius po-
litinio korektiskumo ir Zodzio laisvés temas nagrinéjo kituose kontekstuose — analizuodamas
Zaliojo tilto skulptiiry pasalinimo aplinkybes (Kagerauskas; Baranovskaja 2021), tiesos klau-
simg komunikacijoje (Kacerauskas 2020), etinius klausimus komunikacijoje (Kacerauskas
2019) ir perspektyvizmo klausimus (Kacerauskas 2018). Atsigreziant j politiSkumo istakas,
teoretikas analizuoja politinio (ne)korektiskumo apraiskas demokratijos salygomis. Politinio
(ne)korektiskumo klausimas iskyla demokratinéje aplinkoje dél trijy dalyky. 1. Demokrati-
ja — daugumos valdzia - reikalinga kompensaciniy mechanizmy mazumy atzvilgiu. 2. Po-
litinis korektiSkumas taikytinas bet kuriam politiniy laisviy turétojui, kuris yra renkantis ir
renkamas demokratinémis salygomis. 3. Pats svarstymas dél politinio korektiskumo iskyla
pakankamai demokratinéje laisvo Zodzio aplinkoje. Tai, kas politiskai korektiska ir neko-
rektiska, priklauso nuo $alies socialiniy aplinkybiy, kultiriniy tradicijy ir kalbos vartojimo
ypatybiy. Demokratija yra ta aplinka, kurioje tieck demaskuojami politinio nekorektiskumo
atvejai, tiek falsifikuojama pati politinio korektiskumo dogma. Parodoma, kad §i turi ir ideo-
loginj aspekta.

Kalbédamas apie kolizija tarp politinio korektiskumo ir Zodzio ,laisvé®, praneséjas tarsi
pratesé anksciau kalbéjusiy prelegenty mintis, pirmiausia pristatydamas temos apibrézima,
konteksta ir bendrus klausimus. Politinio korektiskumo apibrézimy yra daug ir jvairiy, ta-
¢iau bene tinkamiausig pasitlé norvegy mokslininkas M. N. Arenstadas, kalbéjes, kad tai
yra vengimas iSraiskos formy, kurios jzeidzia socialiai pazeidziamas grupes. Kai kalbame
apie politinj korektiskumg, turime galvoje kitatauciy, kitos socialinés pakraipos, lyties, rasés,
net kitokio gyvenimo biido Zmoniy diskriminacija, tiksliau, tos diskriminacijos uzkardyma.
Visi zinome tam tikrus ZodzZius, kurie vie$ojoje erdvéje laikomi nepageidaujamais, kaip antai
»negras‘, kalbant apie rasinius dalykus, pavyzdziui ,,¢igonas®, kalbant apie tautinius dalykus,
moteris Zemina i§ lietuviy liaudies dainy atéjes Zodis ,merguzélé®, neturétume vartoti
zodzio ,senis®, nes tai zemina senjorus. I§ ¢ia kyla daug jvairiy klausimy. Pirmiausia, ar
politinis korektiskumas néra asimiliavimo praktikos ,,pazadas“? Ar siekis nejzeisti kitamintj
neatspindi siekio juos padaryti tokius kaip mes? Ar $is geidziamas vienodumas néra klititis
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apskritai plétotis visuomenei, kurios plétra biitent ir uztikrina jvairové ir tam tikros socialinés
jtampos? Ar politinis korektiSkumas néra tik socialiniy konflikty maskuoté? Ar siekdami
homogeniskos, vienodos visuomenés nesikésiname (arba atvirksciai, késinamés) | mazumy
teise buti kitokiomis? Paskutinis keliamas bendras klausimas — ar bendroji teisé dél politinio
korektiskumo i$reiskia vertybiy prievarta, ar prieSingai - iSreiskia prievartos vertybe? Pas-
taruoju metu daug kalbama apie vertybes politikoje. Galbiit viena tokiy vertybiy yra bausti
tuos, kurie kalba ne taip, kaip jprasta, ne taip, kaip sunorminta. Siame kontekste iskyla klausi-
mas, kas yra tas politinis nekorektiSkumas — ar tai yra integralumo siekis ir intelektiné drasa?
Donaldo Trumpo atveju, ar tai yra siekis suvienyti tam tikrus Zmones, kurie nepritaria tam
norminimui, ar tai yra intelektiné drasa, uz kurig véliau atlygina rinkéjai savo balsais? Taip pat
kyla klausimas, ar politinis korektiskumas néra dar viena dogma ar ideologija? Kyla kolizija,
susidiirimas tarp politinés Zodzio laisvés ir politinio korekti$kumo. Jeigu Zmogui primetama
norma kalbéti vienaip, o ne kitaip, suprantama, kad yra ribojama zodzio laisvé. Kyla klausi-
mas: jeigu sunorminta kalba nesena, tai galbut politinis korektiskumas - tipinis nekarybin-
gos politinés retorikos aspektas? Ir $is politinis nekorektiskumas galbit kaip tik provokuoja
nekirybiskuma, tam tikras jo formas? Kas tuomet nutinka su tolerancija? Kalbant apie poli-
tinj korektiskumga, visada pabréziama tolerancija. Tada kyla klausimas, kaip dél tolerancijos
politiniam nekorektiskumui? Ar politinis korektiskumas galiausiai téra tik kalbos reikalas?
Kalbédamas apie santykj tarp demokratijos, politiSkumo ir politinio korektiskumo,
pranes$éjas priminé, kad politiskumas kiles i$ graiky polio tikrovés, kai antikiniai pilieciai viesai
spresdavo dél bendro miesto-valstybés valdymo reikaly. Kalbant apie antikine demokratija,
viesasis reikalas jmanomas tik puoseléjant bendros valstybés, kurioje jmanoma laisvai veikti,
idéja. Jeigu néra laisvés, tai néra ir politiSkumo (ir atvirksciai). Kaip minéta pirmiau, kalbant
apie politinj korektiskuma, svarbus trys dalykai: 1. Demokratija yra daugumos valdzia, todél
yra butini kompensaciniai mechanizmai mazumy atzvilgiu. 2. Politinis korektiskumas taiky-
tinas bet kuriam politiniy laisviy turétojui, kuris yra renkantis ir renkamas demokratinémis
salygomis. 3. Pats svarstymas dél politinio korektiskumo iskyla pakankamai demokratinéje
laisvo Zodzio aplinkoje. Priesingu atveju gyvename nebe demokratinéje, bet postdemokra-
tinéje visuomenéje. Atkreiptinas démesys j tai, kad politiskai korektiska (ar nekorektiska),
priklauso nuo $alies socialiniy aplinkybiy, kultariniy tradicijy ir kalbos vartojimo ypatybiy.
Politikos problemas akademiniuose darbuose (2006; 2012; 2020) analizuojanti Nida Va-
siliauskaité savo pranesime ,,Demokratijos pabaiga: nebe klaustukas, taskas“ pirmiausia apta-
ré ,pabaigos” tema, kuri filosofijoje eskaluojama ne viena desimtmetj. Ji turi bloga reputacija,
nes filosofai nuolat kalba apie ,istorijos pabaiga®, ,,autoriaus pabaiga®, ,,meno pabaiga®, ,filo-
sofijos pabaigg“ ir t. t. Prane$éjos poziiriu, kas i$ tiesy pagaliau pasibaige, tai Zodzio laisvé, as-
mens teisés, liberalizmas, diskusijos, ziniasklaida, demokratija, gal netgi mokslas — kaip tik to-
dél ,,pabaigos“ tema pagaliau nutyla: tai jvyko, tai tapo tikra, o mums, filosofams, ,,tikrumas“
vis délto kelia §ypsena. Akademiké kélé klausima, ar §i situacija yra empiriné ar filosofiné.
Pastebéjusi, kad prie§ tai kalbéjes T. Kacerauskas iskélé klausima apie $liauziancia
lingvistine diktatiirg, prelegenté konstatavo - ji ne tik kad $liauzia, bet jau ir at$liauzé. Ir ne
tik lingvistiné, bet pati tikriausia diktattira. Mes esame groteskiskoje situacijoje: pasaulis uz
langy, jame kazkas vyksta, kazkas labai lemtingo ir susijusio su tuo, kg ¢ia dabar $nekame,
taciau mes svarstome demokratijos, zodzio laisvés, komunikacijos problemas ir panasius da-
lykus taip, lyg ¢ia batume prie§ keliolika ar kelerius metus vis tos pacios demokratijos saly-
gomis; lyg ir nieko nevykty, nieko nebtty, lyg tai, kas vyksta, nebuty susije su tuo, kg daro-
me, kaip egzistuojame apskritai; suzinome, kad pabaiga pakeic¢ia kita pabaiga, bet suprantame,
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kad nors viskas seniai baigési, i§ esmés niekas nesibaigé. Mes prie to amzino fono priprato-
me. Taciau niekas ta pabaiga nebetiki. Tas pabaigos paskelbimas ima nieko nebekeisti, nes,
kad ir kas baigtuysi, gyvename kaip anksciau. Baigési menas, ta¢iau menininkai tebéra, baigeé-
si filosofija, bet filosofai ir toliau sédi katedrose, baigési istorija, taciau ji ir toliau pasakojama.
Transliuojami pranesimai, kad nebegalima kaip anksciau filosofuoti klasikiniu badu, kad tai
nebejmanoma, nebegali vaizduoti I. Kanto, netgi jei tam turétum potencialo, nes mes su-
prantame, kad tai nebejmanoma. Tikéjimas ir netikéjimas vienu metu tampa kazkokia keista
kilpa. Negalima kaip anks¢iau, bet tas ,,negalima“ yra kabutése. Kartu dar viena akademiné
savaime suprantamybé ta, kad nejmanomas ,,heidegeriskas® jvykis, tas momentas, kuris at-
veria naujas buties modeliy galimybes, leidziancias sustyguoti viska visai kitaip; tesiasi tas
amzinas dabar, vienu metu, tas ,bodrijariskas® teiginys, kad niekaip kitaip negali biti. Nega-
li bati taip, kad mes i$ tos post / post / post pelkés i§sikapanotume, kad kazkas galéty prasi-
deéti radikaliai ar esmingai naujo. Mes tuo nebetikime. Vadinasi, nebetikime ir pabaiga, nors
nuolat apie ja kalbame. Bet $tai jau dabar, gal jau prie§ pora mety, tai émeé ir jvyko. ISoriskos
akademijos pagaliau objektyviai (kiek apie objektyvuma i$ viso prasminga kalbéti) pasibaigé
i§ tikryjy, o ne kokiame nors rezonansiniame tekste — tiesiog pasibaigé. Zodzio laisvé, Zmo-
gaus teisés, liberalizmas, diskusijos, Ziniasklaida kaip ziniasklaida, visa tai apimanti demo-
kratija ir, be abejo, mokslas, turintis tradicinio autoriteto reputacija, gana pagristai virto pa-
juokos objektu. Visy $iy dalyky jau visai nebéra, arba jy tuoj nebus, arba jie, jeigu
nepanaikinti jstatymais, i esmés virto savo antipodais. Jeigu ziniasklaida yra ne tik visuome-
nés informavimo $altinis, bet ir tas kanalas, kuris sitilo pagristas jvykiy versijas, kvie¢iantis
galincius ar turincius kg pasakyti kalbétojus, pristatancius jvairias galimas pozicijas — tokios
ziniasklaidos nebéra. Ji nebesislépdama tampa propagandine, atvirai meluojanti, dezinfor-
muojanti, $alinanti kitokias pozicijas (tiesiog neduodant eterio), arba vietoj jy parenkama
kazkas labai odiozinio, neadekvataus. Tarkim, surezisuotos, apsimestinés diskusijos (ten nie-
kas nediskutuoja, nes diskusijoms kelias i§ karto uzkirstas, o atsakymai i§ karto yra parenka-
mi ir pritempti). Visa tai néra ziniasklaida, o paprasc¢iausia propaganda. Mokslas, apie kurj
$iandien visi kalba, néra mokslas. Liberalizmas virsta veiksmazodziu, nors formaliai tebéra,
ir panasiai. Misy akyse pasikeité istisas socialinis, politinis, intelektualinis gyvenimas, vis
dar apsimetame, kad gyvename toje liberalioje demokratijoje, kur yra akademiné terpé, zo-
dzio laisvé, taciau mes jos nebeturime. Politiskumo gairés téra tik ledkalnio vir$tné. Tai jvy-
ko mums net nepastebint, kartu tvyro tokia atmosfera, kur patys sau sakome, kad negali biti,
jog tai jvyko. Valstybés tebesivadina liberaliomis demokratijomis, ta¢iau tai ir toliau yra Zo-
dziai, kuriuos kazkas gina; tas pats pasakytina apie politinj korektiskumg, nevyriausybines
organizacijas. Valstybé vis dar uzsako mokymus joms, medijose toliau Zaidziama Ziniasklai-
da, jos vadinasi, pvz., nacionaliniu transliuotoju, nors i$ tikryjy yra partinés. Oficialiai vyks-
ta kazkas panasaus j gyvas, viesas, akademines diskusijas, nors tai i§ tikryjy yra montazai.
Kadangi mokslo prestizas akivaizdziai yra milziniskas, juo tiki net ir placioji visuomené, net
ir tie, kurie su juo nieko bendra neturi, atrodo, kad tarsi nieko ir nejvyko, tarsi jjungtas filo-
sofams gerai zZinomas rezimas ,tiesos néra, viskas priklauso nuo interpretacijos, tiesos néra,
viskas priklauso nuo to, kaip pazitirésime®. Tokig ontologine biikle galima sulyginti su geto
teatru, Treciojo reicho mety pramoga. Treciojo reicho auky perspektyvos gete buvo gana
aiskios, bet greta egzistavo pramogos, vietinis pastas, tam tikros institucijos, giedamos gies-
meés ir atliekami vaidinimai, todél atrodé, kad gyvenimas tesiasi. N. Vasiliauskaités pozitriu,
misy dabartiné situacija yra panasi i buvusig geto teatre. Misy Siuolaikiniame pasaulyje
daugeliui filosofy tokios sagvokos kaip ,,objektyvumas® ,,tikrumas® kelia $ypsena, intelektualy
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pasauliui jos tampa svetimos. Konferencijose diskutuojamas politiSkumas, ideologijos, Zo-
dzio laisvé universitetuose skamba jau visiskai groteskiskai. Kalbant apie universiteta, valsty-
be ir kaléjimg filosofiniais aspektais, turime prisiminti Michelj Foucault, kuris rasé, kad mo-
dernybés institucijy logika yra gimusi kalé¢jime, panoptikone, kad ligoniné, fabrikas — visos
pagrindinés modernybés institucijos — paremtos ta pacia vidine kaléjimo logika, kuri jose
issiskleidzia. Jeigu kazkada tai galéjo atrodyti tik jdomia teorija, $iandien jau biity nebejma-
noma nuneigti tiesioginio panasumo tarp mokyklos, universiteto ir kaléjimo. Situacija tam-
pa net ne filosofiné, o empiriné. Kita vertus, filosofai yra tie, kurie Zino, kad pliky fakty be
suvokéjo nebtina, vadinasi, jokia politiné situacija negalima be teorinés ar filosofinés, kuri ja
parengia, neutralizuoja samone. Taigi, aklumas, nejautrumas visada turi filosofines, psicho-
logines priezastis. Viena jy yra butent $is jprastumas prie Sios post / post / post epochos,
kada batent suveikia tas ,melagio efektas®, jeigu pagaliau niekas nebetiki tuo, kg pries kelis
desimtmecius signalizavo Gillesas Deleuze’as (1972; 1980; 2012) ir M. Foucault (1972; 1998a;
1998b; 2020) - tada tai pagaliau grotestiskai ima ir realizuojasi. Kita Siandien kylanti proble-
ma yra tam tikras tekstinis nukrypimas, nujautrinimas, smurto ir prievartos devalvacija, ku-
rie iSkyla kai kuriuose poststruktiralistiniuose diskursuose. Mes jpratome kalbéti (pvz.,
klausantis Slavojaus Zizeko), kad egzistuoja simbolinis, struktirinis smurtas, yra visokiy
netiesioginiy smurto formy, pavyzdziui, net prekybos centras yra tam tikra smurto forma,
nes mus spaudzia vartotojy visuomeng; tampa jprasta (ypac tarp kairiyjy intelektualy) smur-
ta ir prievarta aptikti atrodyty nekaltuose kasdienybés veiksmuose. Tas pats neapykantos
kalbos reguliavimo troskimas kyla i to, kad, pasirodo, galima jzeisti kitg kokiu nors zodziu,
pVvz., »,senis®, ir tam reikia taikyti baudziamasias sankcijas. Tokioje ontologinéje bukléje pra-
deda zeisti viskas — ZodzZiai, juokeliai, parodomos prekés, ap$vietimas gatvéje, viskas apskritai
zeidzZia, ir taip tampame nejautriis gebéjimui atskirti tikrai realig ir brutalig prievartg, kuriai
i$ tikryjy turi buti taikomos sankcijos. Nes jeigu Zmogus pradeda gyventi pasaulyje, kuriame
yra kapitalistiné prievarta ir viskas zeidzia, galiausiai nebelieka didelio skirtumo tarp to pa-
saulio ir Ausvico, tampa nebeaisku, kuo tai skiriasi. Ta pati problema iskyla ir feministiniuo-
se diskursuose, kuriuose nebematomas skirtumas tarp brutalios, fizinés, seksualinés prievar-
tos, ir paskui tai tampa mazesne problema nei tai, kad kazkas kazkur pajuokavo ar
papasakojo anekdota. Akivaizdu, kad didelé intelektualiosios visuomenés dalis jprato prie
smurto sgvokos devalvacijos ir nutiko paradoksalus dalykas — bejautrédami viskam tampa-
me nebejautris, nepastebime pacios brutaliausios prievartos. Po Antrojo pasaulinio karo
globaliame pasaulyje eskaluojamas ,,geras tonas®, nuolat skelbiama, kad reikia prizitréti, jog
nepasikartoty Ausvicas. Taciau tyrinéjant Vakary filosofijos teorijas paaiskéja, kad, pasak
Karlo Raimundo Popperio (2008), net Platonas kaltas dél Ausvico, kaltas Vakary racionalu-
mas, gal klasikinis mastymas, gal baltieji vyrai, gal dar kazkas. Intelektualai, nuolat kalbéda-
mi apie tuos jvykius, jvairiomis formomis juos tyrinédami, apie juos rasydami, klausdami,
kiek juose yra to antisemito ar kokio nors kito formalisto, praranda ty jvykiy skirtj ir speci-
fikg. Akademiniame pasaulyje feministés pradeda kalbéti, kad Zmogaus kiinas jam nepri-
klauso, kad egoistiska ir kapitalistiska taip mastyti. Todél atrodo, kad kasdienybéje psicholo-
giskai gyvename tame paciame Treciajame reiche, §j darba atlieka visa kapitalistinés
visuomeneés kritika. I§ ¢ia kyla didelis pavojus, kad, pavyzdziui, matant aplink save monstris-
ka kapitalistinj vartotojiSkuma, pradedama galvoti, kad visai gerai yra atimti tas vartojimo
galimybes, privacia nuosavybe, teise j privatuma. Pasak praneséjos, tokie pavojai yra $iuolai-
kinés visuomenés i$sukiai, kuriuos esame pajégiis diagnozuoti, bet kol kas esame nejgalas
sitilydami kokius nors sprendimus.
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SOFISTIKA, LOGOLOGIJA IR POLITISKUMAS

Lina Vidauskyté pranesime ,,Sofistika, logologija ir politiSkumas“ nagrinéjo minétas parale-
les ir jas susiejo su Siuolaikine politiskumo, politkorektiskumo problematika. Kalbédama apie
$iandienos situacija, kai Zodzio laisvé nors ir postuluojama, bet menkai uztikrinama, praneséja
tvirtino, kad verta dar sykj prisiminti politikos, politiskumo principus, kuriuos kadaise su-
formulavo sofistai. Kai sakoma, kad ,,Zodzio laisvé“ menkai uztikrinama, turima omenyje ir
vadinamasis politkorektiskumas, kuris, i§ esmés, yra lingvistinio pobudzio, t. y. draudziama
vartoti tam tikrus zodzZius. Panasiu principu veikia ir vadinamoji atsaukimo kulttira. Neretai
galima i8girsti ir teiginius, kad politkorektiskumas yra viso labo retorika, t. y. kazkas nerimto,
nereik§mingo ir pan. Taciau retorika néra nereik$mingas dalykas. Cia taip pat galime jZvelgti
kelias jdomias paraleles ne tik su antikiniu sofizmu, bet ir su $iuolaikine sofistikos recepcija.
Parmenidas savo poemoje ,, Apie prigimtj“ suformuluoja pagrindine problema, kuri véliau taps
kertine ir politikoje. Visuotinai zinoma, kad Deivé jam ,,uzdraudzia“ eiti nebuties keliu. Batis,
nepasléptis taps kertiniais filosofijos (taip pat ir ontologijos) pamatais, kuriuos véliau perims
Martinas Heideggeris. Sofistai (Gorgijas ir Protagoras) parodé, kad bitis yra viso labo kalbos
efektas (kaip ir nebutis), o visy dalyky matas yra zmogus (esamy ir nesamy). Tai reiskia, kad
vietoj ,ontologijos“ turime ,logologija“ (Novalio pasitilytas terminas). Kitaip tariant, sofisty
politiskumo sampratos esme sudaro ,,logos®

Sofistai parodo, kad demokratijoje visi turi teis¢ kalbéti, bet i$girstame ir priimame tik
geriausia nuomone (konsensusas). Savo ruoztu, filosofai daznai nori girdéti tik tai, kg jie patys
teigia. Tai yra paradoksas, nes filosofija (sokratinis metodas yra dialogas, klausimai ir atsa-
kymai) lyg ir klausosi kito, kitokio kalbéjimo. L. Vidauskytés pozitriu, K. R. Popperis (1998)
jtikinamai atskleidé, kur veda Platono valstybé - ji tampa totalitarine.

Zilvinas Svigaris pranesime ,I3eitis i§ neoliberalios demokratijos krizés: nuo biopoliti-
kos prie save kuriancios visuomenés pirmiausia i$reiské nuogastavimus, kad mazéja vilties,
jog mokslas pasitilys kokj nors teorinj modelj, kuriuo remiantis buty i$sprestos visos politinés
problemos. Eksperimentai negali pakeisti paciy pilie¢iy, ne pilie¢iai turi dalyvauti sprendziant
savo problemas. Taciau $iuolaikinése atstovaujamose demokratijose tai néra viskas taip papra-
sta, nes yra didelis atstumas tarp pilie¢iy ir politiky. Kitas labai trukdantis veiksnys yra neo-
liberalistiniai procesai, kurie i§ ekonomikos persikelia j politikg. Akademikas mégino svars-
tyti $iuolaikiniy renkamuyjy demokratijy reabilitacijos galimybes, pasitelkdamas tiesioginés
demokratijos elementus. Visose Siuolaikinése renkamosiose demokratijose neoliberalistiniai
procesai su visa rinkos ideologija ir klasiniu susiskaldymu i§ ekonomikos persikélé j politika
ir tapo nauja norma. Problema ¢ia atsiranda ne tik dél to, kad i$rinktas politinis elitas nebelai-
ko saves eiliniais pilieciais, bet ir dél to, kad pats pilietis susitaiké su ekonominiais rodikliais
matuojamos minios statusu. Kitaip tariant, pilie¢iai Vakary pramoninése $alyse paversti istek-
liais ir manipuliavimo objektu ne tik ekonomine, bet ir politine prasme. Be to, demokratijose
daugéja populizmo, politikai jsimiklino panaudoti visuomenéje esancius nesutarimus paciai
visuomenei skaldyti, supriesinti ir poliarizuoti. Skaldymo ir valdymo pleistai tampa pagrindi-
niais politiky jrankiais. Tac¢iau galima kelti klausima, kas ¢ia vyksta i$ tikryjy? Ar visuomené
galiausiai i§sprendzia rapimus klausimus? Ar vis délto pacius klausimus politikai eskaluoja tik
paciai visuomenei supriesinti ir savo politiniam kapitalui kaupti? Akivaizdu, kad politikams
labiau reikalingas klausimy eskalavimas, o ne sprendimai, todél neatsitiktinai nei$sprendzia-
my klausimy sgrasas visose Vakary demokratijose ilgéja. Nepasitenkinimas demokratija auga
visame pasaulyje. Daugumoje Vakary $iuolaikiniy demokratijy stipréja pilie¢iy pasyvumas,
fragmentuojasi, ar, tiksliau, nyksta pilietiné visuomené, plinta demokratinis skepticizmas.
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Politinis elitas vis labiau formuoja pilietine visuomeng kaip pasyvia, o ne aktyviag demokratijos
institucijg. Praneséjas kélé klausimg, kaip tokiomis salygomis, ir ar apskritai, jmanomas poli-
tiky ir visuomenés sujungimas bei sveiky demokratiniy procesy atkiirimas? Jau Platonas pa-
stebéjo, kad pagrindinis valstybés valdovas yra jstatymas, o pats valdovas yra jstatymy tarnas.
Svarbu pabrézti, kad jstatymai yra vienodai lygtis visiems Zmonéms, jskaitant ir iSrinktus poli-
tikus. Tac¢iau siekdamas buti nekvestionuojamas ir nepakaltinamas, reikalaudamas iskirtinio
atlygio ir kity i$skirtiniy teisiy, politinis elitas misy laiky demokratijose nebegyvena paprasto
pilie¢iy gyvenimo ir nesupranta jy problemy. Veikiau regime tendencijas valdyti visuomene,
kurioje pilie¢iai yra tarsi pavaldiniai, priklausantys nuo jy valios ir malonés. Tokios per neap-
dairuma jsivyraujancios tendencijos galig pavercia prievarta.

MEDIJOS IR KONTROLE

Vytautas Rubavic¢ius pranesime ,Medijy antropoceno i$sikiai demokratijai“ konstatavo de-
mokratijos iStustéjima ir politinio sluoksnio nutolima nuo visuomenés, visuomenés i$politi-
nimo ir iSpilietinimo tendencija, kuri smaugia Vakary demokratines valstybes. Problema yra
ir ta, kad negalime sakyti, jog reikia pakeisti pozitirj, netgi sunku jsivaizduoti, kokia jéga gali
ta politiky poziarj pakeisti. Tuomet politiniams sluoksniams, kurie yra atsiskyre nuo visuo-
menés ir jgave visavaldiSkumo galia, reikia susirinkti, apsispresti ir imti dalytis valdzia. Ta-
¢iau niekas jy tai daryti nevercia. Visa technologiné sistema ir skaitmenizacija tik stiprina jy
vienvaldiskumg ir teikia daug naujy jrankiy manipuliuoti visuomenés nuomonémis, skaidyti
ja, suprie$inti jvairias visuomenés grupes, nukreipiant démesj nuo i$ tiesy esminiy problemy,
nuo politinio sluoksnio visavaldiskumo. Kai tik apie jj pradedama kalbéti, i$ karto sukyla visa
»meinstryminé“ ziniasklaida, kritiskai kalbantys zmonés yra apkaltinami samokslo teorijomis
ir visokiausiais kitais dalykais, nors sveiko proto Zmogus zino, kad jis kaip tik ir gyvena sa-
mokslo teorijy realybéje. Tikrové yra samoksly teorijy plotméje, nes joks zmogus, joks pilietis
nezino, kas yra tas, kuris priima sprendimus, tampo politikus uz virvuciy, kas yra tie tikrieji,
jtakingieji veikéjai, kurie, kaip pavyzdziui didziosios IT bendrovés, pradeda remti netgi JAV
prezidento rinkimus. Pranesime V. Rubavicius sieké tg demokratijos diskursa Siek tiek suprie-
$inti su medijy, antropoceno diskursu, kuriame ryskus technologinés sistemos jsivyravimo
aspektas, kada technologiné sistema i§ esmés ima valdyti, ir tg valdyma mes matome per jvai-
riausius ekspertinius sambirius, kai patys politikai vis labiau valdzig atiduoda ekspertams,
tarsi tai blity ne jy sprendimy sritys, taip nusimesdami politinés atsakomybés likucius. Visa
tai aiskiai atsiskleidé pandemijos valdymo sglygomis, kai paaiskéjo, kad valdo nebe politinis
sluoksnis, kuris visada prisidengia vienais ar Kkitais ekspertais. Sociologai, politologai jau se-
niai kalba apie vadinamaja demokratijos stoka. Tai kyla i$ to, kad néra jokios europinés vi-
suomenés, kuri galéty net procediiriskai jgyvendinti renkamos ir atstovaujamos demokratijos
principus. Todél europinis politinis sluoksnis i§ esmés yra jsitvirtings nedemokratiskai. Tai vis
labiau politines galias jgaunantis sluoksnis ir vis labiau perimantis konstitucines nacionalinés
valstybés galias. Si demokratijos liku¢ius ardanti veikla labai aikiai matoma auki¢iausiame
ES politiniame sluoksnyje, kada jis uzsipuola Lenkijos ar Vengrijos vyriausybiy sprendimus
nacionalinés kompetencijos lygmeniu. Prelegentas kelia klausima: kas i$ tikryjy yra tie val-
dytojai, kurie operuoja konstitucinémis galiomis? Atsiranda europinio lygmens parlamenta-
ry ir jvairiy politiniy veikéjy, kurie aiskina, kad pagrindinis tikslas yra pakeisti Lenkijos ar
Vengrijos vyriausybes ir t. t. Taip naikinama pati nacionaliniy rinkimy nuovoka, kuri tampa
tarsi atgyvenusi, nes visi sprendimai turi buiti priimami i§ daug auksc¢iau. Praneséjas atkreipé
démesj, kad dar vienas simptomiskas dalykas, kalbant apie demokratijos diskursa, yra Klauso
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Schwabo (2018) i$sakyta mintis, kad politinis sluoksnis ir visuomené susvetiméjo, isivyravo
visiska atskirtis, visuomenés nepasitikéjimas politiniais sluoksniais ir beveik galutinis buvusio
kontrakto tarp politinio sluoksnio ir visuomenés suirimas. Visuomené nebejaucia atsakingo
atstovavimo, kalbant apie baisimo pasaulio vizijg ir jo valdymo pobudj, jau visiskai nebemi-
nimas Zodis ,,demokratija“ tarsi jos jau ir nebereikéty, o naujas socialinis kontraktas turi buti
mezgamas jau visiskai kitokiu technologiniu pagrindu. Kitas dalykas, kuris yra is$ukis vaka-
rieti$kai demokratijai, yra nepaprastas autoritariniy valstybiy ryztingumas ir veiksmingumas,
ekonominis ir politinis konsolidacinis i$kilimas.

V. Rubavi¢ius pranesime priminé, kad sgvoka ,antropocenas® jvardijama Siuolaikinio
kapitalizmo raida, kurioje jsivyrauja Zmogaus pasaulj suprekinantys ir suisteklinantys veiks-
niai. Tai technologiniu pavidalu pasireiskianti skaitmeniniy medijy stadija, kuri i$siskleidé
paskutiniame praéjusio amziaus de$imtmetyje: reik§émingi yra Bernardo Stieglerio (1994;
1996; 2001; 2015) darbai, kuris tg pradzig laiko 1993 m., kai jsivyrauja skaitmeninis www
valdymas, pajunges visas pasaulio $alis ir visus visuomenés sluoksnius. Kai kuriuos tokio pa-
saulio valdymo pozymius jau gerokai anksc¢iau aptaré pranclizy mastytojas Guy’jus Debordas
(2007). Antropocenas yra i$sikis Zmonijai dél jos ateities. Esminis iskylantis klausimas: kaip
zmonija gyvuos medijoms uzvaldant visuomening sgmone? Kaip $is vyksmas keicia demo-
kratijos pobudj bei jos supratimg? Esminj filosofinés, o sykiu ir politinés refleksijos horizon-
ta jau nuzyméjo M. Heideggerio keltas technikos klausimas, kuris §iuo metu jgauna medijy
technikos klausimo pobudj. Filosofams ir politologams dera svarstyti, kas ir kaip galéty pa-
keisti ar jveikti minéty mastytojy jZvalga ir vis labiau i$siskleidziancia visuomenés skaitmeni-
nio ir vaizdinio gludinimo tendencija, kurig savaip skatina ir humanitarinés-teorinés Zinijos
menkéjimas, kg matome ir universitety kursuose. Esminis dalykas tas, kad individualios ir
kolektyvinés individuacijos vyksmus i$ socialinés egzistencijos lauko perima ir uzvaldo skait-
meninés-algoritminés medijy technologijos. Viso to jveika turéty jgauti geologinés raiskos
pasauling politing galig, taciau ar esama prielaidy tokiai galiai rastis stipréjancios didziyjy
pasaulio valstybiy kovos ir ginklavimosi varzytuviy aplinkoje, lieka neaisku. Lygiai taip pat
neaisku lieka ir tai, kaip tokia jveika galéty skleistis demokratijos pavidalu kartu jveikiant
pacios demokratijos krize. ] Siuos klausimus aiskiy atsakymy tikrai néra.

Alvydas Noreika pranesime ,,Medijos ir cenzlira“ pirmiausia pazyméjo, kad paprastai
komunikacijos teorijoje medijos ir cenziira traktuojamos kaip dvi nesutaikomos priesingy-
bés. Medijy subjektai, korporatyviniai ar individualas, traktuojami kaip nekompromisiniai
kovotojai uz laisva zodj ir netrukdoma informacijos rengima bei sklaidg visuomenéje, o cen-
ziiros instancijos - tai, kas medijoms nuolat trukdo vykdyti jy pamatines funkcijas. Praneséjas
atkreipé démesj, kad prie§ daugiau nei desimtmetj lietuviy mokslininkas Gintaras Aleknonis
veikale ,,Naujoji cenziira“ (2011) suabejojo tokia perskyra, iSkeldamas mintj, kad ziniasklaida,
manipulivodama turima laisve informuoti, riboja visuomenés teis¢ Zinoti, ar, kitaip sakant,
uzsiima ne kuo kitu, o cenziira. Uz G. Aleknonio svarstymy gladi mintis, jog ziniasklaida kaip
cenziiros instancija veikia darydama visuomenei pranesamos informacijos atrankg. Sig mintj
pasirinkus kaip iSeities taska, pranesime A. Noreika aptaré, kokiu mastu medijy vykdoma
informacijos atranka galéty buti tapatinama su cenzira.

Dalia Marija Stanciené pranesime ,Gillesis Deleuzeas apie kontroliuojamos visuomeneés
kalbg“ pirmiausia atkreipé démesj j $io poklasikinés pranctizy mastymo tradicijos atstovo
aktualumg ir $iandien. Sis mastytojas yra vienas Zymiausiy racionalistinés Vakary mastymo
tradicijos ir racionalistinio subjekto kritikas, savo veikaluose plétojes idéja apie platonizmo
apvertima, kiires skirties filosofija, kurioje noréjo jgalinti jvairiy mastytojy ir tikroviy buvima.
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Save jis siejo pirmiausia su tokiais mastytojais kaip M. Foucault ir Jacquesas Derrida. Su M. Fou-
cault jj siejo doméjimasis F. Nietzsche, jo mintimi, kad ,,gyventi reiskia mastyti, mastyti reis-
kia kurti, o kurti reiskia matyti ir kurti®. G. Deleuze’a domino, kokios yra $iandienos Zmogaus
egzistavimo formos, egzistencinés problemos, vertybés, psichologiné galiy teorija, politiné
veikla, kas yra pats gyvenimas, kas yra subjektyvacijos procesas. Profesoré sutelké démesj j
G. Deleuzeo galios struktiry ir sociotechnologinés kontrolés tyrimus, kurie pirmiausia buvo
pateikti jo kartu su Félixu Guattari parasytame veikale ,,Kapitalizmas ir $izofrenija“ - Anti-Oi-
dipas® (I dalis) (1972) ir ,Takstantis plokstikalniy“ (II dalis) (1980). G. Deleuzeas pazymi, kad
M. Foucault darbuose (1972; 1998a; 1998b; 2020) vyrauja tam tikras formy ir jégy santykis,
kuris buvo svarbus jo politikos, epistemologijos ir estetikos koncepcijoms, atkreipia démes;j i
jvesta ,nereik§mingo zmogaus“ savoka, kuri savitai atliepia F. Nietzscheés ,,paskutiniojo Zmo-
gaus“ koncepta. Analizuodamas kontroliuojamg visuomenés kalba, G. Deleuze’as gilinasi j
M. Foucault galios mechanizmy sampratg, atskleidzia, kaip yra jsteigiami galios aparatai bei
kaip subjektai leidZia save pajungti tai galiai. Tyrinédamas geismo masing ir valstybés aparatus,
G. Deleuzeas ir F. Guattari tvirtina, kad geismo asambliazai visuomenéje eina pirma galios ir
ja jsteigia. Jie prieSpriesina geismo masinos sagvoka M. Foucault galios mechanizmo sampra-
tai. Pati valstybés forma laikoma universalia ir prilyginama uzgrobimo aparatui, kuris atlieka
standartizavimo ir suvienodinimo funkcijas. Taip pat bandoma pateikti ,,karo masinos® kon-
cepty, kuris griauna sustabaréjusias formas, kuria tai, kas yra nauja. G. Deleuzeas pabrézia, kad
»karo magina“ implikuoja tam tikrg erdvés tipg ir labai specifiniy elementy, tokiy kaip zmoneés,
technologijos, samplaika $ioje erdvéje. ,Karo masina“ yra nomadiné ir jos nereikéty tapatinti
su tikru karu, nes ji siekia ne sukelti karg, bet inicijuoti tam tikrus kirybinius poky¢ius. Sie
du agregatai — ,valstybé-forma“ ir ,karo masina“ — apima visas Zzmogiskosios veiklos sferas,
kurios, pasitelkdamos kontrole, yra apraizgytos kintancios galios tinklu. Galia yra pajungiama
geismui, kuris suvokiamas kaip pozityvi iSlaisvinanti jéga. ,Valstybé-forma®, pasak G. Deleuzebo,
yra virtuali, ji gali aktualizuotis pa¢iomis jvairiausiomis istorinémis valstybés formomis. ,,Karo
masina’, pasitelkdama metamorfozes, nuolat siekia jveikti ir sutrikdyti valstybés aparato repro-
dukuojamas strukttiras, kita vertus, valstybés aparatas nuolatos siekia uzgrobti ,,karo masing” ir
panaudoti ja savo tikslams. G. Deleuzeas ir E Guattari pabrézia, kad valstybé neturi savo ,,karo
masinos ji gali tik ja uzgrobti. Valstybés aparatas apibréziamas kaip padalinta erdvé su discipli-
nos institucijomis, tolydi erdvé vadinama nomadine erdve. Todél tolydi politika yra nomadiné
politika, kuri keic¢ia pavidalus ir neprisiri$a prie tapatybiy ir teritorijy. Nomadas visada keliauja
su savo erdve, visada yra tapsmo biikléje. Taigi nomadiné erdvé demonstruoja nuosavybés san-
tykiais paremta valstybés erdve, todél valstybé siekia sustabdyti ir apriboti nomadinj judéjima.
Tautinés valstybés, susidiirusios su pabégéliy srautais, pradeda veikti kaip represiniai aparatai,
tampantys kontrolés mechanizmais.

Kalbédamas apie naujos buiklés pasaulyje atsiradimg, G. Deleuzeas (2012) konstatuoja, kad
yra judama link kontrolés visuomeniy, kuriy funkcionavimo pagrindas — nuolatiné kontrolé ir
nepaprastai greita komunikacija. Kontrolés visuomené formuojama remiantis skaitmenine kon-
trolés kalba. Tokioje visuomenéje svarbiausias dalykas yra kodas. Skaitmeniné kontrolés kalba
yra sudaryta i$ kody, nurodanciy draudima ir leidima, priéjimus prie tam tikros informacijos.
Analizuodamas M. Foucault kalbg G. Deleuze'as pastebéjo, kad jam, priesingai nei kalbinin-
kams, kalba buvo pusiausvyros neturinti sistema. M. Foucault svarbiausia buvo mastymo logika.
Mastyti — tai matyti ir kalbéti, tik su salyga, kad Zvilgsnis neapsiriboja tik daiktais ir pakyla iki
matymo. Kalba neapsiriboja Zodziais ir sakiniais, ji pakyla iki pasakymy. Pabrézdamas matomy-
bés ir sakomybés santykiy koncepcija, M. Foucault atskleidzia vykstancia nuolating kova tarp
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to, kas matoma, ir to, kas sakoma. Jis iSkelia beasmenj kalbéjimo bada, t. y. treciajj [gramatini]
asmenj. Beasmeniame arba asmeniniame kalbéjime atsiranda ,,niekingas zmogus", kurj M. Fou-
cault apibtidina kaip eilinj Zmogy. ,,Niekingas Zzmogus®, susidiires su galia (policija ir kitomis
institucijomis), yra ver¢iamas kalbéti ir biti regimas, tai yra $iuolaikinio Zmogaus dalia. G. De-
leuze’as pazymi, kad M. Foucault, jvesdamas trecigji asmenj j niekingy Zmoniy gyvenimg ir
analizuodamas Zinojimo darinius bei galios mechanizmus, atskleidé nauja matmenj — subjekto
dimensijg, t. y. subjektyvacija, kuri Zymi procesa. Subjektyvacijos procesai vyksta jvairiais ba-
dais, kuriais individai ir kolektyvai konstatuoja save kaip subjektai.

Apibendrindama pranes$ima profesoré akcentavo, kad Siuolaikinis subjektyvizacijos pro-
cesas, pasak G. Deleuzeo juda link kontrolés visuomenés su skaitmenine kontrolés kalba. To-
kioje visuomenéje svarbiausias dalykas yra kodas. Skaitmeniné kontrolés kalba yra sudaryta i§
kody, nurodanciy leidima ar draudimg prieiti prie tam tikros informacijos. Galime suprasti,
kad musy laikmecio didysis is$tkis zmogui bus sugebéjimas i§saugoti autonomija ir veiksmy
laisve vis labiau stipréjancio skaitmeninio totalitarizmo akistatoje.

TECHNIKOS SANTYKIS SU TEISE

Sio straipsnio autorius Tautvydas VéZelis pranesime ,Filosofas ir konformistinés kalbos re-
zimas: zodzio laisvés galimybés Siuolaikiniame pasaulyje“ atkreipé démesj i tai, kad nuo pat
filosofijos atsiradimo antikinéje Graikijoje jos skiriamasis tikro filosofavimo bruozas yra mas-
tytojo gebéjimas kurti idiomas, t. y. idiomines savokas, ir taip i$reiksti savo individualig patirtj,
savo autentiSka mastyma. Graikiska sgvoka ,,idioma“ apibréziamas posakis ar tik kuriai nors
kalbai budingas vientisos reik§més sustabaréjes zodziy junginys, kurio reik§mé nesutampa su
ji sudaranciy zodziy reik$mémis. Si savoka turi savita leksine reik$me ir jos pazodziui negali-
ma i$versti j kitg kalbg. Savo gyvenamojo laikmecio jausenos perteikimo idiomine filosofine
kalba paslaptis Vakary mastymo tradicijoje domina ne vieng reflektuojantj zmogy ir islieka
labai aktuali iki $iol. Keltas klausimas: kodél? Kalbéta apie tai, kad mastytojo idiominis kalbéji-
mas visuomet susiduria su konformistinés kalbos rezimu, nesvarbu, kokiais laikais gyvename.
Istorijoje turime daugybe individo, savo kalbéjimu metancio i§$tikj konformistiniam kalbos
rezimui, pavyzdziy (Sokratas, Meistras Eckhartas, M. Lutheris, T. Moreas ir kiti). Konformis-
tinis kalbos rezimas buvo méginamas apibrézti ir jvardyti moderniaisiais laikais. M. Heideg-
gerio veikale ,,Butis ir laikas“ (2014) (Kacerauskas, Vézelis: 2016) isplétotas ,,talo“ (das Man)
egzistencialas yra vienas jdomiausiy tokiy méginimy moderniyjy laiky filosofijoje. Pranesimo
pabaigoje buvo padaryta i$vada, kad, pasak Platono ir jj daznai citavusio lietuviy filosofo Ar-
vydo Sliogerio (2013), ,,bailios sielos Zmogus negali biti filosofu, todél filosofas, jeigu jis tikrai
toks yra klasikine $io Zodzio prasme, negali uzsidaryti baznyciose, celése ir laboratorijose. Jis
privalo neissigasti sandtiros su konformistiniu kalbos rezimu, kuris egzistuoja visada. Miisy
globalioje civilizacijoje nebelieka Zmoniy, kurie apskritai dar galéty ka nors esminga pasakyti
ne apie filosofijg kaip teksto duotj, o i$ filosofijos vidaus. Vis délto pripazjstama, kad pats filo-
sofo egzistencinis tipas, Zzmogus, kuris gali pazvelgti j daiktus bekalbiu teoriniu zvilgsniu, prie$
tai padares kalbos atzvilgiu totalinés ironijos judesj, gali atsirasti bet kur ir bet kada.

Tomas Nemunas Mickevicius prane$ime ,G. Simondonas tarp technikos kultiros ir
technokratijos“ akcentavo tai, kad kritiné technikos filosofijos fazé prasidéjo technikos au-
tonomijos ir technologinio determinizmo sampratomis, teigianciomis, kad Zmonijos tech-
nologizacija yra nebekontroliuojama istoriné lemtis. Gilbertas Simondonas savo veikaluose
(1989a; 1989b) polemizuoja su tokia filosofine technikos interpretacija ir teigia, kad ji kyla
i$ autentisko technikos veikimo supratimo trakumo - nepaisant tam tikro autonomiskumo,
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vis délto galiausiai technika neturi savarankisky intencijy. Siai padéciai istaisyti jis sitilo plé-
toti technikos kultiirg, taip pat mechanologija, kuri apimty autentiska technikos veikimo is-
manymg ir kartu filosofiskai kontekstualizuoty technika Zmogaus egzistencijos visumoje. Si
technikos kultiira turéty bati nepriklausoma nuo technikos ir netgi ja valdyti. Kita vertus,
G. Simondono mastyme matyti ir technokratizmo apraisky: jis teigia, kad technikos raida au-
tonormatyvi ir nepriklausanti nuo socialinio vertinimo, taip pat privilegijuoja techninj zvilgs-
nj  pasaulj, o minéta technikos kultiira — tik prisitaiko prie technikos padéties. Sis technikos
filosofijos istorijos pavyzdys — paskata apmastyti technikos raidos demokratizavimo salygas
ir dabartinéje situacijoje.

Vytis Valatka pranesime ,, Antroji scholastika: tauty ir valstybiy teisés zvelgiant i$ kultari-
nés civilizacinés perspektyvos® atsigrezé i antrosios scholastikos (XVI-XVIII a.) tarptautinés
teisés teorijg, kuri buvo neatskiriama $ios scholastikos teisés filosofijos dalis. Pranesime buvo
sutelktas démesys j pamatines kiekvienos tautos ir valstybés teises, kurias pateiké dominikony
vienuolis Francisco'as de Vitoria. Sios teisés taip pat nagrinétos kultiiriniame civilizaciniame
kontekste, kuriame jos tampa pamatinémis kulttry ir civilizacijy teisémis. Kadangi $ios teisés
jktinija nuostatg gerbti, saugoti ir puoseléti kulttiras ir civilizacijas, jas galima taikyti kaip prie-
mones palaikyti, uztikrinti ir skatinti tarpkultiiring tarpcivilizacing komunikacija bei dialoga.
Praneséjas kalbéjo apie tai, kad 1975 m. Helsinkio pasitarimo baigiamasis aktas jtvirtino pa-
grindinius tarptautinés teisés principus — esmines valstybiy teises bei pareigas. Civilizuotam
XXI a. vakarieciui, iSugdytam laisvés, demokratijos, teisinés valstybés idealy pagrindu, $ie
principai atrodo savaime suprantami postulatai, galioje visada ir visur, bent jau visada Euro-
poje, kurig jprasta laikyti civilizacijos, demokratijos, jstatymy vir§enybés lops$iu. Praneséjas
pazyméjo, kad realybé, vis délto, paneigia $ig romanting vizija — minétieji tarptautinés teisés
principai gana ilgai skynési kelig j pripazinima. Vienas veiksniy, labiausiai prisidéjusiy prie jy
jtvirtinimo - juos i$kélusi ir pagrindusi tarptautinés teisés teorija.

LAISVES GALIMYBES KOMUNIKACIJOS TERPEJE

Artnas Augustinaitis pranes$ime ,,Komunikacija kaip ideologija, visuomenés tvarka ir ateities
galimybé®“ analizavo, kaip komunikacija gali tapti ideologija ar visuomenés tvarka, ir ar ji gali
pasitlyti ateities galimybes. Pabrézdamas, kad informacija laikoma universalia sudétine miisy
tikrovés dalimi, praneséjas i§ informacijos pasaulio mégino tiesiog i$vesti jvairius gyvenimo
pavidalus, paaiskinti reiskinius. Akcentuota tai, kad kuo labiau mes gyvename informacijos vi-
suomenéje, tuo labiau ry$kéja informacijos ir komunikacijos vaidmuo dabartiniame gyvenime.
Tai reigkia, kad kiekvieng reik$me galime traktuoti butent kaip informacijos ir komunikacijos
raiska, tam tikra santykj, ieskoti priezas¢iy, modeliuoti ir t. t. Pasikeitusiame skaitmeniniame
pasaulyje mes turime kitokia logika, kitokj pasaulio supratimg. Jeigu kalbame apie ideologija,
tai reiskia, kad turime kitokias ideologijos formas, kitokias vertybes, kitokias technologijas,
galiausiai kitokia pasaulio tvarka, kuri kaskart mums pasirodo vis nauju nejprastu pavidalu,
ir mes daznai tiesiog nesugebame suprasti, kodél vyksta vienokie ar kitokie jvykiai, kodél tai
vienaip ar kitaip traktuojama, nesugebame suvaldyti iskilusiy kriziy. Prane$éjui labiausiai rtpi
giluminiai $ity poky¢iy mechanizmai, kurie yra universalts ir nuo jy priklauso visy masy gy-
venimo pusés, formos, ir tai, kas vyksta aplink mus, bitent — politiniai virsmai, ,,burbulai,
ideologijos, medijy jtakos ir t. t. Kitaip tariant, $ie mechanizmai veikia visa miisy gyvenimo
suvokima, vertybes, sprendimy priémimg, netgi tai, kas vadinama pazanga, nesvarbu, ar mes
ja priimame, ar neigiame. I$ esmés tai yra informacinés santvarkos ir jos informaciniy techno-
logijy jgyvendinimo problema. Siuo metu nebeliko né vienos srities, kurios negalime vienaip
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ar kitaip komunikaciskai modeliuoti, tvarkyti, suprasti ir pan. Taigi, didziausia skirtis ar kon-
troversija yra tarp informacinio ir moderniojo racionalumo modeliy, arba tipy, ir $iandieninés
krizés, konfliktai, tradiciniy politiniy strukttry erozija, diskusijos apie demokratijos turéjima
ar neturéjima, yra kitos logikos ar paradigmos atéjimas ir stipréjimas. Visa tai ateina i§ misy
bisimos informacinés visuomenés ateities. Todél reikia kalbéti apie vis didéjantj informacinio
pasaulio jsigaléjima, pakei¢iant] visas sritis, pirmiausia pazinima, kuris yra informacinis visais
pavidalais. Mokslai (nesvarbu, ar humanitariniai, ar tikslieji) i§ esmés nenagrinéja savo tiesio-
ginio objekto; tam tikru aspektu jie nagrinéja butent informacing tikrove, prie kurios jie sugeba
»prisikasti®. Visi jie i§ savo pozicijos ap¢iuopia tik informacing realybe, todél siandien galime
matyti labai jdomius dalykus: vyksta $ito medijinio informacinio gyvenimo ontologizavimas ir
kartu technologinés bities supratimas. Vis daugiau kalbama apie didziuosius duomenis, kurie
rodo, kad dar pries keletg deSimtmeciy gyvenome informacijos triikumo, deficito laikais. Vé-
liau Sios informacinés ,,balutés“ peraugo j didziules duomeny bazes, bibliotekas ir t. t. Atsirado
informaciniai ,eZerai. Dabar jau praktiSkai visiSkai pasineriame j informacinj gyvenima. Tai
jau nebéra gyvenimas $alia ar su informacija, tai jau gyvenimas informacijoje, kuri reikalauja
naudoti vis daugiau komunikaciniy priemoniy ir technologijy bei apskritai traktuoti pasaulj
kaip medijas. I$kyla hipersusietumo problematika, nes informaciniu pagrindu integruoti visi
ry$iai, tai tampa tarsi bendru miisy gyvenimy pagrindu. Prane$éjas tam priesina transinfor-
matyvumo savoka, ir teigia, kad pasaulj pradedame suprasti kaip informacija ir taip pat, an-
tropologijos pozitriu, pasaulj pradeda keisti informacija. Kitaip sakant, zmogus pradedamas
i$ esmés suprasti kaip medijy pasaulio kiiréjas ir gyventojas, kas ir atsiskleidzia $iuolaikinéje
visuomenéje. Medijos tapo ir vertybiniais santykiais, ir kultiiros formomis, ir technologijomis
(kurios yra idéjos, mintys, sprendimai, jkinyti technologiniuose pavidaluose). Medijos tapo
civilizacijos pamatu, jy konstruotais modeliais, jy ypatumai gali bati traktuojami kaip tam ti-
kros komunikacinés kontrrevoliucijos. Sie poky¢iai labai stipriai veikia visas vertybiy sistemas,
jy gyvavimo budg. Savo ruoztu, vertybés ir ideologijos niekur nedingsta, jos igyja vis kitus
pavidalus, nes keiciasi ir pacios kultiros supratimas. Kultira tampa milzinisku jskaitmenintu
vertybiniu rezervuaru, i§ kurio kaupiamos idéjos, jos interpretuojamos, jkeliamos j skirtingus
kontekstus, ir vél kuria naujus kultiiros produktus, formas, kuriomis minta Zzmogus kaip kul-
turinis gyvunas.

Gintautas Mazeikis pranesime ,,Politinio simbolinio lauko formacijos ir jy kaita“ kalbéjo
apie tai, kad politinio simbolinio lauko formacijas galima apibtidinti naudojantis prieigomis,
kaip jos buvo plétojamos Oswaldo Spenglerio (2018; 2020), Ernsto Cassirerio (1929), Vytauto
Kavolio (1993; 1998), Leonido Donskio (2009) knygose. Kita vertus, mums svarbu ir tai, j
ka simboliai nurodo tik simptomiskai: jtampa, i§ kurios kyla konfliktai ir krizés, kurios rodo
politinio lauko kismg. Politiskumas, politika ir politikai nuolat i§reiskia ar rungiasi ne tik
tarpusavyje, bet ir su tradicijomis ar su savo paciy norais ir taip formuoja politinj simbolinj
lauka. Politinis simbolinis laukas yra vie$ai i§pazjstamy vertybiy kompleksas, kai siekiama
konkreciy valstybés ar partijos raidos tiksly, sprendziami egzistuojantys konfliktai, proble-
mos arba kuriami nauji konfliktai ir keliami nauji poky¢iy tikslai. Valstybés simboliai — her-
bas, himnas, Konstitucija bei vertybés — demokratija, pilie¢iy laisvés ir teisés, apibrézia pa-
grindines politinio simbolinio lauko koordinates, tac¢iau partijos ir kiti politiniai sajudziai
gali turéti papildomy ar net pries§ingy vertybiy. Pavyzdziui, desinieji politikai tokia vertybe
laikys jy jsivaizduojama tautg, liberalai — laisva globalia konkurencija, o kairieji - lygias ga-
limybes ir iSnaudojimo nebuvima: trys jégos, traukiancios i skirtingas puses. Pokyc¢iy po-
litika i§ esmés gali remtis ne tik kritine teorija, bet ir kiirybinémis nihilizmo nuostatomis.
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Lietuvoje $iai nihilizmo filosofijai placiausiai atstovauja Rita Serpytyté (2007; 2013; 2019),
parodydama nihilistinés minties jvairove ir galimybes. Kairysis nihilizmas akcentuoja soli-
darumg ir partneryste vietoj susvetiméjimo ir vieni§umo, socialinj teisinguma ir empatija
vietoj i$naudojimo ir Zmogaus instrumentalizacijos, kultiiros grupiy autonomizmg ir jvairove
vietoj jsivaizduojamos tautineés, klasinés ar religinés vienovés, dialekty gausa vietoj bendrinés
kalbos hegemonijos, tarptautiskuma vietoj uzdaros valstybés.

Gintautas Vys$niauskas pranesime ,,Kolektyviné psichozé kaip totalitarizmo terpé® i$sky-
ré tokius svarbiausius aptariamos temos dalykus: 1. Klasikiné diktatiira remiasi karine galia
(Francisco Franco, Augusto Pinochet), totalitarizmas — masiy iniciatyva (komunizmas, naciz-
mas). 2. Toji iniciatyva pasireiSkia kolektyvinés psichozés (KP) forma. 3. Nepasitenkinimas
kultara — kolektyvinés psichozés conditio sine qua non (btitina salyga, be kurios nejmanoma ka
nors pradéti). 4. KP, pridéjus ,,rojaus® zeméje kiirimo naratyva (komunizmas, Treciasis rei-
chas, ,,neturésite nieko ir busite laimingi®), yra buitinos ir pakankamos totalitarizmo salygos.
5. XXI a. Didzioji pertvarka (the Great Reset) — antroji totalitarizmo banga. Taigi buvo aptartas
kolektyvinés psichozés santykis su totalitarizmu ir palanki terpé jam atsirasti bei jsigaléti.

Algis Mickainas pranes$ime ,,Reik$meé ,,laisvés“ komunikacijoje” priminé, kad musy die-
nomis jvairiais biidais daug kalbama apie filosofijos reikiamybe ar nereikiamybe. Kalbama,
kad pasaulyje visi turi savo filosofija (ar tai buity indénai, ar Afrikos tautos, ar postmodernis-
tai). Jis pats tvirtino neturjs jokios filosofijos, jokios tezés, jokiy teiginiy ir jokios kritikos ki-
tiems, svarbiausia tema visada islieka atvirumas. Prisimenant antikiniy graiky iSminties deive
Aténg, zmogus yra tragiskas, nes visur ir visada yra klystantis, todél yra atsakingas uz savo
klaidas. Aténei ir antikiniams graikams tai reiskeé, kad tik klaidingas zmogus gali bati dialo-
giskas. Taip atsiranda sokratiSka erdvé, kurioje kiekvienas klausimas, kiekvienas atsakymas
ar kiekvienas pasitilymas yra ribotas. Todél iskyla poreikis kity dialogisko pobudzio Zmoniy,
kurie diskutuoty jy paciy suvokima, rodyty jy nepakankamuma. Batent todél filosofija yra ta
erdvé, kurioje kiekvienas Zzmogus gali teigti, o kiti turi ne tik teise, bet ir pareiga paklausti kito
grieztai ir tiksliai, ar tai yra tiesa. Nepaisant to, ka teigia auksc¢iausi autoritetai, ar minimi die-
vy vardai, viskas gali bti apklausinéjama. Tai yra Sokrato pobudis, ir tai reiskia, kad Zzmogus
gali bt laisvas net ir tada, kai jis yra klaidingas. Kartu be laisvés néra atsakomybés. Nelaisvi
zmonés negali kalbéti apie atsakomybe, nesvarbu, kokia dogma tiki. Tuomet iskyla klausimas,
ka reiskia ta laisvé? A. Mickainas pabrézé, kad klasikiniame mastyme ir visose komunikacijose
pirmas laisvés reikalavimas yra be jokiy prielaidy ir jsiki$§imy atverti pasaulj taip, kaip pasaulis
yra. Jeigu yra jtraukiami kokie nors interesai, tai jau nebéra laisvé. Laisvé yra pasaulio atvéri-
mas tokio, koks jis yra, be jokiy Zzmogaus psichologiniy, ideologiniy ar religiniy tikéjimy rei-
kalavimy. Pranesime dar kartg patvirtintos daugelyje A. Mickano veikaly (2007; 2010; 2017;
2018) plétotos mintys, kad vie$oji erdvé kaip pamatiné demokratiné institucija néra duota. Ji
atsiranda bendruomenés nariams ja kuriant ir palaikant. Si erdvé yra visy pilieciy tarpusavio
tolerancija tikraja $io ZodzZio prasme. Sios erdvés steigtis sutampa su Zmoniy autonomijos ir
lygybés steigtimi. Kiekvienas pilietis, norintis palaikyti tokia erdve, yra jpareigotas palaiky-
ti valstybés nepriklausomybe, nes Sitaip jis palaikyty ir savo paties autonomija bei lygybe.
Grieztai kalbant, tik tokia politiné bendruomeng, toks polis yra vertas nepriklausomybés.

ISVADOS

Konferencijoje jvairiais aspektais nagrinétos ir aptartos politiskumo, ideologijos ir zodzio lais-
vés problemos $iuolaikiniame globaliame pasaulyje. Pranes$éjai, remdamiesi savo tyrimais, i$
filosofiniy ir sociologiniy perspektyvy apibrézé esmines $iy problemy gaires ir mégino sitlyti
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galimus jy sprendimo biidus. Pirmiausia, kalbant apie santykj tarp demokratijos, politiskumo
ir politinio korektiskumo ai$kéja, kad tai vienas nuo kito neatskiriami rei$kiniai. Demokratija,
bidama daugumos valdzia ir vie$as reikalas, jmanoma tik puoseléjant bendros valstybés, ku-
rioje jmanoma laisvai veikti, idéja. Jeigu néra $ios laisvés, néra ir politiSkumo (ir atvirksciai).
Savo ruoztu, politinis korektiskumas, neatskiriamas nuo $alies socialiniy aplinkybiy, kultari-
niy tradicijy ir kalbos vartojimo ypatybiy, galimas tik demokratinéje laisvo zodzio aplinkoje
ir nejmanomas postdemokratinéje visuomenéje. Siuolaikinio globalaus pasaulio ontologiné
»posttiesos btiklé kelia naujus i§tukius klasikine prasme suprantamam politiskumui ir Zo-
dzio laisvei, taip pat reikalauja atidumo ideologiniam kalbos sluoksniui atpazinti.
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TAUTVYDAS VEZELIS
Politics, Ideology and Freedom of Speech in
the Ontological State of the Global World

Summary

This article attempts to understand the relationship between politicity, ideology, and
freedom of speech in the ontological state of the modern global world. Freedom of ex-
pression is recognised as a fundamental human right in the United Nations. On the oth-
er hand, it is inseparable from duties and responsibilities to both the other person and
society. Democracy appeals to universal human rights, including freedom of expression.
Democratic freedoms, on the other hand, result in a post-truth situation in which fun-
damental human rights or freedoms no longer exist and are replaced by a variety of
views, including aggressive and manipulative ones. When diagnosing the current on-
tological state of the world, an attempt is made to look for perspectives for overcoming
the problems.

Keywords: democracy, freedom, politics, ideology, post-truth



