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Straipsnyje analizuojama, kokia yra galima $vietimo ateitis Zvelgiant i§ ugdymo filo-
sofijos perspektyvos. Aptariami naujojo laikmecio ypatumai, ypa¢ filosofija, kuri pa-
daré posikj j posthumanizmg ir naujgjj materializmg, iSkeldama originalius tikslus
$vietimui. Pateikiamas vie$ojo diskurso tyrimas — kaip Lietuvos spauda (pagrindiniai
liausiai reflektuojama, kur krypsta ir kaip toli siekia vie§ojo diskurso keliamos mintys,
jos lyginamos su naujaja filosofija ir is$ukiais ateiciai.

Raktazodziai: antropocenas, ateitis, $vietimas, vieSasis diskursas

JVADAS

Siandieninis viesasis ir akademinis diskursai vis dazniau pildomi zodZiais ,,antropocenas® ir
»ateitis“. Futurologiniai scenarijai, vizijos, strategijos tampa kasdienybe ir batinybe, leidZiancia
numatyti gyvenima. Ateitis, sekant antropoceno tyréjais ir futurologais, atrodo nesaugi, me-
dijos beria daug informacijos, skirtingy nuomoniy, kurias suderinti sudétinga ar net nejma-
noma. Nauji procesai, apimantys globaly pasaulj (auganti migracija, ypa¢ pandemijos krizé),
dar labiau sukredia ir iSbalansuoja Zmonija (Zizek 2020). Prie $ios situacijos intensyvinimo ir
didéjancio nerimo prisideda aktyvéjantis viesasis diskursas, formuojamas virtualioje ir realioje
komunikacijose.

Tokioje sociokulttirinéje aplinkoje $vietimas yra sutrikes, iesSkoma iSeic¢iy. Bréziamos jvai-
rios kryptys, kuriamos oficialios strategijos 10 ar 25 metams, deja, strategijos daznai taip ir lie-
ka popieriuje, dazniausiai jos biina orientuotos tik j technologinj progresa. Vis délto randasi ir
toliau ,,Zvelgiantys“ mokslininky ar jy grupiy ateities scenarijai, kuriuose pacios netikéciausios
jzvalgos (Facer, Sandford 2009; Fazio 2020; Kesson 2020; White 2020): nuo uzsidarymo j atskiras
stovyklas iki ,,palaimingo gyvenimo“ zmoniy ir ne Zmoniy jvairovése, nuo mokyklos iskélimo
i gamtines erdves iki visisko mokyklos atsisakymo, nuo gyvenimo su robotais iki gyvenimo su
monstrais ir bestijomis.

! Straipsnis parengtas remiantis Lietuvos mokslo tarybos finansuojamo tyrimo (projektas Nr. S-MIP-20-58)
duomenimis.
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Lietuvos mokslininkai taip pat kuria ateities scenarijus (Norkus 2015; Markeviciaté 2021),
apie ateities Zmonija ir tikrovés samprata su projekcija j ateitj raso ir kalba humanitarai (Sabolius
2021)% apie ateities realijas pasisakymy sulaukiame i$§ gamtos moksly atstovy, pavyzdziui, An-
drejaus Spiridonovo®. Eglés Markeviciités (2021) su bendraautoriais studijoje yra numatyti net
astuoni scenarijai Simtmeciui j priekj (4 i$ jy utopiniai ir 4 distopiniai). Minétus scenarijus papil-
do interviu su zZinomais mokslininkais, politinio ar sociokulttirinio gyvenimo veikéjais, deja, tik
vienas i$ juy yra skirtas $vietimui (A. Landsbergienés). Kiti interviu vienu ar kitu poziariu kalba
apie aukstaji moksla, mokykla, $vietima apskritai. ]| mokyklos ateities projekcijas leidZziamasi
atsargiai ir ne tik Sioje studijoje. Svietimo politikos projektuotojai tradiciskai vadovaujasi do-
kumentais (pvz., Lietuvos pazangos strategija 2030). Deja, progresyvi mintis, i$sakyta 2002 m.
Svietimo gairiy dokumente ir skelbianti, kad svietimas savo paskirtj geriausiai atlieka, kai jo raida
lenkia bendrgjq visuomenés raidg ir nuolat vienu ar kitu badu kartojama, perfrazuojama naujuose
dokumentuose (Geros mokyklos koncepcija 2015), jau tapo jprasta, bet nieko nesakanti. Teigi-
niai tapo beprasmiu kartojimu, klise.

Nuo realybés atsietg kalbéjima stiprina ir medijos, kurios multiplikuoja, dokumentuoja
ir sykiu grupuoja bei perskirsto grupes pagal jsitikinimus (Anthony 2020; Ferraris 2021). Pa-
siskirs¢ius j ,,gentis®, gincai socialiniuose tinkluose kyla dél kiekvienos $vietimo detalés, kiek-
vieno poky¢io. Tiesa, jie reciau nukreipti j ateitj, dazniau - j $ios dienos aktualijas. Vis délto
verta patyrinéti, kg viesasis diskursas sitilo mokyklai, mokytojams, $vietimo politikams. Kokios
aktualijos keliamos j viesuma? Siuo tyrimu ketiname apzvelgti, kas vyksta viesajame diskurse
aptariant mokyklos ir bendriau - $vietimo - ateitj. Tam, kad geriau suprastume, kg viesasis dis-
kursas paliecia, o ko ne, aptarsime, ka mokslininkai svarsto apie ateitj, t. y. ateities perspektyvy
ry$j su antropocenu — naujos epochos laikmeciu, kuris kreipia kiekvieng susirtpinti ateitimi ir
suvokti jos rizikas.

ANTROPOCENAS: NAUJA FILOSOFIJA, NAUJAS MASTYMAS, NAUJOS VERTYBES
»Antropocenas® - tai Paulo Crutzeno ir Eugene Stoermerio amziy sandaroje (2000) pasitilytas
terminas naujam periodui jvardyti. Terminas kelia diskusijy, nesutariama dél periodo pradzios,
taciau visi sutinka, kad tai laikmetis, kai Zzmogaus veiklos rezultatas planetai tapo akivaizdus
(klimato at$ilimas, vandenyny ragstéjimas, rasiy nykimas, misky naikinimas ir t. t.), ir Zmogus
tapo geologiniu agentu.

Situacija reikalauja naujy tarpnacionaliniy ir nacionaliniy susitarimuy, bet svarbiausia - ba-
tina keisti Zmoniy mastyma, elgesj, vertybes, pasauléziiirg. Anot tyréjy, vyksta etinis-ontoepis-
temologinis postkis, kuris nusako, kad naujoji filosofija negali atskirti vieno lauko nuo kito,
nes jie tarpusavyje susije. Sis posiikis siejamas su naujos teorijos — posthumanizmo - terminu
arba naujuoju materializmu, tiksliau - naujaisiais materializmais. Jy filosofija (pvz., Barad 2003;
Latour 2005; Haraway 2008, 2016; Braidotti 2013 ir kt.) jau ne vieng deSimtmetj yra jgavusi
populiarumg ir toliau populiaréja, nors tai ir kvestionuojama. Lietuvoje $ig filosofijg i$samiai
analizavo filosofai K. Saboliaus sudarytoje rinktinéje Apie tikrove (2021), atlikta iSsami analizé
R. Serpytytés monografijoje Tikrovés spektrai: Vakary nihilizmas tarp diagnozes ir tikrovés (2019), ja
taip pat galima rasti Athenos (2019, nr. 14) straipsniy rinktinéje, i$ dalies ir Audronés Zukauskai-
tés knygoje Nuo biopolitikos prie biofilosofijos (2016).

? Zr. K. Saboliaus pranesima We are Milieus. Reimagining the Human. 2020 m. rugséjo 17-18 d.
3 Zr. Geologas Andrejus Spiridonovas: galvojame, kad pasaulis sukurtas mums, bet esame prisitaikeliai. LRT laida
Stambiu planu, 2021 m. sausio 24 d.
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Dalis tyréjy mano, kad perkélus svarstymus apie naujgji materializma j $vietimg jvairas
naujieji materializmai (kai kurie i$ jy vadinami naujaisiais realizmais) i§ esmés nesiskiria arba
tie skirtumai néra svarbis $vietimui. Davidas Cole aptaria $vietimo materializma, kuriam api-
budinti tarp materializmy iesko panasumy, o ne skirtumy ir teigia, kad visi autoriai tam tikru
mastu dalyvauja Siuose skirtinguose materializmuose, nes klausimy apie sgmoneg, subjektyvumg ir poli-
tikg negalima tiesmukai diferencijuoti ar isdestyti visiskai skirtingose zonose (Cole 2012: 1). Cia verta
grizti prie posthumanizmo termino, kuris j aptarimo centrg iskelia Zmogaus agenta ir jo reiks-
meés persvarstyma, todél gali buti siejamas su minétais naujais materializmais. Atliepiant naujaji
materializma, kuris kvestionuoja zmogaus centrizma, persvarstant ontologija, epistemologija
ir etika, teigiama, kad Zmogus neturéty biti laikomas pagrindiniu ir i$skirtiniu Zemés agentu.
Permastomas zmogiskumas ir nezmogiskumas (rasies prasme kaip non-human arba technologi-
jy prasme kaip in-human) praple¢iamas nauja samprata — more-than-human, nusakancia nauja
zmogiskuma, kuris perzengia tradicines ribas technologijy ir gamtisko rii§izmo prasme. Pavyz-
dziui, Davidas Abramas (2017) daugiau-nei-¢mogy sieja su ¢iabuviy, Samany pasaulévoka, kurio-
je zmogiskasis agentas yra tik dalis vyksmo, daugiau-nei-Zmogus apima visa aplinka su veiklo-
mis: dainomis, raudomis, ritualais, augalija ir gyviinija. Zmogus veikia ne vienas, o grandinéje
ar veikiau jvairiy agenty tinkle. Sgsajos ir jy dermé yra svarbesnés uz atskira zmogy. Zmogaus
agento i$plétimas, D. Abramo jsitikinimu, turéty leisti suprasti, kaip grjzti prie zmogaus san-
tarvés su zeme, stabdant technologinj progresa, palaipsniui i$siple¢iantj iki transhumanizmo.
Taigi $alia Zmogaus agento iSryskéja neZmogus (gyvinas, augalas, uola ir pan.). Neatsisakoma
ir technologijy, kuriy panaudojimas, tarnaujantis isskirtinai Zmogaus labui, gali buti griaunan-
tis likusj gyvajj pasaulj, kita vertus, atsargiai jas integruojant j santykj su gamta, technologijos
leidzia geriau suprasti ir jvertinti gyvojo pasaulio pulsg, ritma, specifika, tiesiogiai neprieinama
zmogiskoms jusléms ir empirikai (jagodzinski* 2018), tokiu biidu tarnauti ne tik Zmogaus, bet
ir kity — nezmoniy - labui, jy apsaugai. Tokiu bidu démesio centre atsiranda kitaip suprantamas
zmogus (Zmogus-gyviinas, zmogus-robotas) ir daugiau-nei-Zmogus (Zmogus, pratestas / jpintas j
aplink jj esanciy organiniy ir neorganiniy elementy tinklg).

ANTROPOCENAS IR SVIETIMAS ATEICIAI

Antropocenas $vietime kartu su naujomis ontoepistemologinémis ir etinémis problemomis
paséja daug abejoniy dél esamo mokyklinio turinio ir tvarkos. Inovatyvios, teoretiky iSdisku-
tuotos sampratos po truputj skverbiasi j $vietimg ir per tarpdisciplininius tyrimus daro jtaka
$vietimo permastymui. Pavyzdziui, daugelis tyréjy (Cole 2012; Snaza 2014, 2018; jagodinski
2018, 2019; Kouppanou 2020; Malone 2020) persvarsto jau minétajj Zmogaus agenta ir vaiko
agentg $vietime, taip pat technologijy vieta, curriculum sampratg ir judraus, t. y. nomadisko bei
rizominio, metodo galimybes, tapsmo ir kitas sampratas. Tokiu bidu antropocenas su naujuoju
materializmu ir posthumanizmu paliecia ir po truputj i$judina $vietimo lauka, papildo jj nauja
informacija ir praktika kreipiant Zvilgsnj nuo dabarties j ateitj.

Kaip turéty keistis antropoceno $vietimas, jei j Zzmogy, j etika ir ontoepistemologija imame
zitiréti naujai, jvertindami ne tik Zmogaus ateitj, bet ir planetos ateities perspektyvas? I$skirsime
kelis literatairoje aptariamus poziiirius.

Pirma. Svietimas turéty judéti nuo humanistinio ugdymo link posthumanistinio, kur
zmogus jungiasi i tinklus su gamta ir technologijomis, tarnaujanc¢iomis tik tiek, kiek jos leidzia
geriau pazinti ir saugoti nattiralig aplinka, o Zmogaus iSskirtinumas nesureik§minamas. Daugiau

* jagodzinskio pavardé rasoma i§ mazosios raidés jo paties praSymu.
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démesio skiriama bendruomeniskumui ir tinkliskumui. Vis délto didesné dalis posthumanizmo
ir naujojo materializmo tyréjy (pvz., Haraway 2008, 2016; Braidotti 2013; Renshaw 2021) pripa-
zjsta koreliacionistinj santykj su materija, objektais, daiktais ir skiria zmogui i§skirtinj vaidmenj,
palyginti su kitais planetos gyventojais, skirtingai nei nekorecionalistai, bandantys atsiriboti nuo
zmogaus kaip pazinimo ir vertinimo centro (zr. Gamble, Hanan, Nail 2019). Pirmieji apeliuoja j
zmogaus galias suvokti ir taikyti etines nuostatas bei puoseléti atsakomybe. Lig$iolinis $vietimas
buvo nukreiptas | humanizmo stiprinima, vaiko iskélima ir pedocentristinj ugdyma (Duobliené
2018). N. Snaza (2014, 2018); j. jagodzinski (2018, 2019); D. Cole (2012); D. Cole, J. P. N. Brad-
ley (2018) aktyviai gilinasi j galimybes nusigrezti nuo humanistinio pozitrio, atskleisti ,,Zaligji
kapitalizma® ir transhumanizma kaip toliau gausiai naudojancius Zemés resursus, jj demaskuoti
ir atkreipti démesj j tai, kas gali i§ esmés stabdyti planetai prazatingus pokycius ugdant kitokj
pozitirj ir atsakomybes, kuriant naujo tipo ir, svarbiausia, naujo mastymo mokykla bei jos turinj,
mazinantj antropocentrizmg. Bet kaip bati atsakingam ir taip pat lygiaver¢iam su kitomis ra-
$imis? Mintautas Gutauskas (2021), atlikes antropologinio skirtumo paie$kas fenomenologijos
ir vis dazniau deklaruojamo posthumanizmo sandiroje, atsakomybés fenomeng, skirtingai nei
A. Zukauskaité (2016, 2019), aiskina tuo, kad antropocentrizmo atsisakymas nereiskia antropo-
centriskumo, kurio kontekste matome ir atsakomybe, atsisakymo, nors antropocentriné patirtis
gali virsti antropocentrizmu, jei nereflektuojame jos riby (Gutauskas 2021: 243). Antropocentrisku-
mas, galvojant apie ateit], negali biiti visai eliminuotas.

Antra. K. Malone (2018), A. Kouppanou (2020) ir kiti tyréjai gilinasi j vaiko agenta, anali-
zuoja, kaip ji suprasime ir ko i jo tikésimés. Jei, K. Malone teigimu, pirmiausiai turime jsiklau-
syti j jj, iSgirsti jo balsg, poreikius, tai A. Kouppanou persvarsto vaiko klausimg, atkreipdama
démesj | tai, kad vaiko agentas, Zitirint  jj i$ rasiy perspektyvos, negali bati traktuojamas kaip
lygiavertis suaugusiam Zmogui, nes yra labiau veikiamas instinkty nei sgmoningumo, taigi yra
ar¢iau gyvino. Kai kurie autoriai (pvz., Duhn 2015) sitilo pasinaudoti $ia unikalia vaiko kaip
dvilype bio ir zoe prigim¢iy situacija ir pereiti prie kitokios jo traktuotés, kurioje fokusuojamos
afektinés, instinktyvios vaiko galios kartu su sgmonéjimu, uzuot iskeliant i$skirtinai protavimo
progresa. Tokiu btidu vaikas, kaip biisimas suauges, greic¢iau pateisinty Zzmogaus ir gyviino per-
skyros trynimo liikescius, juolab kad gyviinas naujajame materializme laikomas ne marginalia
rigimi, o vertinamas lygiaveréiai su Zmogumi (Zukauskaité 2019: 8-9). Bet tada keliamas jau
minétas atsakomybiy prisiémimo klausimas. Sig situacijg, sekdama Bernardu Stiegleriu (2010),
A. Kouppanou pavadina farmakonine ir atskleidzia dvikryptj veiksma tuo pac¢iu metu: vaikai,
ypac paaugliai aktyvistai, prisiima atsakomybes kaip suaugusieji, bet béga nuo savo tiesioginiy
atsakomybiy neidami j mokyklas. Farmakoniskumas, anot jos, biidingas ir ugdymo teoreti-
kams bei praktikams, kurie reikalauja vaiky / mokiniy atsakomybiy, o i$ kitos pusés - teigia ju
nebranduma. Ji konstatuoja sudétingg situacijg ir perspéja dél lengvai priimamy sprendimy ir
vienos filosofijos nurasymo vardan kitos, t. y. greito posiikio nuo humanizmo link posthuma-
nizmo.

Tredia. I vaiko agento supratimo rys$kéja dar viena esminé problema - kokia pozicija
turéty lydéti vaiky ir jaunimo ugdymasi: aktyvi ar pasyvi, kurig lygiagreciai ir savaip persvarsto
N. Snaza (2018), pasitilydamas i$mustg i$ véziy ugdyma (bewildering education). Sis yra radikaliai
kitoks: eksperimentuojantis, klaidziojantis, netikétas, neprogresuojantis, natiiralus, nespéjan-
tis, klystantis, gali bati aktyvus ir pasyvus, ir $iy savybiy kontekste gana netikétai — atsakingas,
kaj kalbame ne apie santykj su mokytojais, o apie artimuosius ir bendruomene bei aplinka. Ak-
tyvi pozicija akivaizdi jaunimo aktyvisty praktikoje, tokia pozicija prisiima daugelio pasaulio
$aliy paaugliai mokiniai. Aktyvizmas tampa vienu svarbiausiu instrumentu $vietimo politikoje
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ir institucinéje praktikoje i$judinant stagnuojancias sistemas ar butaforines jy pertvarkas,
jtraukiant ir mokytojus. Bet taip pat galima palikti nuo$alyje mokiniy ir jais sekanc¢iy moky-
tojy aktyvizmga ir pasitelkti kur kas ,tylesne®, nors ne visada nuosaikesne, mikropolitika arba
mikropolitikos simbioze su makropolitika jy nesuprie§inant (Webb 2009). Toks tylus, daznai
maziau matomas, todél atrodyty maziau aktyvus, tac¢iau savo esme rezistencinis mikropolitinis
veikimas, kai sprendimai priimami lokaliai ir nieko nelaukiant bei niekam savo sprendimy
nepranesant, sitlomas kaip iseitis dokumentais pagristos ir nerangios politikos akivaizdoje.

Ketvirta. Kuo ugdytiniai taps, kuris posikis svarstant apie daugiau-nei-Zmogaus samprata
atsiras ju gyvenime: technologinis ar natiiralistinis posiikis? Atskirai ar tinkluose? Ar technolo-
ginis pozitris netaps dominuojantis, vesdamas j transhumanizma? Ar pavyks technologinj pro-
gresg pasukti kitu — organinio ir neorganinio — pasaulio dermés ilaikymo keliu? Pernelyg greito
technologinio progreso baiminamasi ne tik dél Zzmogaus technologizavimo, robotizavimo, bet
viso kulttirinio lauko automatizavimo ir technologizavimo (Ferraris 2021).

Kitos, smulkesnés problemos, kurias ketina spresti ateities $vietimas, jau Zinomos, atsikar-
tojancios ne vienus metus, taciau i$ esmés priklausancios nuo filosofijos kaitos. Tai ugdymo tu-
rinio fragmentacija ir integracija, prioritetai technologijoms ar zaliosioms erdvéms ir bioetikai,
mokyklos erdvés ir laiko klausimai, formalaus ir neformalaus ugdymo santykio persvarstymas
ir, Zinoma, mokytojo—mokinio santykio bei jy komunikacijos persvarstymas ir kt. | $ias (salygi-
nai senas) problemas jprastai referuojama ir Lietuvos vie§ajame diskurse.

NERIMASTINGAS VERSUS OPTIMISTISKAS POZIURIS | ATEIT): VIES0JO DISKURSO ANALIZE
Siekiant apzvelgti, kaip visuomenei pristatoma galima $vietimo ateitis bei raida, atlikta viesojo
diskurso analizé. Analizuoti internetiniuose naujieny portaluose delfi.lt, Irt.1t, 15min.lt, Irytas.lt,
bernardinai.lt 2015-2020 m. pasirodg straipsniai. Naujienos pasirinktuose portaluose buvo fil-
truojamos pagal $iuos raktinius Zodzius: ugdymo ateitis, $vietimo ateitis, mokyklos ateitis, $vie-
timo vizija, ugdymo vizija. Atrinkti straipsniai (30 straipsniy) analizuoti (Braun, Clarke 2006)
gilinantis, per kokias temas yra konstruojamas $vietimo ateities supratimas.

Svietimo ir mokyklos ateitis néra labai populiari tema viesajame diskurse. Cia pasisako
(raso) politikai, politiniy partijy atstovai. Jy aktyvumas glaudziai siejasi su artéjanciais rinki-
mais. Prane$imuose spaudai gausu lozungy, jau ilga laikg vieSojoje erdvéje gyvuojanciy pasit-
lymy didinti mokytojams atlyginimus, skatinti pagarbag mokytojui (gerai Zinomas ,mokyto-
jas — prestiziné profesija“ naratyvas), suteikti mokytojams daugiau sprendimo laisvés, mazinti
dokumentacija, skatinti besimokan¢iyjy karybiskuma, ,,geriau parengti gyvenimui® ir kt. Kal-
bant apie mokslininkus ir universitety atstovus, referuojama j EBPO sukurtus ir iSplétotus $vie-
timo ateities scenarijus, jZvalgos sietinos su moksliniais interesais ar tyrimy kryptimis. Nemazai
teksty apie Svietimo ateitj yra uzsakomieji straipsniai, kuriuose pristatomi universitety, mokyk-
ly ar kity $vietimo organizacijy jgyvendinami projektai. Atitinkamai $iuose straipsniuose yra
aptariami konkrec¢iam projektui svarbiausi aspektai. Treciajai grupei priklauso publikacijos, ku-
riose mintimis dalijasi ekspertai ir praktikai. Sio tipo straipsniuose galima uz¢iuopti potencialias
$vietimo raidos kryptis. Gilinantis j publikacijy turinj, galima braizyti gaires. Batent $iuo tikslu
buvo atlikta tematiné straipsniy naujieny portaluose analizé.

Straipsniuose nagrinéjamos $ios pagrindinés temos: technologijos; ugdymo principai; mo-
kyklos strukttira ir agentai; metodai; ateities Zmogaus kompetencijos.

Technologijy tema. Apzvelgiama virtuali realybé, robotika, dirbtinis protas ir artikuliuoja-
mas poreikis stiprinti technologinj rastinguma. Tai traktuojama kaip tikslas ar siekiamybé. Kitur
detalizuojama, kaip technologijos gali biiti integruojamos j mokyklines veiklas, kaip dél to keistysi
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pasiskirstymas atsakomybémis ir ugdymo procesas. Robotai ir robotika bene dazniausiai prista-
tomi kaip Svietimo ateities veikéjai — jie yra mokytojy pagalbininkai, papildomi mokykly dar-
buotojai: Prognozuojama, kad jau netolimoje ateityje mokymosi procesai stipriai kis dél roboty bei jvairiy
iSmaniyjy sistemy integracijos mokyklose. <...> Tikimasi, kad tobuléjantys robotai padés individualizuoti
kiekvieno mokinio mokymosi procesq, padédami parinkti tinkamiausiq mokymosi programg, kuri geriau-
siai atitiks moksleivio tempg (Ateitis jau ¢ia — robotai... 2018). Bandoma kartu ir raminti skaitytoja,
teigiama, kad robotai mokytojy darbo viety neatims: Mokytojai neturéty galvoti, jog robotai pakeis
jy profesijg ar komplikuos jy darbg — pasauliné praktika rodo, kad robotai i$ esmeés yra kuriami kaip pa-
galbiné, o ne autonominé mokymosi priemoné mokyklose. Nors robotai geba atlikti konkrecias uzduotis,
mokslininkams vis dar nepavyko sukurti tokio, kuris galéty atsakyti j kompleksiskus klausimus ar reaguoti
i netikétas situacijas, kurias geri mokytojai yra visuomet pasiruosg spresti. Siandienos robotams taip pat
tritksta empatijos, jie neturi gebéjimy jkvépti moksleivius (ten pat). Nors yra pripazjstama stipréjanti
roboty svarba, akivaizdu, kad neZmogaus jsiterpimas i $vietimo institucijas gasdina, pirma, dél
grésmés prarasti darbo vietas, antra, dél sumazéjusios Zzmogaus svarbos ir galios, todél imamasi
ginti Zmogiskasias kompetencijas kaip svarbesnes, reikalingesnes. Tokia tendencija implikuoja
zmogaus, kaip centrinés ugdymo proceso ir ateities mokyklos figiiros, pozicijos nesikeitima.

Principai, kuriais turéty biti vadovaujamasi ateities mokykloje, yra lengvai numanomi,
pasizymi humanistinei, Zzmogocentriskai pedagogikai buidingais bruozais. Tai - integruotu-
mas, jvairiapusi$kumas ir personalizavimas: ] Svietimg reikia Ziiréti per asmeninius poreikius — kaip
padaryti, kad kiekvienas mokinys jaustysi saugus, pastebétas, jtrauktas, isgirstas, dalyvaujantis procese.
Tada jis pradeda kurti, prisidéti, dalyvauti, jam reikia papildomos informacijos. Tada atsiskleidZia kiryba
(Ateities mokykla: Zinoti... 2015). Siy principy akcentavimas nejnesa naujo turinio j $vietimo
ar ateities mokyklos diskursg. Svietimo bendruomenei $ie principai yra gerai Zinomi, daznai
taikomi, o dar dazniau - deklaruojami, todél kalbant apie mokyklos ateitj akivaizdu, kad supo-
nuojamas mokyklos nesikeitimas.

Mokyklos struktiirai ir agentams skiriama itin daug démesio. Pirmiausia matome ,,ma-
zinimo“ diskursg: mazinti mokiniy skaic¢iy, mazinti discipliny skai¢iy, mazinti Ziniy perdavima,
atsisakyti pazymiy. Kitas kuriamas naratyvas yra i§ dalies prieSingas — plésti: plésti mokymosi
erdves (iSeiti uz mokyklos riby), plésti mokymosi neformaliuoju badu pripazinima, plésti da-
lyky integravima, j ugdymo procesa ir mokyklinj gyvenimga jtraukti daugiau veikéjy. Analizuo-
jant prane$imus ar straipsnius vieSojoje erdvéje galima uz¢iuopti, kad ateities mokykloje mazés
vertikalumo ir hierarchijos, daugés horizontalumo ir lygiavertiskumo. Kalbama ne tik apie mo-
kiniy aktyvesnj dalyvavima ugdymo procese, bet ir veikéjy, dalyvaujanciy sprendziant kaip, ko
ir kada ugdyti, skai¢iaus augima, dalinimasi atsakomybémis: Ateities mokytojy ir mokykly darbas
bus pagristas bendradarbiavimu. <...> Ateities mokykla bus kuriama bendrai — mokymosi sékmeé tiesio-
giai priklauso nuo bendro darbo, tiek suaugusieji, tiek vaikai kartu kurs efektyvias mokymosi strategijas.
Praeitis buvo padalinta: mokytojai ir mokymo turinys suskirstyti pagal dalykus. <...> Ateities mokykla yra
jungianti, ji integruoja mokomuosius dalykus ir mokinius, apima realaus gyvenimo kontekstus (Didziau-
sia $vietimo pazanga... 2017). Kalbant apie struktiira, svarbus démesys skiriamas ir mokytojams
bei jy vaidmens kaitai. Remiantis atlikta analize, mokytojo vaidmuo turéty keistis i$ centrinio j
vieng i$. Naujosios mokyklos struktiiroje mokytojo vaidmuo pirmiausia kinta dél technologijy,
taip pat dél principy, kuriais planuojama vadovautis ateityje: Mokytojas taps kitokio tipo veikéju.
<...> Reikia galvoti apie kitokig hierarchijg, kurioje mokytojas bus ne visazinis pasakotojas, bet vaiky
partneris, padedantis jiems tas Zinias atrasti“ (Ateities mokykloje: gyva... 2019).

Ugdymo metodai taip pat atspindéti vieSajame diskurse. Kadangi nemaza dalis straips-
niy yra tiesiogiai susieti su technologijy jsigaléjimu, apie ugdymo metodus kalbama kreipiant
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démes;j j technologijas, daug démesio skiriama zaidybiniams elementams: Jei padésite vaikui pa-
sirinkti tinkamus Zaidimus, jie lavins jo vaizduote, skaiciavimo gebéjimus, pastabumg, vikrumg. Galbit
net pades papildomai mokytis dalyky, mokomy mokykloje. Juk mokytis uZsienio kalby galima verciant
interneto tekstus, pilietinio ugdymo — simuliuojant politinius procesus, geografijos — 3D erdvéje paciam
braiZant pasaulio Zemélapj (Ateities mokykla: pamokos... 2018). Kita dalis pamastymy apie ug-
dymo metodus yra susieti su praktiniu, patirtiniu mokymusi, kuris i$eina uz mokyklos riby ne
virtualiai, o fiziskai ir yra ne akademinis, o taikomasis: Surasti informacijq yra vienas dalykas, bet
kitas dalykas - sugebéjimas pritaikyti jg savo gyvenime. Manau, kad ateityje mokyklose bus daug maziau
teoriniy uzduociy, o daugiau praktiniy. Mokyklos turéty eiti ta linkme. <...> Toks Ziniy pritaikymas
atverty ir islavinty Zmogy taip, kad jis, baiges mokyklg, galéty laisvai dirbti, sukurdamas didesng naudg
visuomenei (Verslininkai ir ekonomistai... 2018).

Ateities Zmogaus ir kompetencijy, kurias turi suteikti mokykla, tema galéty buti
vertinama kaip ugdymo turinio potemé, taciau dél didelio jos iplétojimo pasirinkta igskir-
ti kaip atskirg temg. Dazniausiai minima kompetencija yra kiirybiskumas. Ji randame ne tik
prie kompetencijy, bet ir prie principy, kuriais vadovaujantis turéty veikti mokyklos, taip pat
siejama su disciplinomis: kirybiskumas yra lavinamas ir labiausiai gimsta humanitariniuose moks-
luose, kur analizuojame literatirg, reflektuojame, iSmokstame mastyti apie mgstymag, gilinamés j filosofijg
(A. Landsbergiené: atsipalaiduokite... 2020). Karybiskumui svarba nenusileidzia kritinis mgsty-
mas, mokéjimas mokytis ir gebéjimas pritaikyti zinias, neretai pristatomi kaip glaudziai susije
ir vienas be kito neegzistuojantys gebéjimai: islaisvintas mgstymas ir kiirybiskumas yra pamatas to-
liau kurtis valstybiy socialinei ir ekonominei gerovei (Siuolaikiniam zmogui keliami... 2020). Toliau
rikiuojasi socialiniai gebéjimai: bendradarbiavimas, bendravimas ir asmeninés kompetencijos:
emocinis intelektas, iniciatyvumas. Svarbig vietg uzima pilietiSkumo ir su darnia plétra siejamos
kompetencijos: Be pagrindiniy discipliny ir kompiuterinio rastingumo, itin svarbiais gebéjimais tampa
kritinis mgstymas, kirybiskumo lavinimas, finansinis rastingumas, socialiniai jgidZiai bei gebéjimas ben-
dradarbiauti, smalsumas, globalaus pasaulio problemy suvokimas bei atsakomybé jas spresti ir kt. (Nuo-
moné. Moksleiviy rezultatai... 2016).

Publikacijy analizé rodo, kad vie$ajame diskurse ateities aptarimas néra pagristas ateities
studijy jzvalgomis, scenarijy numatymo metodika ar kity Saliy argumentais, pavyzdziais. Atei-
ties Zenklai déliojami i§ daugelj mety kartojamy tendencijy, kurios turéty stipréti ir i§stumti
senas. Daug tokio pobiuidzio minciy galime rasti Geros mokyklos koncepcijoje (2015). Nei tech-
nologijos $vietime, nei kitoks mokytojo portretas, nei naujas ugdymo turinys, nei kritiskumas,
karybiskumas ar socialinis ugdymas, kurie dazniau minimi vie$ajame diskurse, néra naujove.
Svarbiau yra pabrézti tai, kaip tie patys dalykai pasakomi, j kokj kontekstg jkeliami. Tokie ter-
minai kaip IT, robotai, mokytojai, gebéjimai, vertybés, metodai, mokiniy aktyvumas, kritiskumas, kiry-
biskumas paminétuose vie$ojo diskurso pavyzdziuose atsiduria jvairovés ir gamtinéje aplinkose,
netradiciniuose kontekstuose, jvairialypéje praktikoje, neformaliajame ugdyme, socialiniame
santykyje, bendruomenése. Atkreipiamas démesys j humanitarikos reik$me, kaip svarbu jos
nepalikti nuosalyje, nors dominuoja kursas j STEM plétote, t. y. gamtamokslj ir technologinj
ugdyma. Jiems jprasminti ieSkoma resursy kirybiskume. Batent jpinamo konteksto ypatumai
leidzia sieti lietuviskajj $vietimo ateities diskursa su naujaja filosofija, kuri daugiau démesio
skiria dinamikai, aplinkai, tinklams, nejprastoms jungtims. Vis délto rasta mazai nuorody j
posthumanizmg. Atitinkamai vaiko centrizmas, jj susiejant su kompetencijy centrizmu, islie-
ka labai gajus. Apie aplinkg, jos puoseléjima, darna, technologijy progreso pritaikyma gamtai
puoseléti uzsimenama, taciau jprasto darnaus vystymosi, laikan¢io esminiais Zzmogaus galias
ir jo i$skirtinuma, siekiant uztikrinti darny progresa, o ne antropoceno, skelbianc¢io butinybe
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minimalizuoti Zmogaus i$skirtinuma ir jsiki$ima j nattralius procesus. Antropoceno sampratos
ir posthumanizmo idéjy randame nedaug, tik svarstymus aplinkkeliais, kartais priartéjant prie
inovatyviy idéjy UNESCO platformoje, t. y. kolektyvinés pasaulio mokslininky publikacijos
»Learning to Become with the World: Education for Future Survival® (2020)°, pabréziancios
kitokj ugdymo modelj, daugiau-nei-Zmogaus samprata, orientuojantis j 2050 m. ar grjztant prie
anksciau $iame straipsnyje minéty mokslininky minciy. Pabréziamas technologinis progresas,
keliantis ir nerimo, ir optimizmo, bet ne rapestis kintancia dél klimato kaitos gamta ir zeidZia-
ma planeta. Rapestis planeta, moksleiviy aktyvizmas, kity rasiy lygiavertiSkumas kol kas lie-
ka uzribyje arba aptarti labai fragmentigkai. Galima manyti, kad lietuviskasis $vietimo ateities
diskursas vis dar islieka pazenklintas dabarties ripesc¢io, maziau praktikuojantis vizionieriskus
apmastymus, vaizduotés projektus, daugiau pabréziantis praktinius, gerai zinomus metodus ir
su jais siejamas siekiamybes, asmeninius ar institucinius norus, lakes¢ius, kuriy laukéme daugelj
mety, bet Svietime dar nesulaukéme. Tai, kad vizionieriski projektai, kaip ir naujoji filosofija,
skelbia didZiausig nerimg ir rapestj dél nesaugios ateities ir kviec¢ia kuo greic¢iau keisti mastyma,
$vietimo principus, vertybes, kol kas nejtariama arba mazai jtariama.

VIES0JO DISKURSO FORMUOQJAMAS POZIDRIS ) SVIETIMO ATEIT)

Vertindami vie$ajj diskursa i$ teorinéje dalyje aptarto antropoceno perspektyvos, galime teigti,
kad didesniy nuogastavimy dél svietimo ateities néra. Galima rasti nebent nerimo, kad infor-
macinés technologijos, dirbtinis intelektas, robotai ilgainiui perdém jsiterps j ugdymo process.
Antropoceno laikmetis ,,skambina varpais‘, kad gyventi graZios ateities laukimu jau nepakanka.
Laikmetis reikalauja reaguoti kur kas grei¢iau j Zmonijai ir planetai kylancias problemas, todél
$vietimo jsipareigojimai keisti mokiniy mastymg, nuostatas, elgesj, kad jie suauge daryty tei-
singus sprendimus, tampa matomi ypac¢ ryskiai ir svarstomi ypa¢ atidziai. Svietimui pasiliekant
gana inertiskoje bukléje, iniciatyvas daugelyje $aliy pradeda perimti mokiniai - aktyvistai, o jais
seka ir kai kurie mokytojai. Lietuvos vie$ojoje spaudoje, skirtoje $vietimo ateities problemati-
kai, tokiy pasisakymy, svarstymy, klausimy apie radikalius $vietimo poky¢ius ar aktyvisty ini-
cijuojamas veiklas kol kas neaptinkame. Kartais kitos srities publikacijos tik i§ dalies uzsimena
apie $vietimo ateitj. Alternatyva — palikti nuosalyje mokytojy ir mokiniy aktyvizmg, pereinant
prie mikropolitikos (lokalaus veikimo nelaukiant instituciniy nurodymy), taip pat nepastebé-
ta Lietuvos $vietimo lauke. Sis diskursas Lietuvos $vietime néra populiarus, nors, neabejotinai,
kai kuriy ugdytojy praktikuojamas. Spaudoje ateitis svarstoma utopiskai, ne distopiskai, kas,
greiciausiai, kelia visy $vietimo veikéjy tipa veikti. Labiausiai tikima tuo, kad teisingai Lietuvos
$vietimg orientuos strateginiai tikslai, tapsiantys visiems kelrodziu kuriant ,,vis geréjancia ateitj",
nors UNESCO dokumentai tokio pozitrio jau atsisaké, jsiklausydami j teoretiky perspéjimus
dél galimy ateities kataklizmy. Ar tai suteikia optimizmo kalbant apie Lietuvos $vietimg — ,vis-
kas bus gerai“? Remiantis Lietuvos vieSuoju $vietimo diskursu, tikrai taip. Lietuvos vie$ajame

$vietimo diskurse tikéjimo grazia ateitimi vis dar pakanka.
Gauta 2021 06 07
Priimta 2021 12 06
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LILIJA DUOBLIENE, JUSTINA GARBAUSKAITE-JAKIMOVSKA

Anthropocene in Education and Education in
Anthropocene: Public and Academic Discourses About
the Future

Summary

The article analyses the future of education from the perspective of educational philos-
ophy. First, the new peculiarities of the age are discussed, especially the philosophy that
made a turn towards posthumanism and the new materialism, setting new goals for edu-
cation. Then a public discourse study is presented - how the Lithuanian press (the main
news portals) responds to the new challenges and sees the future of the Lithuanian school.
And finally, the article reflects where the thoughts raised by public discourse lead and how
far they reach compared to the new philosophy and challenges for the future.
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