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Vieni$umas kaip subjektyvi socialinés atskirties pasekmeé veikia tiek individo, tiek vi-
suomenés sveikatg ir yra visuomenés raidg stabdantis veiksnys. Nors pagal vienisSumo
rodiklius Lietuva pirmauja tarp Europos $aliy, jo raiska ir veiksniai mazai tyrinéti. Sia-
me straipsnyje pristatome Europos socialinio tyrimo 7-osios bangos (2014) duome-
ny pagrindu pirmg karta atlikta visy amziaus grupiy Lietuvos gyventojy vieniSumo
rai$kos ir veiksniy analize bei jos rezultatus Europos $aliy kontekste. Europos socia-
linio tyrimo 7-osios bangos (2014) duomenys analizuoti naudojant dvinare logistine
regresija. PrieSingai nei buty galima tikétis, (vyresnis) amzius néra vieniSuma Lietuvoje
prognozuojantis veiksnys. Vienisi asmenys dazniau buna kitos nei lietuviy, rusy ar len-
ky tautybés, negyvena su partneriu / sutuoktiniu, bet daZniau gyvena su vaikais tame
paciame namy tkyje, vaikystéje yra patyre finansinj nestabilumg ir $iuo metu susidu-
ria su rimtais finansiniais sunkumais, dazniau savo sveikatg vertina kaip vidutiniska
ar (labai) bloga. Partnerio neturéjimas ir prastesné ekonominé padétis i§ ankstesniy
tarptautiniy tyrimy yra Zinomi kaip vieniSumo rizikg didinantys veiksniai. Europos
$aliy kontekste vieni$y gyventojy dalis Lietuvoje yra apytikriai vidutiné, o gyvenimas
be sutuoktinio ar partnerio yra budingas visy $aliy vieni§umg patiriantiems asmenims.
Tuo tarpu kitomis regresine analize aptiktomis statistiskai reik§mingomis charakteris-
tikomis (finansiniai sunkumai dabar ir praeityje, subjektyvus sveikatos vertinimas bei
gyvenimas su vaikais) Lietuvos vienisi gyventojai i$siskiria ir tarptautiniame konteks-
te — jos laikytinos $alies specifika.

Raktazodziai: vieniSumas, vieniSumo veiksniai, dvinaré logistiné regresija, tarptautinis
palyginimas, Europos socialinis tyrimas

JVADAS

Vieni$umas (angl. loneliness) — nemaloni patirtis dél trok$tamy ir turimy socialiniy santy-
kiy skaic¢iaus ir kokybés neatitikimo (Perlman, Peplau 1984; De Jong Gierveld, Van Tilburg
1999) - viesajame diskurse vis dazniau jvardijamas kaip $iuolaikinés visuomenés epidemija.
Pladiai tyrinétos vieniSumo sasajos su individo ir visuomenés sveikata. Tyrimais nustatyta,
kad vieniSumas susijes su subjektyviai vertinama psichine ir fizine sveikata (Cornwell, Waite

* Straipsnis parengtas vykdant LMT finansuojama projekta ,,Vienatvé: patyrimas, veiksniai ir i$$akiai so-
cialinei sanglaudai, sutarties Nr. S-LIP-20-23.
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2009), silpstanc¢iomis kognityvinémis funkcijomis, padidéjusia demencijos rizika senatvéje
(Wilson et al. 2007; Shankar et al. 2013) ir alkoholizmu (Akerlind, Hérnquist 1992). Jis didina
rizikg aukstam kraujo spaudimui, Sirdies ir kraujagysliy ligoms (Valtorta et al. 2016; Vingelie-
ne et al. 2019), gali sukelti miego sutrikimus (Hawkley, Cacioppo 2003), didina mirtinguma
(poveikis yra panasus j nutukimo ir rikymo) (Luo et al. 2012; Holt-Lundstad et al. 2015; Eu-
ropean... 2018), méginimus nusizudyti (Stravynski, Boyer 2001). J. J. Lynchas (2000) atskleidé
ry$ius tarp vieniSumo vaikystéje, brandziame amziuje ir didesniy ankstyvy mir¢iy rodikliy,
pirmiausia nulemty $irdies ir kraujagysliy ligy. Tad vieniSumas kaip viena i$ socialinés izo-
liacijos pasekmiy veikia tiek individo, tiek visuomenés sveikata, o padariniai didina sveikatos
priezitiros ir socialinés politikos kastus.

VieniSumas kaip socialinés atskirties pasekmé dazniau siejama su vyresnio amziaus
zmonémis. Vis délto daugéja tyrimy, jrodanciy, kad jis neaplenkia ir jaunesniy, pokomunis-
tinése Salyse net labiau nei vyresniy Vakary Europos $aliy gyventojy (Yang, Victor 2011), o
ypac vieniSumo rizikg patiria vieni gyvenantys Zzmonés (De Jong Gierveld et al. 2012; Swader
2018). Be to, didesné vieniSumo rizika kartu su menkesniais socialiniais ekonominiais iste-
kliais yra susijusi su mazesnémis socialinio dalyvavimo galimybémis bei silpnesne socialinio
tinklo parama (Pinquart, Sorensen 2001). Ji tiesiogiai susijusi su socialine izoliacija (Swader
2018) ir koreliuoja su pazeidziamumo jausmu, padidintu nerimo lygiu (European 2018). Vie-
niSumas gali turéti jtakos individy politinéms, socialinéms vertybéms ir taip daryti neigiama
jtaka socialinei sanglaudai (European 2018). Apibendrinant neigiamga vieniSumo poveikj jvai-
rioms individo gerovés sritims, galima teigti, kad jis yra visuomenés raidg stabdantis veiksnys.
Ypac¢ tai aktualu Lietuvai, nes pagal vieniSumo rodiklius ji atsiduria pirmoje vietoje tarp Eu-
ropos $aliy (European 2018; Swader 2018), be to, pirmauja regione pagal savizudybiy skaiciy
(Eurostat 2020) ir alkoholio vartojima (Shield et al. 2016).

Lietuvoje vieniSumo problema analizuota vyresnio amziaus gyventojy grupéje. Nustaty-
ta, kiek gyvenimas po vieng antroje gyvenimo puséje yra susijes su asmens rizika patirti so-
cialing atskirtj, izoliacijg ir vieni§umga; kaip patys vieni gyvenantys vyresnio amziaus zmonés
interpretuoja savo socialinj jsitraukima, laisve, vienatve, senatve (Mikulioniené ir kt. 2018;
Rapoliené ir kt. 2018), pateikti vieSosios politikos siilymai socialinés atskirties ir vieniSumo
senatvéje mazinimui (Mikulioniené ir kt. 2018). M. Gedvilaité-Kordusiené (2018) analizavo
vieniSumg migracijos kontekste, atskleisdama vyresnio amziaus tévy, gyvenanciy prieziaros
institucijose, pozitrj.

Vakary Salyse daug démesio taip pat skiriama vyresnio amziaus zmoniy vieniSumui.
Nustatyti $ie mikrolygmens vieniSumo veiksniai: amzius, lytis, sveikata, partnerystés ir té-
vystés statusai, finansiné padétis (De Jong Gierveld, Van Tilburg 2010), gyvenimas vienam
(Sundstrom et al. 2009; De Jong Gierveld et al. 2012), socialiniy tinkly sudétis, socialinis
dalyvavimas (Fokkema et al. 2012; Niedzwiedz et al. 2016), kaimynysté (Shiovitz-Ezra 2015).
Vieni$umo raiskg visose amziaus grupése tyrinéje C. R. Victor ir K. Yangas (2012) nusta-
té reikéminga koreliacija tarp vieniSumo ir depresijos, o T. Hansenas ir B. Slagsvold (2015)
identifikavo itin aukstus jo rodiklius Ryty Europos Salyse, didesne dalimi paaiskinamus soci-
aliniy ekonominiy istekliy, sveikatos ir Seiminio statuso skirtumais. Tyrimai i$ devyniy bu-
vusiy Soviety Sgjungos $aliy (Stickley et al. 2013) taip pat atskleidé reik§mingus vieniSumo
paplitimo skirtumus, i§ dalies paaiskinamus tokiais zinomais veiksniais kaip lytis, Seiminis ir
ekonominis statusas, gyvenimas vienam, fiziné veikla, patirtas gedulas, bet kai kuriose $aly-
se — Arménijoje, Kirgizijoje, Rusijoje — jie taip pat buvo susij¢ su sveikatai rizikingu elgesiu,
ypac alkoholio vartojimu.
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Kadangi pasigendama vieniSumo tyrimy i§ Ryty ir Centrinés Europos $aliy (Dykstra
2009; Fokkema et al. 2012) bei itin pabréziamas tyrimy, padedanciy atpazinti vieniSumo ri-
zikos veiksnius, trakumas (Courtin, Knapp 2017), siekiame prisidéti uzpildant $ig spraga,
pirma karta Lietuvoje tyrinédamos visy amziaus grupiy vieni§umo veiksnius ir naudodamos
dvinare logistine regresija. Sio tyrimo tikslas - i$analizuoti Lietuvos gyventojy individualiy
charakteristiky ir vieniSumo rysj bei jvertinti Lietuvoje patiriamo vieni$umo raiska Europos
$aliy kontekste.

DUOMENYS IR METODAI

Duomenys

Tyrimui panaudojome Europos socialinio tyrimo 7-osios bangos (ESS Round 7, 2014) duo-
menis, kadangi tai naujausi EST duomenys apie vieniSuma Europos $alyse (naujesnés EST
bangos, 8-0ji ir 9-0ji, $io klausimo nejtrauké). EST 7-o0ji banga apémé 20 Europos $aliy ir
Izraelj. Lietuvoje apklausta 2 250 zmoniy. Vieni$umui jvertinti tyrime buvo pateiktas klausi-
mas: kokig laiko dalj per pastargjq savaite jausdavotés vienisas/-a (angliSkam klausimyne lonely)?
(E24). Atsakymo variantai: Niekada arba beveik niekada (1), Kartais (2), Didziajg laiko dalj
(3), Visa laikg arba beveik visg laika (4) ir Nezinau (8). Duomenis suskirstéme i dvi grupes:
asmenys, kurie vieni$umo nepatiria arba patiria retai (0) bei vieni§umga visg laikg arba didziaja
dalj laiko patiriantys asmenys (1), pastaryjy Lietuvoje (tyrimo duomenimis) yra 173 Zzmonés
(7,7 %). Kaip rekomenduoja Europos socialinis tyrimas (Weighting... 2014), analizuojamiems
duomenims pritaikéme svorius: Lietuvos — postratifikacinj (poststratification weight), tarptauti-
niam palyginimui - ir populiacijos dydzio svorj.

Metodas — dvinaré logistiné regresija

Siekiant atskleisti, kokie veiksniai daro poveikj vieniSumo paplitimui, taikytas dvinarés logis-
tinés regresijos modelis. Tyrime buvo lyginami vieni§umg patiriantys asmenys (1) su asmeni-
mis, kurie vieni§umo nepatiria (0) (priklausomas kintamasis). Kaip nepriklausomi kintamieji
i modelj jtrauktos sociodemografinés charakteristikos (lytis, amzius, tautybé, issilavinimas,
gyvenamoji vieta), Seiminés aplinkybés (gyvenimas kartu su partneriu / sutuoktiniu, gyveni-
mas kartu su vaikais tame pac¢iame namy tkyje), socioekonominés charakteristikos (pagrin-
diné respondento ekonominé veikla, vaikystéje patirti finansiniai sunkumai, dabartinio namy
tkio pajamy vertinimas), sveikatos biklés rodikliai (nejgalumas, subjektyvus savo sveikatos
vertinimas). Visi nepriklausomi kintamieji, i§skyrus amziy, buvo kategoriniai. Skirtumai lai-
kyti statistiskai reik§mingais, kai reik§mingumas p < 0,05.

ANALIZES REZULTATAI

Vienisy asmeny Lietuvoje portretas

Tarp vieni$yjy yra daugiau motery (67,8 %) nei vyry, daugiau (nebaigta) pradinj (15 %),
profesinj su pagrindiniu (11 %) ir profesinj i§silavinimg (39,2 %) turin¢iy Zmoniy (tarp ne-
vienidy atitinkamai 6 % turi (nebaigta) pradinj, 4,8 % profesinj su pagrindiniu ir 36,7 %
profesinj i$silavinimg). Tarp vieni$y zmoniy gausesnés 45-59 m. (27,2 %) ir ypa¢ 60-74 m.
(34,1 %) amziaus grupés, dauguma (69,4 %) jy gyvena be partnerio, kiek daugiau turi ilgalai-
kiy (létiniy) ligy ar negalia (7 %; tarp nevienisy tokiy 2,7 %), apie puse yra uzauge $eimose,
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kurios patyré finansiniy sunkumy (46,9 %) ir beveik du tre¢daliai jy turi finansiniy sunkumy
dabar (61,6 %). Taip pat Siek tiek didesne dalj nei bendroje populiacijoje tarp vieni$y asmeny
sudaré tautinés mazumos (21,9 %). Statistiskai reik§mingi vieni$y Zzmoniy socialiniy demo-
grafiniy charakteristiky pasiskirstymai (tikrinta Pearsono Chi-kvadrato testu) pateikiami
1 lenteléje.

1 lentelé. Lietuvos gyventojy socialiniy demografiniy charakteristiky pasiskirstymas vieni-
Sy ir nevienisy grupése, %

Vienisi (n = 173; 7,7 %) | Nevienisi (1 = 2039; 90,6 %)

Lytis (p = 0,002)

Moterys 67,8 53,8
Vyrai 32,2 46,2
AmZiaus grupés (metai, p = 0,000)

15-29 9,2 24,5
30-44 13,3 21,2
45-59 27,2 29,2
60-74 34,1 19,3

75-92 16,2 57

I8silavinimas (p = 0,000)

(Nebaigtas) pradinis 15 6
Pagrindinis 6,9 9,1

Profesinis su pagrindiniu 11 4,8
Vidurinis 19,1 20,5
Profesinis 39,2 36,7
Aukstasis 39,2 22,9

Tautiné sudeétis (p = 0,000)

Baltarusiai 2,3 0,5
Lietuviai 78 87,8

Lenkai 12,1 5,5

Rusai 52 52

Ukrainiec¢iai 1,7 0,5

Zydai 0 0,2

Kazachai 0,6 0

Arménai 0 0,1
Gyvena su sutuoktiniu / partneriu (p = 0,000) 30,6 62,8
Gyvena be sutuoktinio / partnerio 69,4 37,2
Turi ilgalaikiy ligy ar negalig (p = 0,01) 6,9 2,7

Neturi 93,1 97,3
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1 lentelé. (Tesinys)

Vienisi (n=173;7,7 %) | Nevienisi (n = 2039; 90,6 %)

UZauge Seimose, kuriose patyré finansiniy
sunkumy (p = 0,000)

Visa laikg 9,9 2,7
Daznai 37 16,9

Kartais 35,8 42

Beveik niekada 11,1 24
Niekada 6,2 14,4

Dabartinés namy tukio pajamos (p = 0,000)

Nejaucia nepritekliaus 3,0 16,7
I$sivercia su esamomis pajamomis 35,5 56,7
Sunkiai verciasi su esamomis pajamomis 29,6 20,8

Labai sunkiai ver¢iasi su esamomis

. . 32 5,8
pajamomis

Vienisumo veiksniai

Pirminiame dvinarés logistinés regresijos modelyje, kuriame buvo vertinamas tik sociodemo-
grafiniy veiksniy poveikis vieni§umui, visi veiksniai (lytis, amzius, tautybé, i$silavinimas, gy-
venamoji vieta) pasirodé reik§mingi. Vis délto galutiniame modelyje, kontroliuojant daugiau
kintamuyjy, tik tautybé isliko statisti$kai reikSmingas sociodemografinis veiksnys (2 lentelé).

2 lentelé. Dvinaré logistiné regresija: galimybiy santykiai (Exp(B)) patirti vieniSumga ir reiks-
mingumo lygmuo (Sig.)

Exp(B) Sig.
Sociodemografinés charakteristikos
Tautybé (ref. lietuviy)

Lenky 1,625 0,166
Rusy 1,073 0,868
Kita 3,614 0,008

Seiminés aplinkybés

Partnerystés statusas (ref. gyvena su partneriu / sutuoktiniu)
Negyvena kartu su partneriu / sutuoktiniu 4,526 0,000
Vaikai namy uikyje (ref. namy ikyje yra vaiky)

Namy tkyje néra vaiky 0,521 0,001

Socioekonominés charakteristikos

Rimti finansiniai sunkumai vaikystéje (ref. visada arba daznai)
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2 lentelé. (Tesinys)

Exp(B) Sig.
Kartais 0,584 0,011
Beveik niekada / niekada 0,582 0,047
Dabartinis namy iikio pajamy vertinimas (ref. gyvena komfortabiliai su
dabartinémis pajamomis)
Susitvarko su dabartinémis pajamomis 2,108 0,128
Sunkiai i$gyvena su dabartinémis pajamomis 2,648 0,056
Labai sunkiai i$gyvena su dabartinémis pajamomis 7,025 0,000
Sveikatos buklé
Subjektyviai vertinama sveikata (ref. labai gera / gera)
Vidutiniska 2,735 0,000
Labai bloga / bloga 3,941 0,000
I analize jtraukty atvejy skaicius 2045
Konstanta 0,010
»Nagelkerke R-squared* 0,276

Pastaba: Pateikiami tik statistiskai reik§mingg poveikj turin¢iy nepriklausomy kintamyjy rezultatai.

Rezultatai rodo, kad ne lietuviy tautybés asmenys turi didesne tikimybe patirti vieniSuma.
Statistiskai reikiminga kity (ne pagrindiniy - rusy, lenky) tautiniy mazumy kategorija. Siy
tautybiy asmenys turi 3,6 karto didesne tikimybe patirti vieni§uma nei lietuviai.

Vieni$umo raikai itin svarbios $eiminés aplinkybés — tiek partnerystés statusas, tiek
vaiky buvimas namy tkyje — yra statistiskai reik$émingi veiksniai. Jdomu tai, kad jy poveikis
priesingas — gyvenimas kartu su partneriu / sutuoktiniu mazina tikimybe patirti vienisSuma, o
gyvenimas su vaikais — didina. Analizuojant vaiky amziy, paai$kéja, kad vieniSumas dazniau
patiriamas gyvenant su suaugusiais vaikais. I§ ty, kurie jauciasi vienisi ir gyvena su vaikais,
net 74 % vaiky yra vyresni nei 18 mety, tik 26 % gyvena su jaunesniais vaikais. Atitinkamai,
i§ gyvenanciy su vyresniais vaikais 16 % jauciasi vienisi, i§ gyvenanciy su maZzesniais vai-
kais - tik 3 %. Panasu, kad musy visuomené itin stratifikuota pagal amziy, tarsi tévy ir vaiky
kartos — netgi vienuose namuose! — gyvena skirtinguose ir nelabai susisiekian¢iuose pasau-
liuose.

I$ testuoty socioekonominiy kintamyjy du veiksniai pasirodé statistiskai reik§min-
gi — patirti rimti finansiniai sunkumai vaikystéje ir dabartinio namy tikio pajamy vertinimas.
Asmenys, kurie labai sunkiai verciasi su gaunamomis pajamomis, turi septynis kartus didesne
tikimybe patirti vieniSuma nei asmenys, kurie su gaunamomis pajamomis gyvena komforta-
biliai. Vaikystéje patirtas nepriteklius taip pat didina vieniSumo rizika - visada arba daznai
finansinius sunkumus vaikystéje iSgyvene asmenys turi didesne tikimybe jaustis vienisi, nei
tokiy sunkumy patirdave retai ar niekada nepatyre asmenys. Pagrindiné respondento veikla
(dirba apmokamga darbg, mokosi, bedarbis, kita) nebuvo statistiskai reikémingas veiksnys.

Paskutiné modelyje testuoty veiksniy grupé - sveikatos bukle nusakantys kintamieji.
Nejgalumas neturéjo statistiskai reik§mingos jtakos vieniSumui. Tuo tarpu subjektyviai ver-
tinama sveikata pasirodé vienas svarbiausiy vieniSumo prediktoriy. Asmenys, savo sveikata
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vertinantys kaip vidutiniska ir (labai) bloga, turéjo atitinkamai 2,7 ir 3,9 karto didesnius $an-
sus jaustis vienisi, palyginti su sveikatg (labai) gerai vertinanciais asmenimis.

Modelio ,,Nagelkerke R-squared” - 0,276. Nors esama jvairiy diskusijy dél tikslaus $io ro-
diklio interpretavimo, remdamiesi dazniausia praktika galime teigti, kad masy modelis paais-
kina 27,6 % vieni$umo patyrimo variacijy. Rodiklio dydis pakankamas, nes logistinés regresijos
modeliuose ,,R-squared” jprastai blina maZesni nei tiesinése regresijose (Hosmer et al. 2013).

Tarptautinis vieniSy Zmoniy palyginimas

Lyginant vienisy gyventojy dalj skirtingose Europos $alyse, Lietuvoje ji (7,8 %) yra didesné
nei vidutiné (6,9 %), panasi kaip Estijoje (7,3 %) ir Ispanijoje (8,5 %) (1 pav., visi aptaria-
mij tarptautiniai skirtumai yra statisti$kai reik§mingi). DidZiausia vieniSy gyventojy dalis yra
Lenkijoje (11,7 %), o maziausia — Nyderlanduose (2,7 %). Maziau nei 4 % vieni$y Zmoniy yra
Suomijoje, Danijoje, Norvegijoje, Sveicarijoje ir Vokietijoje.

Lyginant dalj vieni$y gyventojuy, patirianciy finansiniy sunkumy atskirose $alyse, Lietuva
patenka tarp pirmaujanciy $aliy. Vieni$y gyventojy, patirianc¢iy finansiniy sunkumy, Lietuvo-
je yra 61,6 %, ir $i gyventojy dalis didesné tik Vengrijoje (72,7 %) (2 pav.). Tuo tarpu vienisy
zmoniy, uzaugusiy $eimose, kurios patyré finansiniy sunkumy, dalis Lietuvoje yra didziausia
tarp aptariamy Saliy — 47,2 %. Antra pagal §j rodiklj - Vengrija (43,1 %).

Lietuva tarp pirmaujanciy $aliy patenka ir pagal dalj vieni$y Zmoniy, kurie savo sveikata
vertina kaip vidutini$ka ar (labai) bloga. Lietuvoje tokiy gyventojy yra 77,4 %, daugiau - tik
Portugalijoje (79,6 %) ir Slovénijoje (77,8 %) (3 pav.). Maziausia jy yra Airijoje (39,9 %).

Bent pusé vieni$y zmoniy gyvena be sutuoktinio ar partnerio visose Salyse. Maziausia
tokiy yra Izraelyje (53,9 %), daugiausia - Vengrijoje (82,1 %), o Lietuvoje $i dalis (69,5 %)
artima vidurkiui (66,9 %) (4 pav.). Tuo tarpu gyvenanciy su vaikais vieni§y Zzmoniy Lietuvoje
dalis (41,7 %) yra didziausia aptariamose $alyse. Panasaus dydzio ji yra Prancazijoje (40,2 %)
ir Airijoje (39,3 %), o maziausia — Vengrijoje (16,8 %).
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APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Straipsnyje pirmga kartg pristatéme vieni$y Lietuvos gyventojy portretg, analizavome visy am-
ziaus grupiy Lietuvos gyventojy vieniSumo veiksnius, taikydamos dvinare logistine regresija,
ir palyginome vieniSumo rai$ka Lietuvoje su kitomis Europos $alimis.

Lietuvos gyventojy individualiy charakteristiky (sociodemografiniy, $eiminiy, socio-
ekonominiy, sveikatos buklés) ir vieniSumo ry$io analizé atskleidé, kad vieni§uma patiriantys
asmenys statistiskai reik§mingai skiriasi nuo asmeny, kurie nesijaucia vienisi. Priesingai nei
buty galima tikétis, (vyresnis) amzius néra vieniSumg Lietuvoje prognozuojantis veiksnys.
Vieni$i asmenys dazniau buna kitos nei lietuviy, rusy ar lenky tautybés, negyvena su partne-
riu / sutuoktiniu, bet dazniau gyvena su vaikais tame pa¢iame namy ukyje, vaikystéje yra pa-
tyre finansinj nestabiluma ir $iuo metu susiduria su rimtais finansiniais sunkumais, dazniau
savo sveikatg vertina kaip vidutinigka ar (labai) bloga.

Dalis Lietuvoje vieni$umo raiskai badingy veiksniy Zinomi kaip vieni pagrindiniy vie-
niSumo prediktoriy i§ jvairiy nacionaliniy ir lyginamyjy tarptautiniy tyrimy. Pavyzdziui,
partnerystés lygmens kintamieji (matuojami per gyvenima kartu ar per santuokinj statu-
s3) — partnerio neturéjimas siejamas su didesne tikimybe patirti vieniSuma daugelyje Saliy
(Hansen, Slagsvold 2015; Beutel et al. 2017). Tiesa, pastaruoju metu kai kuriose $alyse ma-
toma Zenkly, kad §i sasaja gali kisti, nes jaunesniy karty atstovai lengviau susitaiko su savo
vieniSumu ir partnerio neturé¢jimu (Boger, Huxhold 2018). Vis délto, kaip matome, Lietu-
voje kol kas §is veiksnys islieka svarbus. Taip pat gerai zinomas socioekonominés nelygybés
poveikis vieniSumui - rizika patirti vieniSuma didZiausia nepasiturin¢iose Zmoniy grupése
ir maziausia — labiausiai pasiturinéiose (Niedzwiedz et al. 2016). Panasu, kad Lietuvoje so-
cioekonominé nelygybé turi ilgalaikj poveikj psichologinei sveikatai, nes vieni$umg didina
ne tik esamuoju momentu patiriami finansiniai sunkumai, bet ir vaikystéje i$gyventas fi-

nansinis nesaugumas.



G. Rapoliené, V. Tretjakova. VIENISUMO RAISKA IR VEIKSNIAI LIETUVOJE BEI EUROPOS SALIY KONTEKSTAS 403

Gyvenimas kartu su suaugusiais vaikais viename namy tkyje kaip vienas i§ vienisumo
veiksniy taip pat buvo analizuotas tarptautiniu mastu, taciau jo poveikis skirtingose $alyse
nevienareik§mis (Gierveld et al. 2012). Svarbus sociokulttirinis kontekstas — gyvenimo su
tévais praktikos ir normos bei tarpgeneracinés paramos kryptis, kas kam, gyvenant kartu,
teikia paramg - tévai suaugusiems vaikams ar vaikai tévams (ten pat). Individualistinése vi-
suomenése, pavyzdziui, Siaurés ir Vakary Europoje, kuriose vertinama asmeniné autonomija
ir kultarinis lakestis yra gyventi savarankiskai, be suaugusiy vaiky paramos, gyvenimas kartu
gali bati traktuojamas kaip asmeniné nesékmé ir didinti vieni§uma. Visuomenése, kuriose
tarpgeneraciniai namy tkiai yra jprasti, pavyzdziui, Ryty ir Piety Europoje, gyvenimas kartu,
atvirk$ciai, — turéty mazinti vieniSuma. Neturint tikslesniy duomeny apie tarpgeneracinés
paramos pobudj ir kryptinguma, sudétinga paaiskinti, kodél Lietuvoje gyvenimas kartu su
vajkais didina vieniSumg. Galbtt kultarinés normos dél keliy karty namy akiy kinta ir vis
labiau pradedama vertinti asmenine autonomija?

Nors esama nemazai universaliy vieniSumo veiksniy, vieniSumo raiskg modeliuoja ir
konkrecios $alies socialinis, kultarinis, istorinis kontekstas. Tai patvirtino tarptautinis vieni$y
asmeny palyginimas. Atskleista, kad vienisy gyventojy dalis Lietuvoje yra apytikriai viduti-
né, o gyvenimas be sutuoktinio ar partnerio yra bidingas visy $aliy vieniSuma patiriantiems
asmenims. Tuo tarpu kitomis regresine analize aptiktomis statisti$kai reikSmingomis charak-
teristikomis (finansiniai sunkumai dabar ir praeityje, subjektyvus sveikatos vertinimas bei
gyvenimas su vaikais) Lietuvos vieni$i gyventojai i$siskiria ir tarptautiniame kontekste — jos
laikytinos Salies specifika.

Sie tyrimo radiniai atskleidZia socialinés atskirties daugialypiskuma ir atskiry jos
dedamyjy kaupiamajj pobudj: atskirtis politinéje, civilinéje, ekonominéje, kultirinéje
ar bendruomeninéje plotmése susijusi su vieni§umo jausmu (psichologine dimensija) ir
silpnesne sveikata. Socialinei politikai tai baty kvietimas taikyti holistines, subalansuotas
priemones, démesj kreipiant tiek i atskirtyje esanc¢iy zmoniy fiziniy poreikiy tenkinima,
tiek j jy socialiniy ir psichologiniy jgudziy stiprinima. Vis délto esama abejoniy dél Europos
socialinio tyrimo duomeny patikimumo (Beullens et al. 2014; Ramonaité 2020). Analizuota
vieni$y zmoniy grupé Lietuvoje yra nedidelé, tad batini tolesni i$samis $alies gyventojy vie-
niSumo tyrimai.

Gauta 2021 05 18
Priimta 2021 11 23
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GRAZINA RAPOLIENE, VAIDA TRETJAKOVA
Loneliness and its Predictors in Lithuania and
the European Context

Summary

Loneliness as a subjective consequence of social exclusion has a negative impact on both
individual and public health, and impedes societal development. Even though Lithuania
has one of the highest rates of loneliness among EU countries, it has not been closely
studied. This paper presents for the first time the analysis of the prevalence and factors
of loneliness in Lithuania, covering all age groups, and provides the European context.
Data from the European Social Survey 7th Wave (2014) were analysed using binary
logistic regression. Contrary to our expectations, (older) age is not a predictor of loneli-
ness in Lithuania. Lonely people are more likely to be of other nationality than the ma-
jority and the main minorities (i.e. not Lithuanian, Russian or Polish); are less likely to
live with a spouse or partner, but more likely to live with children in the same household;
more often experience serious financial difficulties; have a history of financial instability
in their childhood; tend to have poor subjective health. Not having a partner/spouse
and lower economic status are well known risk factors of loneliness from previous in-
ternational studies. In the context of European countries, the share of lonely people in
Lithuania is about average and living without a spouse/partner is a common charac-
teristic of loneliness across all countries. However, other factors of loneliness, such as
financial difficulties (current and during childhood), living with children in the same
household and poor subjective health appear to be more pronounced in Lithuania.

Keywords: loneliness, predictors of loneliness, binary logistic regression, international
comparison, European Social Survey



