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COVID-19 pandemija ir gimstamumas:
ko tikétis ateityje?’
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Straipsnyje aptariamas COVID-19 pandemijos ir gimstamumo rysys. Remiantis istori-
nés demografijos tyrimais pristatoma, kaip ankstesnés pandemijos veiké gimstamuma.
Aptariami potencialis post-COVID-19 periodo gimstamumo raidos veiksniai. Em-
pirinéje dalyje remiantis demografine statistika analizuojami gimstamumo rodikliai
Lietuvoje, pristatomi apklausos rezultatai apie vaiky susilaukimo lukes¢ius COVID-19
kontekste. Tikétina, kad trumpalaikéje perspektyvoje gimstamumas bus neigiamai pa-
veiktas pandemijos, o atsigavimas priklausys nuo to, kokig jtaka pandemija turés lyc¢iy
padéciai, ekonominiam atsigavimui, socialiniam pasitikéjimui visuomenéje.
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JVADAS

Neigiami demografiniai COVID-19 pandemijos padariniai dazniausiai aptariami vertinant
mirtinguma. Gimstamumui beveik neskiriama démesio, nors ilgalaikéje perspektyvoje gy-
ventojy skaicius, amziaus struktaros, visuomenés senéjimas bus reik§mingai paveikti gims-
tamumo pandeminiu ir ypa¢ postpandeminiu periodais. Klausimas dél gimstamumo ypa¢
aktualus tokioms $alims kaip Lietuva, kuriy demografiné buklé nebuvo optimistiné jau tris
desimtmecius (Stankaniené, Baublyté 2016).

Prasidéjus COVID-19 pandemijai pasirodé svarstymy apie galimg ,,kadikiy sprogima*
(baby boom). Viltasi, kad karantino salygomis daug laiko kartu praleidziancios poros susilauks
daugiau vaiky. Manyta, kad apriboty laisvalaikio galimybiy akivaizdoje bus spar¢iau realizuo-
ti sprendimai gimdyti. Siy likes¢iy pagristumui patikrinti pakankamai duomeny dar néra, o
ir pandemija dar néra praeitis. Vis délto jau $iandien aktualu jvertinti pirmuosius demografi-
nius signalus, pazvelgti  istoriskai ankstesnes pandemijas ir jy jtakg gimstamumui, svarstyti
apie postpandeminiam gimstamumui jtaka turésiancius veiksnius.

Straipsnyje remiantis mokslinés literatiiros analize siekiama atkleisti demografinius ir so-
cialinius mechanizmus, kurie turés jtakos postpandeminio gimstamumo raidai, o remiantis
demografinés statistikos ir sociologinés apklausos duomenimis aptarti pandemijos poveikio

! Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,,Seimos, nelygybés ir demografiniai procesai‘, finansuojama
i§ Europos socialinio fondo 1é8y (projekto Nr. DOTSUT - 09.3.3-LMT-K-712-01-0020) pagal dotacijos
sutartj su Lietuvos mokslo taryba (LMT).
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gimstamumui Zymes. Empirinéje straipsnio dalyje remiamasi reprezentatyvios sociologinés
apklausos ,,Seimy ir nelygybiy tyrimas“ antrosios bangos, kuri atlikta 2021 m. liepos-rugpji-
¢io mén., duomenimis?. Apklausos imtis — 1 000 1985-1989 m. kohortos respondenty. Taikant
apra$omosios statistinés analizés metodus, pristatomi ketinimy susilaukti vaiky vertinimai.

PANDEMI1JOS, STICHIJOS IR GIMSTAMUMAS: PRAEITIES PAMOKOS

Mirtinguma didinantys jvykiai — epidemijos, stichinés gamtos nelaimés lemia gimstamumo
mazéjimg, kuris pasireiskia praéjus mazdaug devyniems ménesiams po $iy jvykiy (Stone
2020). Dél kriziniy jvykiy iSaugusio mirtingumo ir mazéjancio gimstamumo rysys pirma
kartg empiriSkai nustatytas dar XIX a. pab. (Aassve et al. 2020). Véliau jis patvirtintas skirtin-
gy $aliy, laikotarpiy ir epideminiy ar stichiniy nelaimiy atvejais. Pavyzdziui, 1918-1919 m.
ispanigkojo gripo pandemijos atveju (Chandra et al. 2018), Zika epidemijos Brazilijoje (Mar-
teleto et al. 2020), uragany JAV, karsc¢io bangy Prancizijoje (Stone 2020). Kritiniam jvykiui
pasibaigus gimstamumas atsigauna. Po ispaniskojo gripo epidemijos skirtingose $alyse (Sve-
dija, Norvegija, JAV) gimstamumas sugrizo ar net pranoko iki krizés buvusj lygj prabégus
vieniems—penkeriems metams (Mamelund 2004; Chandra et al. 2018; Stone 2020). Tiesa,
diskutuojama, ar gimstamumo atsigavimas buvo paskatintas tik pasibaigusios pandemijos, ar
buvo ir I pasaulinio karo pasekmé, ar abiejy veiksniy suminis rezultatas (Aassve et al. 2021).

Perteklinj mirtingumga sukelianciy jvykiy neigiamas poveikis gimstamumui aiSkinamas
jvertinant keleta veiksniy. Pirma, dél epidemijy auga mirtingumas, kuris, priklausomai nuo
epidemijos tipo, gali skatinti reproduktyvaus amziaus Zmoniy mirtinguma (Aassve et al. 2020,
Carballo, Corina 2020). Antra, tiek dél biologiniy, tiek ir dél instituciniy veiksniy (sutriku-
Pavyzdziui, ispaniskojo gripo epidemijos metu sumazéjes medicinos paslaugy prieinamumas
lémé iSaugusj persileidimy skaic¢iy, kadikiy mirtinguma, lytiniy ligy plitimg (Bloom-Fesh-
bach et al. 2011). Trecia, pandemijy laikotarpiu, kurios pazenklintos neapibréztumo ir neti-
krumo, Zzmonés atideda vaiky susilaukima jvertindami ir sumazéjusias susilaukty vaiky isgy-
venimo galimybes (Carballo, Corina 2020). Ketvirta, pandemijy ar kity stichiniy kataklizmy
metu mazéja ir socialiniy kontakty, galimybiy kurti poras.

Gimstamumo atsigavimas siejamas su psichologinio pobiidZzio mechanizmais (Aas-
sve et al. 2020; Stone 2020). Pandemijos trauma, i§gyventas egzistencinio nesaugumo jausmas
motyvuoja zmones susilaukti vaiky. Nauji vaikai padeda prisitaikyti, sugrjzti i tai, kas supran-
tama kaip ,normalus“ gyvenimas, be to, jie simboliskai kompensuoja praradimus, artimuyjy,
vaiky mirtis. Tai ypa¢ pasireiskia tada, kai epidemijy nulemtas mirtingumas itin aukstas ki-
dikiy ir vaiky grupése (Stone 2020).

POST-COVID-19 PANDEMIJOS ERA: NUO KO PRIKLAUSYS GIMSTAMUMO ATSIGAVIMAS?

Nors remiantis istorine patirtimi demografinéje literatiroje sutinkama, kad gimstamumas
turi tendencija atsigauti, atsigavimo mastas priklauso nuo epidemijy pobudzio, instituciniy,
kultariniy, ekonominiy veiksniy, iki epideminés gimstamumo trajektorijos. Gimstamumo
raida pasibaigus COVID-19 nebus paveikta mirtingumo, kaip tai buvo paskutiniosios mo-
dernaus pasaulio pandemijos - ispani$kojo gripo atveju, kai mirtingumas buvo bendrai auks-
tesnis ir ypa¢ paveiké jauno 15-34 mety, t. y. reproduktyvaus amziaus Zmones (Murray et al.
2006). Siuo pozitiriu ispaniskojo gripo epidemija skyrési nuo ankstesniy gripo epidemijy,
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kuriy metu mirtingumas iSaugdavo vaiky ir vyresnio amziaus grupése (Aassve et al. 2020).
COVID-19 perteklinis mirtingumas Zymiai aukstesnis tarp vyresnio amziaus Zmoniy (Go-
yjon et al. 2021). Be to, post-COVID-19 epochos gimstamumui jtakos neturés ir dar vienas
ankstesniy epidemijy atveju svarbus buves veiksnys - kadikiy ir vaiky mirtingumas, kuris
skatino kompensacinj gimstamumag, nes $iy grupiy mirtingumas yra nykstamai mazas (Aas-
sve et al. 2020).

Popandeminiu periodu gimstamumas i$sivysciusiose Salyse bus modeliuojamas ly¢iy
lygybés Seimoje ir darbo rinkoje, ekonominio atsigavimo, socialinio kapitalo ir pasitikéji-
mo, o kiekviena i$ $iy sri¢iy buvo / yra paveikta pandemijos (Carballo, Corina 2021; Voicu,
Badoi 2021). Kartu su $iais makrolygmens veiksniais kai kurie tyréjai dar pazymi dirbtinio
apvaisinimo paslaugy prieinamumo didinimg (Aassve et al. 2020).

Lyciy vaidmenys Seimoje. XX a. antroje puséje motery issilavinimo lygio augimas, jsitrau-
kimas j darbo rinka buvo vieni pagrindiniy veiksniy, nulémusiy gimstamumo mazéjima is-
sivysciusiose Salyse. ISsilavinusioms ir dirban¢ioms moterims vaiky susilaukimas didino ga-
limybiy kastus (opportunity costs), t. y. profesiniy perspektyvy, pajamy, statuso praradimus,
kurie atsiranda dél iskritimo i§ darbo rinkos. Moterys atidéjo vaiky susilaukima, gimdé jy
maziau (Balbo et al. 2013). Tac¢iau dviejy dirbanciyjy - dviejy priziarinc¢iyjy $eimos modelis
bei valstybés vykdoma ekstensyvi rapybos instituciniy paslaugy, ly¢iy lygybés darbo rinko-
je politika lémé aukstesnj bendra gimstamumo lygj kai kuriose i§sivysc¢iusiose Salyse, pro-
gresyvesnius gimstamumo rodiklius batent dviejy dirbanciyjy, labiau egalitariskose Seimose
(Esping-Andresen, Billari 2015; Goldcheider et al. 2015).

Pandemija meté i$$tkj Seimos ir darbo pareigy organizavimui. Darbas i§ namy, dél ka-
rantiny uzdarytos mokyklos ir vaiky priezitiros jstaigos sugrazino vaiky rapybos darbg i Sei-
mas. Pandemijos pradzioje prognozuota, kad COVID-19 sukels ir ,,patriarchaling pandemija“
(Chemaly 2020). Moterys, kurios ir iki pandemijos atlikdavo didziajg dalj vaiky prieziros ir
namy tkio darby, bus dar labiau jais apkrautos karantino salygomis, o pandemijai pasibai-
gus padétis nepasikeis. ISauges motery neapmokamo darbo namuose kravis didins galimybiy
kastus, susijusius su vaiky susilaukimu, tad gimstamumas turéty mazeéti.

Nors tokia samprotavimy eiga atrodo jtikinama, vis délto kol kas patikimy duomeny dél
patriarchalaus postikio néra. Pavienés studijos atskleidzia heterogeniska Seimy atsaka j pan-
demijos $okg sprendziant vaiky priezitros ir namy tkio darby klausimus (Hank, Steinbach
2021). Moterys kaip ir iki pandemijos prisiémé daugiau atsakomybés uz vaikus ir namus, ta-
¢iau vyry indélis irgi iSaugo (Hand et al. 2020; Calson et al. 2020; Hank, Steinbach 2021). Vis
délto vyry jsitraukimas yra reik§mingai priklausomas nuo profesiniy jsipareigojimy liekancio
laiko, o motery - ne (Hank, Steinbach 2021).

Seimose nusistovintys darby pasiskirstymo modeliai néra nulemti tik individualiy pre-
ferencijy. Svarbus ir institucinis kontekstas, politinis diskursas ir kultiirinis klimatas. Vaiko
priezitiros paslaugos, politikos ideologiné ir praktiné dedikacija dviejy dirbanciyjy - dviejy
priziarinciyjy Seimos modeliui galéty tapti gimstamumo atsigavimo postimiu. Reik$mingi ir
visuomenés orientyrai. Antisocialinés lyties (anti-gender) mobilizacija, kuri reiskiasi diskursy-
viniu ir visuomenés lygmenimis ne tik kai kuriose Vidurio Europos Salyse, bet ir kituose Eu-
ropos regionuose (Patternote, Kuhar 2017) gali paskatinti ly¢iy lygybés regresa ar stagnacija,
taip pat paveikti ir gimstamumo ateitj.

Lyciy padétis darbo rinkoje. Dél COVID-19 pandemijos motery padétis darbo rinkoje
pablogéjo labiau nei vyry; ypac jauny, Zemesnio issilavinimo motery (EIGE 2021). Motery uz-
imtumas sumazéjo sektoriuose, kurie buvo labiausiai feminizuoti ir drasti$kiausiai nukentéjo
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nuo karantino ribojimy (pardavimai, viesbuciai, kitos paslaugos ir pan.). Tai turi ne tik tiesiogi-
niy ekonominiy pasekmiy - individualiy ir $eimos pajamy netekimg, iSaugantj pazeidziamu-
ma, barjerus grjzti { darbo rinka, bet ir skatina moters — namy Seimininkés vaidmens Seimoje
jsitvirtinima. Be to, ilgalaikiai ar pasikartojantys bedarbystés periodai lemia vaiky susilaukimo
atidéjimg ar visiska tévystés atsisakymga. Tai budinga tiek moterims, tiek ir vyrams (Miettinen,
Jalovaara 2021).

Ekonominis neuztikrintumas. Pandemija lémé $eimy ekonominius praradimus ir padidino
bendrg neuztikrintuma dél ateities perspektyvy, susijusiy su bistu, profesine karjera, paja-
momis. Siuolaikinése visuomenése ekonomikos ir gimstamumo rysys yra procikliskas. Eko-
nominés krizés sukuria daug neapibréztumo ir skatina Zzmones atidéti su ilgalaikiais §eiminio
gyvenimo jsipareigojimais susijusius sprendimus (Vignoli et al. 2020). Dar iki pandemijos
kai kuriose $alyse gimstamumas nebuvo atsigaves po 2008-2009 m. ekonominés ir finan-
sinés krizés (Comolli 2017; Matysiak et al. 2018). COVID-19 pandemija gali multiplikuoti
neuztikrintuma ir paveikti net keleta jauny kohorty, kurios priauga aktyvy Seimos karimo ir
reprodukcinj amziy (gimusieji 1985-1999). Uzsiteses neuztikrintumas, gimdantis miglotas
uzimtumo, pajamy, profesines perspektyvas, apsunkinantis btisto jsigijima turi jtakos gimsta-
mumo stagnacijai arba ir tolesniam jo mazéjimui.

Socialinis kapitalas, pasitikéjimas. Pandemijos turi poveikj visuomenés socialiam audi-
niui - jos mazina socialinj kapitalg ir socialinj pasitikéjimg (Aassve et al. 2021). Socialiniy
santykiy apribojimas dél baimés uzsikrésti veda prie socialiniy rysiy silpnéjimo. Per pande-
mijas bendras pasitikéjimas kitais mazéja, nes kiekvienas gali bati suvokiamas kaip grésmé
asmeninei sveikatai.

Ikipandeminiai demografiniai gimstamumo ir bendro pasitikéjimo kitais tyrimai rodo,
kad iSaugusio neapibréztumo po 2008 m. finansy krizés periodu aukstesnis pasitikéjimas ki-
tais buvo teigiamai susijes su gimstamumu (Aassve et al. 2016; Aassve et al. 2021). Bendras
pasitikéjimas veikia kaip rizikos suvokima moduliuojantis veiksnys. Zmonés su aukstesniu
bendru pasitikéjimu socialinio, ekonominio pobuadzio grésmes suvokia nuosaikiau ir néra
linke atidéti ar atsisakyti savo reprodukciniy sprendimy, net jei bendras neapibréztumas yra
didelis (Aassve et al. 2016). Tikeétina, kad $is mechanizmas veiks ir gimstamumo atsigavima
postpandeminiu periodu.

Bendro pasitikéjimo kitais atkiirimui i$$akj gali mesti stipréjantis nacionalizmas ir au-
toritarizmo Zenklai, kurie jvairiose $alyse skirtingai stebéti dar iki pandemijos kaip atsakas j
2008 m. finansy krize (Bieber 2020). COVID-19 pandemijos sukeltos sveikatos krizés suval-
dymas (bent jau pirmosios bangos) liudijo nacionalinés valstybés, centralizavimo stipréjimo
tendencijas. Ateityje jas gali sustiprinti ir visuomenés nuotaikos postpandeminéje eroje, nes
kolektyviai i$gyventi egzistencinio nesaugumo jvykiai skatina visuomenés polinkj j autorita-
rizma (Inglehart 2018). Be to, autoritariniy polinkiy turincios politinés jégos gali sustiprinti
represyvias politikas, pasinaudodamos pandemijos ar jos pasekmiy likvidavimo priedanga
(Bieber 2020).

Pagalbinio apvaisinimo politika. A. Aassve ir kt. (2020) kaip dar viena veiksnj, kuris gali
turéti jtakos gimstamumo atsigavimui, i§skiria ir pagalbinio apvaisinimo politiky. Vyresnis
pirmojo vaiko susilaukimo amzius dar iki pandemijos lémé augantj pagalbinio apvaisinimo
paslaugy poreikj. Ji dar labiau gali iSauginti ir dél pandemijos atidéti sprendimai susilaukti
vaiky. Be to, mokslininkai kelia klausimus apie COVID-19 viruso pasekmes vyry vaisingu-
mui (Dutta, Sengupta 2021).



Ausra Maslauskaité. COVID-19 PANDEMIJA IR GIMSTAMUMAS: KO TIKETIS ATEITYJE? 381

LIETUVOS GIMSTAMUMO TENDENCIJOS COVID-19 PANDEMIJOS KONTEKSTE

Patikimy ir i$samiy duomeny apie pandemijos poveikj gimstamumui, Seimos demografijai
tenka laukti ateityje. Vis délto naujausia prieinama informacija leidzia preliminariai vertin-
ti pandemijos poveikj gimstamumui. Sioje straipsnio dalyje remiantis 2020 m. demografine
gimstamumo statistika analizuojamos makrolygmens tendencijos, o remiantis naujausios so-
ciologinés apklausos rezultatais aptariami subjektyvis ketinimy susilaukti vaiky pandemijos
kontekste vertinimai.

Suminis gimstamumo rodiklis (SGR) 2020 m. reik§mingai sumazéjo. Jis krito nuo 1,61
reik§més 2019 m. iki 1,48 (1 pav.). Lyginant su 2019 m. SGR sumazéjo beveik 8 %. Reikia
pazyméti, kad pirmieji pandeminiai metai pratesia ketverius metus besireiskianc¢ig gimsta-
mumo mazéjimo tendencijg, kuri startavo po 2015-2016 m. gimstamumo piko (SGR buvo
atitinkamai 1,7-1,69). Paskutiniaisiais ikipandeminiais metais mazéjimas buvo nuosaikus,
nes SGR mazéjo 3-5 % kiekvienais metais (2017-2019). Bendrai, 2020 m. SGR grazina mus j
santykinai Zemg gimstamumo lygj, kuris buvo badingas 1990-yjy antrai pusei ir $io amziaus
pirmojo deSimtmecio pradziai.

Pirmyjy pandeminiy mety demografinéje gimstamumo statistikoje COVID-19 efektas dar
galimai neatsispindi. 2020 m. pagimdziusios vaikus motinos turéjo pastoti arba iki pandemijos
pradzios, arba pirmajj mety ketvirtj (taip pat antrajj, jei skai¢iuosime ir nei$nesiotus gimusiuo-
sius), o $is 2020 m. periodas $iek tiek persidengia tik su pirmagja pandemijos banga. Ji Lietu-
voje nebuvo stipri sergamumo ir mirtingumo pozitriu, bet pasizyméjo dideliais socialiniais ir
ekonominiais suvarzymais. Be to, kaip jau buvo aptarta, gimstamumo kritimas fiksuojamas su
yatidéjimu® Tikétina, pandemijos efektas pasirodys tik 2021 m. ar véliau, bet atsizvelgiant j tai,
kad 2020 m. SGR rodiklis jau buvo Zemas, prognozuotinos nepalankios rodiklio reik§meés.

Tikslinga gimstamumo tendencijas jvertinti atsizvelgiant  motiny amziy. 2 pav. vaizduoja
su motiny amziumi susieto bendrojo gimstamumo rodiklio poky¢ius. Bendrasis gimstamumo
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Saltinis: Statistikos departamento duomeny bazé, 2021, parengta autorés.

2 pav. Su amziumi susieto bendrojo gimstamumo rodiklio skirtumas pagal amziaus grupes (einamuyjy ir vienais
metais ankstesniy mety rodikliy skirtumas)

rodiklis (BGS) nurodo gimusiyjy skai¢iy 1 000 motery, o su amziumi susietas BGS pateikia
gimusiyjy skaiciy 1 000 atitinkamos amziaus grupés motery. 2020 m. BGS mazéjo visose mo-
tery amziaus grupése, taciau labiausiai — 30-34 mety, ¢ia mazéjimas sieké net —10,7 rodiklio
reik§més, palyginti su 2019 metais. Kity amziaus grupiy motery susilaukty vaiky skaic¢ius taip
pat mazéjo, taciau ne taip stipriai (25-29 m. grupéje sumazéjo 4,5, 35-39 m. - 5,2). Netgi
reprodukcinj amziy baigianc¢ioje 40-44 mety grupéje BGS irgi mazéjo. Jei 2020 m. rezultatus
vertinsime per deSimtmetj, pastebésime, kad ankstesniais metais BGS augo 35-44 mety am-
zZiaus grupéje, o jaunesnése mazéjo arba nekito. Tai i§ esmés atspindi augantj tiek pirmojo, tiek
ir paskesniy vaiky susilaukimo amziy.

Planuojant vaiky gimima svarbus yra Seimos kontekstas. Lietuvoje santuoka ilieka
vaiky susilaukimo prielaida (Dirsyté, Maslauskaité 2020). Suminis pirmyjy santuoky rodiklis
(SPSR) 2020 m. krito iki 0,68, o beveik visg desimtmetj iki tol, t. y. nuo 2011 m. su nedide-
le amplitude svyravo apie 0,8-0,9 (Statistikos departamento... 2021). Panasus kaip 2020 m.
jis buvo 2009 m., kai matomas trumpalaikis finansinés ir ekonominés krizés poveikis. SPSR
nuosmukius, kurie atspindi reakcijg j ekonoming, sveikatos krize reikéty sieti su iSaugusiu
iSoriniu neapibréztumu, kuriam esant zmonés linke atidéti ilgalaikiy $eiminiy jsipareigojimy
prisiémimga (Vignoli et al. 2020).

Vertinant gimstamumg svarbiis ir subjektyviis ketinimai dél vaiky susilaukimo. Ap-
klausos rezultatai rodo, kad 24,5 % 1985-1989 m. kohortos respondenty, kurie per artimiau-
sius trejus metus planuoja susilaukti vaiky, dél COVID-19 atidéjo ketinimus ateiciai, 12,4 %
buvo neapsisprende, o 63,1 % teigé, kad ketinimai nebuvo paveikti pandemijos.’ Zemesnio

* Apklausos anketoje nagrinéjamo klausimo formuluoté buvo - ,,Ar dél COVID-19 pandemijos keitési
jasy ketinimai susilaukti vaiky?“, o atsakymy variantai: ,,taip, atidéjome ateiciai®, ,,ne, nesikeité, ,sunku
pasakyti | klausimg atsaké 274 respondentai.
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issilavinimo respondentai, taip pat dél COVID-19 susidiire su pablogéjusia finansine padeé-
timi asmenys dazniau nurodo, kad sprendimg dél vaiky atidéjo ateiciai (lentelé). Jei turin-
¢iy universitetinj i$silavinima ir atidéjusiy ketinimus buvo 17,5 %, tai su koleginiu i$silavi-
nimu - 31,9 %. Tarp ty, kuriy finansiné padétis pageréjo, atidéjimy néra, o tarp ty, kuriy
pablogéjo, — 36,6 %. Pazymétina, kad dél COVID-19 iSauges vaiky priezitros krivis taip pat
turi jtakos ketinimams susilaukti vaiky. Kravj kaip nepakitusj vertinanciy gretose ketinimus
atidéjo tik 13,8 %, o vertinanciy, kad jiems ar partneriui kravis iSaugo, — net keletg karty dau-
giau (atitinkamai 33,3 ir 53,6 %).

Lentelé. COVID-19 poveikio ketinimams susilaukti vaiky vertinimai pagal issilavinima, finan-
sinés padéties ir vaiky prieziaros darby pokyciy vertinima, %

Finansinés padéties | Vaiky prieziaros darby
I$silavinimas dél COVID-19 pasidalijimo pokyciai
vertinimas dél COVID-19
« o = 2= =)
g s | £32| e & 2 g2 | 238 -]
2 = |22 & ] 1 RTINS~ g
7] on -8 @ = o] °n < I
= 2 S > Y o % .2 » o » &= 'ﬁ
E | 2 |BS8| & | 5| B |e2|gE| 2
=l N [ 2 @ |
5 " = g8 g=
Atidéjome ateiciai 17,5 31,9 25,7 0 20,2 36,6 33,3 53,6 13,8
Ketinimai nesikeité 74,2 52,8 60,0 75 69,4 47,6 58,3 39,3 78,2
Sunku pasakyti 8,2 15,3 14,3 25 10,4 15,9 8,3 7,1 8
1§ viso 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2021.

ISVADOS

COVID-19 pandemija, kaip ir ankstesnés, turés poveikj gimstamumui, tikétina, teks iSgyventi
nuosmukj ir atsigavimg. Jo pobudis bus nulemtas socialiniy ir ekonominiy veiksniy. Ly¢iy
vaidmenys $eimoje ir ly¢iy lygybé uzimtumo sferoje, ekonomikos raida, socialinis kapitalas ir
socialinis pasitikéjimas, kuriuos sutrikdé pandemijos institucinés ir kasdienybés adaptacijos,
turés jtakos gimstamumui po COVID-19 pandemijos periodo. Vie$osios politikos pozitriu
Lietuvai kartu su ekonominiais aktualais tampa btitent ly¢iy ir socialinio pasitikéjimo klausi-
mai, ypac atsizvelgiant j etninio nacionalizmo sentimentus politiniame lauke, jiems randant
atramas visuomenéje, o i politinj diskursg jtraukiant ly¢iy bei $eimos temas tokiu badu, kuris
oponuoja egalitariskam ir $eimos jvairovés modeliui.

Lietuvos 2020 m. gimstamumo rodikliai mazéjo visose motery amziaus grupése. Sun-
ku jvardyti, kiek tai lémé ankstesnés tendencijos inercija, o kiek pirmieji pandemijos Zen-
klai. Bet kuriuo atveju, 2020 m. kritimas atves prie dar didesnio gimstamumo rodikliy
mazéjimo vélesniais pandeminiais metais. Ne optimistiné gimstamumo ateitis atsispindi ir
subjektyviuose ketinimuose susilaukti vaiky. Net ketvirtadalis 1985-1989 m. gimimo kohor-
tos dél COVID-19 juos nukélé atei¢iai. Pandemijos paveikta Seimy ekonominé gerové ir ly¢iy

vaidmeny sritis turi jtakos sprendimams susilaukti vaiky.
Gauta 2021 08 26
Priimta 2021 11 23
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AUSRA MASLAUSKAITE

COVID-19 Pandemic and Fertility: What to Expect in
the Future?

Summary

COVID-19 pandemic has impact on many aspects of social life. The paper discusses
the potential effect of the pandemic on fertility. It is based on the theoretical analysis of
the impact of the past pandemic of modern world (Spanish flu) on the fertility and po-
tential mechanisms which will be at play in the post-COVID-19 pandemic fertility tra-
jectory. The paper also overviews the most recent demographic fertility and family sta-
tistics, which show that fertility and marriage rates decreased in Lithuania significantly
during the first year of the pandemic. The survey results from 2021 reveal that fertility
intentions in the cohort 1985-89 were delayed by approximately 25%. It is concluded
that fertility will be mostly affected by the way the state and society will solve the issues
related to gender roles in the family, gender equality in labour market, social capital and
trust, all of which had been challenged by the pandemic.

Keywords: fertility, fertility intentions, COVID-19 pandemics, population policy,
Lithuania



