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Straipsnyje apZzvelgiama Lietuvos moksly akademijos konferencija ,,Kultara, varto-
jimas ir karybos ekonomika: filosofiniai, sociologiniai ir komunikaciniai aspektai
Konferencijoje nagrinétos temos: vartotojiska ir karybos visuomené; vartojimo kul-
tara; kultaros industrijos ir kirybos ekonomika; socialiné partnerysté karybiniuose
klasteriuose; politikos ir kultiros santykis; vartojimo ir kultiros dialektika; kultaros
ir ekonomikos santykis; kirybingumo ir ekonominés tvaros paradoksai; kapitalizmo,
racionalumo ir sekuliarizacijos sarysiai; privatumo-vieSumo ribos; medijy ir kitokiy
technologijy keliamos problemos ir t. t. Straipsnyje apzvelgiamos pagrindinés konfe-
rencijos pranes$éjy mintys ir svarbesnés diskusijos.
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JVADAS

Siy mety vasario 11 d. Lietuvos moksly akademijoje (LMA) jvyko desimtoji Vilniaus Ge-
dimino technikos universiteto (VGTU) Filosofijos ir kultaros studijy katedros profesoriaus
dr. Tomo Kacerausko ir akad. Arvydo Virgilijaus Matulionio iniciatyva organizuojama kon-
ferencija, skirta humanitariniy ir socialiniy moksly problematikai nagrinéti. Si konferencija
isskirtiné ne tik tematika, bet ir tuo, kad dél visg pasaulj sukausciusios pandemijos mokslo
renginys vyko nuotoliniu bidu. Konferencijoje buvo nagrinéta kultiira, vartojimas ir kiirybos
ekonomika, susitelkiant daugiausia  $iy reiskiniy filosofinius, sociologinius, komunikacinius
ir kitokius aspektus. Konferencijos rengéjai: VGT'U Filosofijos ir kulttiros studijy katedra, Lie-
tuvos socialiniy moksly centro sociologijos institutas, Lietuvos komunikacijos draugija, talki-
no LMA Humanitariniy ir socialiniy moksly skyrius (HSMS). Konferencija tapo ir Erasmus+
projekto ,,Kultaros studijos versle” finansuojamu renginiu (Erasmus+ KA2 project ,,CSB Cul-
tural Studies in Business®, 2018-1-IT02-KA203-048091).

Kultaira, apimanti jvairias Zmogaus kiirybos formas — menine, moksling, technologine
karyba, o taip pat svarbiy visuomenés institucijy kirybg, yra atsvara natirai, arba Zmogaus
nepalytétai gamtai. Karybingas zmogus vykdo invazijg j gamta, siekdamas ja jsisavinti, uz-
valdyti ar pajungti savo tikslams. Elitiné kultara buvo auk$tuomenés socialinio atsiribojimo
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forma, kuri $iais postmoderno laikais meninése-kirybinése praktikose yra sulydoma su masi-
ne-populiarigja kultara. Taip atsirado kiekvienam prieinama karybos ir kultiiriné industrija,
vartotojui patiekianti kultaros produktus. Skleisdama kultiirg per masines medijas, kultriné
industrija pasitarnauja kaip ekonominés gerovés pazadas (M. Horkheimeris ir T. Adorno).
Medijos, transliuojancios kultiros produktus, tampa pataikavimo populiariam skoniui prie-
mone (P. Bourdieu), paversdamos kultiirg tik viena i$ vartojamy prekiy (Z. Baumanas). Nepai-
sant kiirybos ekonomikos (J. Howkinsas) ir kirybinés klasés (R. Florida) teoretiky entuziaz-
mo dél kirybiniy industrijy, iskyla karybos ir kultiiros riby klausimas. Karybos ekonomika
susiduria su kultiiros sukomercinimo tendencijomis ir kiirybininky vadybos priestaravimais.

Konferencija pradéjo prof. dr. T. Kacerauskas, sveikinimo zodj taré HSMS pirmininkas
akad. Domas Kaunas. Toliau buvo klausoma pranesimy, kurie pagal temas buvo sugrupuo-
ti i keturias sekcijas. Konferencijoje dalyvavo gausus mokslininky burys i§ jvairiy Lietuvos
mokslo ir studijy institucijy. Kiekvienais metais konferencijos dalyviams yra sudaromos saly-
gos savo prane$imy pagrindu parengtus straipsnius skelbti LMA mokslo zurnale ,,Filosofija.
Sociologija®

KORYBINES INDUSTRIJOS: SIANDIENA IR ATEITIS

Akademikas A. V. Matulionis savo pranesime klausé — ,,Ar artéja vartotojiSkos visuomenés
saulélydis? Pranes$éjui viltj apie vartotojiskos visuomenés saulélydzio pradzig sukélé koro-
naviruso pandemija: kad baty i$saugotos Zmoniy gyvybés, verslas sustojo. Verslas aukojosi
zmogaus labui, o ne galvojo apie pelno siekima. Kaip atsakymus j savo probleminj klausima
pranes$éjas pateiké optimistines ir pesimistines prognozes, koncentruodamasis j du pagrin-
dinius XXT a. rei$kinius: koronaviruso pandemijg ir spartéjancia mokslo bei technikos raida.
Optimistiné prognozé dél COVID-19 poveikio vartotojiskumui: didés gyventojy karybinis
iSmoningumas ir aktyvumas, pandemija skatins mokslinius tyrimus ir didins jy rezultaty
taikomuma. Jvyks globalaus pasaulio vienijamasis siekiant jveikti naujus ir kylancius i§8a-
kius: koronaviruso ir blisimas kitas pandemijas, klimato poky¢iy, Zmogaus teisiy uztikrini-
mo, skurdo, socialinés atskirties ir kt. problemas. Pesimistiné prognozé: pandemijos poveikis
globaliu mastu uzsites iki 2024 m., didés visos Zmonijos nuovargis, siekiant jj kompensuoti
stiprés vartotojiskumas. Visuomenés lygmenyje: i$ vienos pusés - stiprés $aliy uzsisklendimas
ir konkurencija; i$ kitos pusés — globaliame pasaulyje atsiras nauji galios centrai, siekiantys
materialiyjy iStekliy perskirstymo. Optimistiné prognozé dél mokslo ir technikos poveikio:
visuomenés lygmenyje matysime vartotojiskos visuomenés saulélydj ir kirybinés visuome-
nés jsitvirtinima, dirbtinio intelekto agresijos prie§ Zmogy suvaldyma, mokslo ir technikos
pasiekimy panaudojima taikai uztikrinti visame pasaulyje, socialinei atskir¢iai panaikinti,
pasaulinio klimato neigiamiems pokyc¢iams uzkardyti ir kt. Gyventojy lygmenyje matysime
mokslininky svorio augima galios klaséje, specialisty vaidmens transformacija i kirybine
klase, paribio ir uzribio klasiy transformacija j kultiirinés (placigja prasme) veiklos dalyviy
klase. Pesimistiné prognozé: visuomenés lygmenyje — stebésime galios centry persiskirsty-
ma, konkurencinés jtampos stipréjima, materialinés gamybos perprodukcija, negebéjima su-
stabdyti klimato keitimosi neigiamy pasekmiy, vis spartéjantj elitinio ir visuotinio $vietimo
sistemy atotrikj, vis spartéjantj elitiniy medicinos paslaugy ir visuotinés sveikatos apsaugos
lygmens atotriikj, pavojy dél negebéjimo suvaldyti dirbtinio intelekto; gyventojy lygmeny-
je — matysime specialisty klasés priklausomybés nuo galios klasés didéjima, paribio ir uzribio
klasiy socialinés atskirties giléjima, nereikalingy Zmoniy masés augimg. Apibendrindamas
savo prognozes A. V. Matulionis nurodé, kad kol kas optimistinis scenarijus neatrodo realus.
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Linos Vidauskytés (VU) pranesimas ,Detektyvinis romanas kaip kulttiros industri-
jos rei$kinys“ buvo skirtas Siegfrido Kracauerio (1889-1966) — kultiros industrijy tyrimy
pradininko - jzvalgoms apie detektyvinj romang, kaip masinés kultiiros vieng i$ fenomeny,
nagrinéti. Kaip teigé praneséja, nusikaltimy augimas modernybéje yra glaudziai susijes su in-
dustrializacija ir miesty plétra. Vargingoji visuomenés dalis plasta j miestus, kurie architekta-
riskai yra prastai suplanuoti ir tampa palankia terpe nusikaltimams - plésimams, Zudymams
ir kt. Nusikalstamuma didina auganti bedarbysté, pasikartojancios ekonominés krizés. Visa-
me pasaulyje yra steigiamos miesty policijos. Detektyvo zanro istorija prasideda nuo Edgaro
Alano Poe kariniy. Tarpukariu, detektyvo aukso laikais, pasirodo Artaro Konano Doilio ir
Agatos Kristi kariniai. S. Kracauerio manymu, detektyvinio romano specifika yra susijusi su
tuo, kaip yra vaizduojamas pasaulis, - jame dominuoja racionalumas ir absoliutus susvetimé-
jimas bet kokios prasmés atzvilgiu. Dedukcijos procesas yra privilegijuotas turinio atzvilgiu.
Pagal S. Kracauerj, $iuolaikiné racionalizuota kultra gali save atpazinti detektyviniame ro-
mane tartum veidrodyje.

Rasa Bartkuté (Kauno kolegija) skaité prane§ima ,,Socialinés partnerystés kirybiniuo-
se klasteriuose vystymas: V3] ,Kaunas 2022 atvejo analizé®. Praneséja teigé, kad kulttros ir
kirybiniy industrijy kontekste socialiné partnerysté suvokiama kaip bendravimu ir bendra-
darbiavimu grindziamas veiklos modelis siekiant bendro tikslo, ta¢iau neatsisakant savo (as-
meniniy, organizaciniy, verslo) tiksly. Socialinés partnerystés vienas esminiy tiksly kalbant
apie ,,Kaunas - Europos kultiiros sostiné 2022 yra maksimalus bendruomenés j(si)traukimas
j kurybines veiklas projekto metu ir jam pasibaigus. Praneséja pasidalijo jzvalgomis i§ savo at-
likty tyrimy. Apklausus socialinius partnerius pirmojo tyrimo etapo metu i$ryskéjo socialinés
partnerystés fragmentiskumas, ilgalaikés socialinés partnerystés strategijos stoka. Antrajame
tyrimo etape paai$kéjo pozityvesni rezultatai: socialiné partnerysté jvertinta kaip pasiteisi-
nusi, buvo gauta jvairios naudos - suaktyvéjo bendruomené net ir per pandemija, dalintasi
jzvalgomis, augo kompetencijos ir pasitikéjimas nuo asmeninés perspektyvos iki socialinio
tinklo, arba klasterio.

Linas Kontrimas (VDU) pranesime ,,Politika ir kulttira: kaip viena minta kita“ politikg
nusakeé kaip viena specifiniy kultiiros apraisky. Pasak praneséjo, politinéje komunikacijoje
kultaros sagvoka yra populiari, bet sunku bty pasakyti, kuri i§ didziosios ketveriukés politiky
lapose skamba dazniau: sveikata, $vietimas, socialiné apsauga ar kultara. Dabartiné realybé
yra tokia, kad kulttra politinéje komunikacijoje tapo tik kultaros paslaugy rinkiniu; kulta-
ra — tai bibliotekos, muziejai, kai kurie scenos menai, kai kurie taikomieji menai, kai kuris
paveldas ir pan. Kultara, kazkada paleidusi politikg veikti, lieka svarbiu politinés komuni-
kacijos Zodziu, kuris yra batinas, bet jo turinys vis labiau i§plaunamas ignoruojant jo funda-
mentalumg.

Kilusioje diskusijoje buvo svarstyti klausimai apie sovietinj pavelda — Lietuvos kultaros
centrus. Kitose valstybése tokiy institucijy praktiskai néra, kultira cirkuliuoja pati, pavyz-
dziui, daugiau kultairos renginiy ateina i$ $vietimo srities. Lietuvoje daznai kultiiros cent-
rai — tai labai dideli pastatai su daugybe etaty. Periferijoje mazéjant gyventojy skaiciui tokie
centrai gali pasirodyti tarsi balastas valstybiniam mechanizmui. L. Kontrimas teigé, kad kul-
tliros centrai patys savaime néra jokia blogybé, kaip ir jy dydis, blogiau yra tada, kai jie atsi-
randa formaliai, nezinant, kg ten veikti, ir nesuprantant, kokius poreikius zmonéms jie turi
padéti jgyvendinti. Jeigu mes suvoktume, kad valstybé negali nusi$alinti nuo atsakomybés
formuoti ir palaikyti tam tikrg kulttros lygj, tada visos priemonés bty geros. A. V. Matulio-
nis pazyméjo, kad mes klijuojame lipdukus ,,sovietinis®, neigdami kai kurias labai svarbias



V. Kecioryté, E. Rimkus. KULTURA, VARTOJIMAS IR KURYBOS EKONOMIKA: FILOSOFINIAIL, SOCIOLOGINIAL... 295

institucijas. Isardymas kaimiskose vietovése kultiros centro, pasto ar bibliotekos reigkeé ir
tos vietos numarinima - tai galiausiai atnes$é Sioms vietovéms daug kulttiriniy nuostoliy.
Rasa Bartkuté pritaré, kad kultairos centrai turi egzistuoti, bet turinio prasme (bendruome-
nés jtraukimo ir jsitraukimo pozitriu) privalo keistis, nes dabar veikia tik formaliai, tokiems
centrams reikéty rimciau padirbéti prisitaikant prie $iuolaikinés visuomenés kultariniy po-
reikiy tenkinimo.

KULTURA IR EKONOMIKA

Gintautas Vy$niauskas (KU) pranesime ,Vartojimo ir kultiros dialektika® pazyméjo, kad
kultaros egzistavimas paremtas vartojimu ir medziagos pavidaly keitimu: vieni pavidalai su-
naikinami, kiti sukuriami. Kulttira naikina natairg. Kultara yra tai, kuo gyviinas pralauzé gam-
tos jam nustatytas ribas (pazeidé saika), pakeité pats save ir tapo Zmogumi. Zydy mite kulti-
ros pradzia — apranga, graiky mite — ugnis. Dabartiné geny inzinerija suteikia galimybe Zzmogy
genetiskai modifikuoti, ,sukultarinti®. Vartojimo ir kultaros dialektika pasireiskia tuo, kad
kultiira dabar naikina savo pacios priezastj — prigimtinj Zmogaus protg. Zmonija, iskyrus
»vidinius teroristus®, yra pasirengusi nugaléti Zzmogy. Praneséjas ironizavo, kad ,,auksciausias®
pasiekimas bus Zmoniy perdirbimas j robotus (antzmogius).

Naglis Kardelis (VU) pranesime ,,Vertybé, verté, vartojimas: filosofiniai kultiros ir eko-
nomikos sgsajy aspektai® teigé, kad egzistuoja skirtingos prigimties ir jvairaus fundamenta-
lumo lygio vertybés. Yra vertybiy, kurios vertingos laikinai ar tam tikru aspektu: tai daiktai,
kuriuos kasdien vartojame, — maisto produktai, drabuziai. Jie turi kintancig verte — eikvojasi,
praranda verte. Si vertés israiSka gali biti pinigai. Taciau egzistuoja ir ne medZiaginés pri-
gimties vertybés — tai amzinos arba dvasinés vertybés, jos yra pamatinés. Jy verté negali buti
jvertinta piniginiu matu - tai yra kazkas fundamentaliau. Mes negalime tokiy vertybiy jsteigti
ar sunaikinti, mes turime nuolat palaikyti savo santykj su jomis. Jos pranoksta bet kokj fizinj
daikta. Tokios vertybés yra visuomenés pripazjstamos kaip visiems aktualios ir vertingos - jos
tampa pilieciy rysio vieniems su kitais pagrindu. Be tokiy dvasiniy amzinyjy vertybiy visuo-
mené atomizuojasi, tampa vienis$y vilky, kovojanciy vienas su kitu, mase.

Tomas Kacerauskas (VGTU) pranesime ,,Karybingumo ir ekonominés tvaros” priesta-
ros“ parodé, kad dermé tarp kirybingumo ir ekonominio aktyvumo ar tvaros néra akivaizdi,
o veikiau tariama - tai rodo jvairiis paradoksai, sukeliantys jtampas tarp ekonominés tvaros
siekio ir jvairiy formy karybingumo realizacijos. Kaip teigé autorius, daznai nurodoma, kad
karybinés iniciatyvos teikia konkurencinj prana§uma ekonomikoje. Tac¢iau kirybingumas
reiskia netikruma galutinio produkto ir jo paklausos rinkoje atzvilgiu. Karybingumas supo-
nuoja dvejopa nezinojimg - mes nezinome, kas gims (koks produktas ar kirinys), ir niekada
nezinome, kaip pasiseks Siam kariniui. Kalbant apie tvaruma, kuris sietinas su prognozuo-
jamumu, apskai¢iuojamumu, karyboje nutinka visai priesingi dalykai — karybos rezultaty
daznai nejmanoma prognozuoti. Kitas priestaravimas — kairybingumas siejasi su destrukecija
ir disbalansu. Galima skirti mikrokreatyvumg ir makrokreatyvuma. Mikrokreatyvumas — kai
turima omenyje kokio nors karéjo kiiriniai, o makrokreatyvumas - tai visuomeninis kirybin-
gumas. Be makrokreatyvumo negalimas joks socialinis kismas, taip pat ir slinktis nuo Ziniy
visuomenés prie kiirybos visuomenés. Kirybingumas yra revoliucingas - jis yra ardantis ar
dekonstruojantis esamg tvarka. O tvarkos pazeidimas kartu yra ir tvarumo pazeidimas. Dar

* Karybingumo ir ekonomikos tematika T. Kacerauskas nagrinéja publikacijose: Kacerauskas 2015; 2016;
2018; 2019; Streimikiené, Kacerauskas 2020.
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kitas paradoksas kyla kalbant apie socialinj kapitala, apie kurj sociology ir kity sri¢iy moksli-
ninky ypa¢ daug buvo diskutuota XX a. antroje puséje. Socialinis kapitalas yra zmoniy socia-
liniai rysiai, kurie sieja Zmones ir juos palaiko, numano bendrus tikslus, vertybes ir bendra
raidg. Socialinis kapitalas yra palaikomas jvairiy institucijy, pavyzdziui, bazny¢ios, ugdymo
jstaigy ir kt. Socialiné tvara yra socialinio kapitalo aspektas. Ri¢ardas Florida kalba apie kiiry-
binj kapitalg, kuris yra kardinaliai prieSinamas socialiniam kapitalui. Jis sako, kad ten, kur yra
tampris visuomeniniai rys$iai (didelio socialinio kapitalo atveju), mes neturime kiirybingu-
mo - ten yra susaistyti Zmonés, jie nerodo jokiy karybiniy iniciatyvy, nes bijo buti nubausti
savo socialinés bendrijos. Jie yra tarsi sukaustyti savo socialinés terpés. Jeigu mes socialinio
kapitalo generuojamg tvarumg siejame su karybingumu, kyla klausimas, ar kiirybiné tvara
néra priestaravimas savyje — ar tai néra apvalus kvadratas? Priestaravimas iskyla ir mokymo
bei ugdymo srityse, kurios yra lemtingos tvariai plétrai. Sakoma, kad tiek strategijy kiiréjai,
tiek jy vartotojai néra kiarybiskai ugdomi. Iskyla didelé problema - kaip ugdyti karybinguma?
Pats kiirybingumo ugdymas irgi yra tam tikras priestaravimas: mes ugdome apeliuodami j
tradicijg, j tradicijos puoseléjima, bet juk kiirybingumas - tai tradicijos neigimas, revoliucin-
gas pokytis, naujy keliy ieskojimas, vadinasi, i$siverzimas ar pabégimas nuo tradicijos.

Tomas Sodeika (VU) pranesime ,,Kapitalizmas, racionalumas, sekuliarizacija: zvilgsnis
Max’a Weber’j i§ postsekuliarios perspektyvos® nagrinéjo postsekuliarybés savoka, kuri, anot
autoriaus, leidzia kalbéti apie tam tikrus dialektinius pokyc¢ius Vakary kultiiroje. M. Weberis,
T. Sodeikos teigimu, veikale ,,Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia“ (Weber 1997) kelia
filosofinj uzdavinj - atsakyti i klausimg, kodél moderni kapitalistiné kultira susiformavo bti-
tent Vakaruose? M. Weberis, kalbédamas apie vakarietiska racionalumg, aptinka pitagorietis-
ka muzikos teorija, kuri garsy saskambius i§vercia j matematine kalba, j tam tikrg racionalia
sistema. T. Sodeika pazyméjo, kad $ioje teorijoje M. Weberis parodo vakarietisko racionalu-
mo specifika: matome teorinés sistemos postulavima, kurioje kiekvienas elementas (teiginys)
yra siejamas su Kitais teiginiais. Pasak pranes$éjo, M. Weberis kazka panasaus jzvelgia ir vals-
tybés tkio sistemoje, kuri yra vadinama kapitalizmu: pelnas ¢ia tampa pagrindiniu tikslu,
kurio siekiama dalyvaujant mainy sistemoje, kuriag Marksas analizavo jvesdamas skirtuma
tarp vartojamosios ir mainomosios verciy.

MEDIJOS IR ZMOGISKASIS PASAULIS

Siuolaikiniame pasaulyje vis intensyviau jsigalint medijy technologijoms (Bareviiiité 2008:
58), vartotojas i§ pasyvaus informacijos priéméjo vis labiau virsta aktyviu informacijos ka-
réju ir vartotoju. Medijos - tai dinamiskas fenomenas, kurj charakterizuoja greita plétra ir
dazni technologiniai bei Zmoniy elgesio poky¢iai (Hogan, Quan-Haase 2010: 309). ,Medija
yra prane$imas®, apimantis visas zmogaus gyvenimo sritis, — tai vienas zinomiausiy Herberto
Marshalo McLuhano aforizmy, kuris XX a. septintajame deSimtmetyje tapo savotisku progra-
miniu medijy teorijy Sukiu, atkreipiantis démesj j tai, kad medijose gladi neprognozuojama
galia transformuoti kiekvieng socialing struktiirg, kurig tik jos palie¢ia (Sodeika 2009b: 147,
153). Siuolaikiniai Zmonés vis daugiau laiko praleidzia medijy, o ne gamtinéje aplinkoje. Tai
reiskia, kad medijy aplinka Zzmogui tampa nattirali (Michelkevi¢ius 2009: 27). Medijos atveria
naujy perspektyvy socialiniams ry$iams formuoti ir plétoti (Baym 2012: 294; Bird 2015: 31).
Jos kei¢ia ne tik komunikacijos formas, bet ir individy tarpusavio saveiky badus (Konij, Tanis,
Barnes 2008: 3-13), palengvina baivimg socialiais individais (Lomborg 2011: 56). Medijos
mus jgalina organizuotis siekiant komunikuoti, mokytis ir suvokti pasaulj bei savo vietg jame,
taciau jos sukelia ir jvairiy problemy visuomenéje.
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Vytautas Rubavicius (LKTT) skaité pranesima ,,Medijy antropoceno i$sikiai filosofijai®
Autoriaus teigimu, antropocenu jvardintina $iuolaikinio kapitalizmo raida, kurioje jsivyrauja
zmogaus pasaulj suprekinantys ir suisteklinantys veiksniai, pasireiskiantys naujyjy skaitmeniniy
technologijy (medijy) pavidalu. Prane$éjas pazyméjo, kad jsivyravusi industriné standartiza-
cija, automatizacija, algoritmatizacija vis spar¢iau naikina pacia gyvybe. Medijy skaitmeniné
logika uzvaldo atmintj, perimdama atminties turinj ir nustatydama atminties veikimo badus.
V. Rubavicius atkreipé démesj j neuromarketingo tiksla: gebéjima spresti i$naikinimga ir elgesio
kontrole. Siy tiksly jgyvendinimas yra mokslinés pazangos ir gerovés ideologijos dalis, kuri
garbina socialines sistemas pakei¢iancig ir individualizacija naikinancig rinkg. Zmogus jprati-
namas vartoti ir gyventi automatiskai administruojamoje sistemoje. Praneséjo teigimu, norint
pakreipti antropoceno raida gyvasties link, naujosios medijy technikos kontrolés nereikéty ati-
duoti vien rinkai, kuri nustato tinkamumo, pazangumo, modernumo ir kitus kriterijus.

Viktorija Zilinskaité-Vyté, Zivilé Sederavidiiité-Paciauskiené, Ilona Valantinaité,
Vida Navickiené (VGTU) skaité pranes$img ,, Karantininiai privatumo-vieSumo riby perzengi-
mai ,,Sony Walkman® istorijos tesinys Remdamosi knyga ,,Doing Cultural Studies: The Story
of the Sony Walkman® (1997) autorés mégino jzvelgti sasajas su karantino metu esanc¢iomis
privatumo ir vieSumo riby transformacijomis. Analizei pasirinkti trys galios ir riby aspektai:
1) kultairos vartojimo individualizacija; 2) vieSosios ir privaciosios sfery ribos; 3) veikly ir kom-
binacijy sampratos. Seniau daug kulttiros turiniy buvo vartojama masiskai, o tie, kurie galéjo
biti vartojami individualiai, techniskai negaléjo biti vartojami viesose vietose. ,,Sony Walkman®
perzengé $ia riba. Daugiau patir¢iy persikélé j privacias erdves: technologija leido patirti tai, kas
anksciau buvo patiriama tik kolektyviai. Atkreipdamos démesj j kultiros vartojimo individuali-
zacijq, autorés i$skiria $iuos aspektus: kolektyvinio kulttiros vartojimo ir jo pajautimo mazéjima;
»haminj“ kultros vartojima; vieSosios ir privaciosios sfery ribas; privatumo dimensijas virtua-
liai vieSosiose veiklose; veikly ir jy kombinacijy sampratas vieSumo ir privatumo sandiiroje. Ko-
lektyvinio kult@iros vartojimo mazéjimas skatina ir pacios kultiros suvokimo individualizacija.

Tomas Kavaliauskas (VDU) pranesime ,,Vartojimo kultira karantino salygomis®, rem-
damasis Hannano Arendo knyga ,,Zmogaus biiklé“ (Arend 2019), teigé, kad vartotojiskumas
yra plebéjiskumo forma. Kai sutrumpéja darbo valandos, laisvalaikis tampa vartojimo, eko-
nominio skatinimo varikliu. Pasak autoriaus, karantino metu pamatéme, kad Zmonés isreiské
geisma grjzti j normaly gyvenima, atsirado poreikis bati minioje, tai, kg Martinas Heideggeris
jvardija kaip anonimine egzistencija (Das Man). Ar karantinas vis délto priverté visuomene
susimastyti, kad mes galime buati kartu privacioje sferoje, atgauti intymuma, i$gauti dides-
ne prasme i$ buvimo kartu? Prane$éjas pabrézé, kad per pirmajj karanting tas susimgstymas
jvyko, tac¢iau antrojo karantino metu susidaré jsptdis, kad yra didziulis poreikis kuo grei¢iau
grizti { normaly gyvenima, apimantj ir gyvenimg beasmenéje minioje.

VERTYBINIAI KULTOROS EKONOMIKOS PARADOKSAI

Algis Mickiinas (Ohajo universitetas, JAV) pranesime ,,Priezasties magija“ teigé, kad niekas
negimsta su tapatybe — ji yra suteikiama, o véliau gal ir jgyjama. Nors kasdienybéje $ios tapa-
tybés atrodo ,,nattralios®, taciau jos yra dirbtinos ir vis labiau kintan¢ios, nes zodzio magija
leidzia nusiimti viena kauke ir uzsidéti visai kitokig. Zmogus magijos sgmonéje turi tapatybe
per jvardijima, kurj jis jgyja per veiksmus ir per jvairius ritualus. Pasak praneséjo, tokia zodi-
né ir ritualiné magija néra vaizduotés padarinys, ji tampa ,,transcendencija“ ir leidzia pasau-
liui tapti tuo, kg transcendencijos valia nutaria ir jvardija. Autorius daré i$vadg, kad pasaulis
neturi batinumo - jo $altinis yra valios jsakymy magija.
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A. Mickinas teigé, kad objektyvumas yra susijes su metafizino subjekto galiomis. Jam
budingi subjektyviosios pagavos biidai: juslinis, kokybinis, kiekybinis. Néra vieno kriterijaus,
parodancio, kuris biidas labiau tinka atsiverti tikrovei. Matematiné metafizika nustato kons-
travimo taisykles, kurios gali bati taikomos bet kam, taciau taip, kad pats pritaikymas pri-
vercia daikty atitikti matematinius imperatyvus. Tokiu biidu, pasak praneséjo, atsiranda pats
patogiausias magiskos metafizikos ir ontologijos junginys, nes metafizika lemia ontologinés
tikrovés struktiirg. Autorius pabrézé, kad materialiojo pagrindo ir metafizinio diskurso re-
dukcionizmas kartu yra abstraktus juslinio pasaulio idealizavimas.

A. Mickanas pazyméjo, kad metafizinis diskursas ir bet kokia modernioji moksliné teo-
rija i$ principo neatskiriami. Jei gamta traktuojama matematiskai, ji i§ pat pradziy suprantama
technologiskai. Tai reiskia, kad pragmatinis pasaulio supratimas jmanomas tik tiek, kiek pa-
saulis regimas technologiskai. Remdamasis $iuo pozitriu, autorius prieina prie iSvados, kad
metafizinio subjekto sukurtas diskursas domisi ne daiktais paciais savaime, o jy bties mate-
matinémis galimybémis.

Nida Vasiliauskaité (VGTU) pranesime ,,‘’Kiirybos visuomené VS Gilles’is Deleuz’as®
teigé, kad apie ,kirybos visuomeng® ir kiirybinguma neretai kalbama deliozine terminija,
kirybg suprantant kaip Siuolaikinés visuomenés nario bruoza, kaip demokratijos ir masinés
komunikacijos medijy jgalintg potencialg. Autoré kelia klausima: kiek, kaip jo tekstai pagrin-
dzia ir pateisina §j ,karybingumo® diskursa? Pranes$éja pabrézé, kad vienas svarbiausiy mo-
menty yra Richardo Floridos darbai, kuris pasitlé ,kirybinés klasé“ koncepcijg. ,,Karybiné
klasé® - kurios darbiné veikla reik§mingu mastu yra susijusi su naujy prasmingy formy kiri-
mu. Dauguma jos nariy néra itin kiirybingi, pakanka, kad tokia buty jos $erdis (Florida 2015).
Kaip teigé autoré, kiirybos subjektas ¢ia yra ne i$skirtinis individas, o grupé, kuri vis labiau
perima visg intelektualing veikla.

N. Vasiliauskaités jsitikinimu, G. Deleuzas nesidziaugia nei komunikacijos, nei demo-
kratijos pertekliumi, o veikiau atvirk§¢iai. Mums nestinga komunikacijos, prie$ingai, net per
daug jos turime. Mums stinga kiirybos, karybingumo ir koncepty, kurie kviecia kurti ateities
formas, nauja zeme ir naujg Zzmogy, tai, ko dar néra (Deleuze, Guattari 1994). Pranes$imo au-
toré pateiké tokias i$vadas: G. Deleuzo pomirtinis tapsmas kiirybiniy industrijy guru - pusiau
supratimo badu susiformavusio nesu(si)pratimo rezultatas; G. Deleuzo kiirybos samprata yra
veikiau priesiska , kirybinés visuomenés® idéjai ir atitinkamai ,,kiirybingumo“ sampratai; ki-
rybingumas — gebéjimas atverti ateitj, pasipriesinti susiklos¢iusiam ,,¢ia ir dabar® horizontui,
jsivaizduoti nauja Zmogy ir naujg zeme; Siuolaikiné visuomené, G. Deleuzo vertinimu, néra
nei kirybiné, nei kiirybiska — batent kiirybingumo jai labai triaksta.

Dalia Marija Stanciené (KU) skaitydama pranesima ,Virtualios kulttros vartojimas,
vertybinés orientacijos ir etinés dilemos® rémeési Jeano Baudrillardo knyga ,Vartotojy visuo-
mené: mitai ir struktaros® (Baudrillard 2010). Pasak autorés, J. Baudrillardas teigia, kad ,,var-
tojimo visuomene¢ apibiidina universalumas masinéje komunikacijoje. Visa politiné, istoriné,
kultariné informacija priimama ta pacia vienu metu stebukli$ka ir nekenksminga naujieny
forma. Ji visa aktualizuota, t. y. sudramatinta jaudrinant vaizduote, — ir visa istisai deaktua-
lizuota, t. y. nutolinta per komunikacijos medijas ir redukuota j Zenklus“ (Baudrillard 2010:
26). Medijomis realus procesas pakei¢iamas tikrovés mediacija.

Pasak pranes$éjos, sistemoje, kurig valdo mirtis, tikrové nebeturés progos rastis. ,,Tai
hipertikrové, kurig beoréje hipererdvéje produkuoja i§ matricy ir atminties banky simulia-
ciniu badu sintezuojami modeliai.“ Hipertikrovéje vietos yra ,tik orbitiniam ratu grjztan-
¢iy modeliy pasikartojimui ir simulivojamam skirtybiy generavimui® (Baudrillard 2009: 9).
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Anot pranes$éjos, J. Baudrillardo virtualios tikrovés koncepcija leidzia teigti, kad ji medijy
déka tampa galinga technologija, kuri vartotojui pasalina realy pasaulj. Remdamasi J. Bau-
drillardu autoré tvirtina, kad medijy perteikiama informacija vertinama ne tiesos, o jtikina-
mumo kriterijais. ,,Kuo daugiau pridedama tikrovés zenkly / atributy, kuo labiau istobuli-
namas artefaktas, tuo labiau cenziiruojama tiesa“ (Baudrillard 2010: 191). Autorés teigimu,
apibrézus vartotojo santykj su virtualia tikrove, galima nustatyti ir vartojimo vieta, kuria
J. Baudrillardas jvardija kaip kasdienj gyvenimg. Kasdienj gyvenimg jis apibiidina ne tik kaip
fakty ir kasdieniy veiksmy suma, ne kaip banalumo ir pasikartojimo dimensija, bet kaip in-
terpretacijos sistemg (Baudrillard 2010). Prane$éja daré iSvada, kad kultiiros posukis j virtualia
erdve pasitelkus $iuolaikines technologijas i$ esmés kei¢ia zmogaus ir visuomenés santykius.

ISVADOS

Kaip ankstesnése konferencijose, taip ir $ioje, dominavo teorinio pobtdzio jzvalgos, tik kele-
tas pranes$éjy komentavo savo atliktus empirinius tyrimus. Konferencijoje kultaros kategori-
ja buvo nagrinéjama kaip aprépianti jvairius zmogaus kiirybinés veiklos segmentus: menine,
moksline, socialine ir kitas kiirybines formas. Paradoksalu, bet zmogus su savaja kultira ir
karybine jéga i$siskyres i$ gamtos, istorinéje raidoje sukires save patj, galiausiai gali save patj
ir sunaikinti - tai gali padéti padaryti bitent jo paties kiiriniai: tiek fizinio kiino prasme, tiek
samoneés ar proto lygmenyse tam tikri kiirybiniai sprendimai (geny inzinerija, dirbtinis in-
telektas ir kt. technologijos) grasina pac¢iam jy kiréjui — zmogui. Iskyla daug priestaravimy
tarp karybos ir ekonominio tvarumo: kirybos rezultatai sunkiai prognozuojami; kiryba
daznai turi revoliucinj, tradicijas ardantj potenciala; suku kalbéti apie kiirybingumo ugdyma,
kas vélgi reiksty mokyma issiverzti i§ tradicijy, kuriomis bet kurie mokymai kaip tik ir yra
paremti. Didele reikéme bendram kultiiros lygiui Lietuvoje palaikyti ir kelti turi kultiirinés
institucijos, kuriy optimalaus funkcionavimo uztikrinimas yra svarbi tiek politikos, tiek vi-
suomenés problema. Bendrai Zzmonijos kultarai ir civilizacijai palaikyti yra svarbios ne tik
materialios, bet ir bendrazmogiskosios dvasinés vertybés. Jomis galime pagristi bet kurios vi-
suomenés ar zmoniy bendrijos funkcionavima. Konferencijoje daug démesio buvo skiriama
medijoms - $iuolaikinéms komunikacijos technologijoms, kurios tapo neatsiejamu dabartinio
zmogaus gyvenimo atributu. Medijos stiprina ir keic¢ia socialinius rysius, atveria globalias pers-
pektyvas jy formavimui bei plétojimui. Medijose individas stengiasi jtvirtinti savo tapatybe,
kurti tarpasmeninius rysius, ugdo karybinius gebéjimus. Ta¢iau medijos, kaip ir daugelis tech-
nologijy, pasiZzymi ir jvairiomis neigiamomis savybémis. Jy jZvalgai svarbus tampa gebéjimas
kritiskai mastyti, atpazinti i§ virtualaus pasaulio kylancias rizikas ir jas tinkamai jvertinti.

Literatira

1. Arend, H. 2019. Zmogaus bitklé. Verté A. Radzviliené, A. Sliogeris. Vilnius: Margi rastai.

2. Barevi¢iuté, J. 2008. ,Komunikacijos problema Siuolaikiniy medijy teorijose: M. McLuhanas,
J. Baudrillard’as, Santalka. Filosofija 16(1): 58-69.

3. Baym, N. K. 2012. ‘Fans or Friends?: Seeing Social Media Audiences as Musicians Do. Participations,
Journal of Audience and Reception Studies 9(2): 286-316). Prieiga per interneta: https://www.participations.
org/Volume%209/Issue%202/17%20Baym.pdf (ziaréta 2021 03 03).

4. Baudrillard, J. 2009. Simuliakrai ir simuliacija. Verté M. Daskus. Vilnius: Baltos lankos.

Baudrillard, J. 2010. Vartotojy visuomené: mitas ir struktiiros. Verté N. Abrutyté. Kaunas: Kitos knygos.

6. Bird, J. D. P; Voisn, D. R.; Fisher, B. 2015. ‘Digital Generation Students: Digital Media, Sexual Behavior,
and Innovative Approaches to Improving Sexual Health, in Understanding HIV and STI Prevention for
College Students, eds. L. Wilton, R. T. Palmer, D. C. Maramba. New York, Oxon: Routledge.

v



300

o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2021. T. 32. Nr. 3

Deleuze, G.; Guattari, . 1994. What is Philosophy? New York: Columbia University Press.

Florida, R. 2015. Kiirybinés klasés iskilimas. Vilnius: Technika.

Gay, P; Hall, S.; Janes, L.; Mackay, H.; Negus, K. 1997. Doing Cultural Studies: The Story of the Sony Walkman.
London: Sage Publications.

Hogan, B.; Quan-Haase, A. 2010. ‘Persistence and Change in Social Media, Bulletin of Science, Technology
& Society 30(5): 309-315.

Kacerauskas, T. 2016. ‘The Paradoxes of Creativity Management, E+M Ekonomie a Management 19(4):
33-43.

Kacerauskas, T. 2019. ‘Ethics in Business and Communication: Common Ground or Incommensurable?’,
E+M Ekonomie a Management 22(1): 72-81.

Kacerauskas, T. 2018. ‘Indices of Creative Economy: Critique of R. Florida’s Creativity Indices, Economics
& Sociology 11(4): 280-288.

Kacerauskas, T. 2015. ‘Creative Society: Concepts and Problems, Cultura International Journal of Philosophy
of Culture and Axiology 12(2): 27-44.

Konijn, E. A;; Utz, S.; Tanis, M.; Barnes, S. B. 2008. ‘Introduction: How Technology Affects Human
Interaction, in Mediated Interpersonal Communication, eds. E. A. Konijn, S. Utz, M. Tanis, S. B. Barnes. New
York, London: Routledge.

Lomborg, S. 2011. ‘Social Media as Communicative Genres, MedieKultur: Journal of Media and
Communication Research 27(51): 55-71.

Michelkevicius, V. 2009. Medijy kultiiros balsai: teorijos ir praktikos. Vilnius: MENE.

Sodeika, T. 2009 b. ,,In medias res: Marshallas McLuhanas ir jo ,teorijos” kitybé, Religija ir kultiira 6(1-
2): 144-159.

Streimikieneé, D.; Kacerauskas, T. 2020. “The Creative Economy and Sustainable Development: The Baltic
States, Sustainable Development 28(6): 1632-1641.

Weber, M. 1997. Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia. Vilnius: Pradai.

VITALIJA KECIORYTE, EDVARDAS RIMKUS

Culture, Consumption and Economics of Creativity:
Philosophical, Sociological and Communicative
Aspects

Summary

The article gives a review of the scientific conference ‘Culture, Consumption and
Economics of Creativity: Philosophical, Sociological and Communicative Aspects” held
at the Lithuanian Academy of Sciences. The text represents the course of the conference,
the main thoughts of speakers, and some moments of discussion. Main topics analysed
by the speakers of the conference were the following: consumption and creative society,
consumer culture, creative industries and economics of creativity, social partnership in
creative clusters, relationship between politics and culture, dialectics of culture and con-
sumption, relationship between culture and economy, contradictions between creativity
and economic sustainability; relations between capitalism, rationality and seculariza-
tion; quarantgressions of frontiers of public and private, culture of consumption under
conditions of pandemic coronavirus, the consumption of virtual culture and other.

Keywords: culture, consumption, creativity, economics, media, technology, ontology,
etchics, communication, philosophy, society



