FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2021. T. 32. Nr. 3, p. 249-258 © Lietuvos moksly akademija, 2021

Vydiino keliu: moralinés vertybés ir
socialiné inZinerija kaip gerovés valstybés
kiirimo instrumentas

EDVARDAS RIMKUS
Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Karybiniy industrijy fakultetas, Traky g. 1, 01132 Vilnius, Lietuva
El. pastas edvardas.rimkus@vilniustech.It

Straipsnyje remiantis Vydano pozitriu j moraliniy vertybiy vaidmenj valstybéje ana-
lizuojamas demokratijos ir technokratijos santykis. Nagrinéjant j gerovés valstybés
sukirimg nukreiptus projektus svarstoma, kiek jy vykdymas yra paremtas tik techno-
kratinémis siaurgja prasme kompetencijomis — gamtos, technologiniy, ekonomikos ir
kity moksly ekspertiniy ziniy pritaikymu ir kokj vaidmenj tokiuose projektuose atlieka
moralinés vertybés. Skiriami dviejy tipy - siauraja ir placiaja prasmémis — technokra-
tiniai projektai. Pastarieji yra interdisciplinine diskusija paremta socialiné inZinerija,
jiems svarbiausi yra vertybiniy klausimy sprendimai. Teigiama, kad demokratija ir
technokratija neturi bati suprie§inami kaip valstybés valdymo metodai; kad techno-
kratija negali pakeisti demokratijos kaip individo laisve ginancios socialinés sistemos.
Moraliniai idealai (laisvé, lygybeé, teisingumas, bendrojo gério siekimas) yra pagrindi-
niai vertybiniai orientyrai socialinei inZinerijai, nukreiptai j gerovés valstybés karyba.

RaktaZzodziai: Vydunas, socialiné inZinerija, technokratija, gerovés valstybé, moralinés
vertybés, mokslas, technologijos

[VADAS

Filosofas Vydinas (1868-1953) - lietuviy tautos gynéjas ir lietuviskumo puoselétojas.
Savo tekstuose jis daug démesio skyré moralinéms vertybéms, suprasdamas jas kaip pa-
mating tautos gerovés ir jos uztikrinimui skirtos demokratinés valstybés pazangos salyga'.

! Vydinas kalbéjo apie bazines moralines vertybes arba tam tikrus moralinius idealus (laisvé, teisingu-
mas, lygybé, dorybé ir kt.), kurios yra atskiro Zmogaus, taip pat ir instituciniai orientyrai, kuriant ir
plétojant demokratine valstybe. Ypa¢ daug démesio Vydanas skyré laisvés kategorijos analizei. Jo po-
zitriu, klausimy - kas yra laisvé ir kg su ja reikia daryti — kélimas turéty bati nuolatinis i$silavinusio
tautos sluoksnio riipestis (Vydanas. 1992 [1923]). Pirmiausia isilavine ir svarbias pareigas valstybéje
atliekantys pilieciai (mokslininkai, menininkai, mokytojai, verslininkai, valdininkai, teis¢jai, dvasininkai
ir kt.) yra atsakingi uz valstybeés refleksijg, jos tobulinima ir tautos likimg. Ypac $iuo poziariu yra svarbus
politikai, arba valstybés vadovai, jstatymais nustatantys vidines tautos gyvenimo taisykles ir santykiy su
kitomis tautomis formas. Politikoje Vydunas pabrézé moraliniy vertybiy svarbg — Zzmonés, nepaisantys
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Sis straipsnis® néra skirtas tiesioginei Vydiino filosofijos analizei, taciau remiasi vydinis-
ku pozitriu j moraliniy vertybiy vaidmenj demokratinéje valstybéje. Taikant §j poziirj,
straipsnyje nagrinéjamas demokratijos ir technokratijos santykis.

Gerovés valstybé yra kuriama jgyvendinant jvairius visuomenei svarbius projektus,
dalj jy galima vadinti socialinés inZinerijos projektais. Jie gali buiti nukreipti j svarbiy visuo-
menés institucijy sukarima, panaikinimg, reformavimg / modifikavima, taip pat ir j opiy
socialiniy problemy sprendima: Zmogaus teisiy uztikrinimg, $vietimo sistemos, sveikatos
apsaugos sistemos ir kity pertvarkas; taip pat alkoholizmo ir narkomanijos, savizudybiy,
skurdo, emigracijos, korupcijos problemy sprendima, ar tokiy staiga atsiradusiy kriziniy si-
tuacijy — kaip dabartiné COVID-19 pandemija - valdyma. Tokioms problemos spresti ir
gali bati naudojama specifiné valdymo arba administravimo technika - socialiné inzinerija.
Tai tam tikra socialiné technologija, kuri $iame straipsnyje yra traktuojama kaip techno-
kratinio valdymo rasis. Socialinés inzinerijos savokai, susiedamas jg su jvairiomis sociali-
néje filosofijoje nagrinéjamomis problemomis, daug démesio skyré filosofas K. R. Popperis
(1902-1994). Visuomenés valdymo technologai, arba socialiniai inZinieriai, pirmiausia yra
politikai. K. R. Popperis skiria utoping ir daliniy sprendimy socialing inZinerijas. Pirmoji yra
gretintina su diktattriniy (totalitariniy) valstybiy valdymo metodais - kai siekiama refor-
muoti i§ karto visg visuomene, vadovaujantis vienokia ar kitokia utopine teorija, o antroji
ireiskia demokratinio valdymo esme - kai yra atsisakoma didelio masto socialiniy pertvar-
ky ir jeSkoma visuomenei aktualiy problemy sprendimy dirbant ar reformuojant atskiras
institucijas, darant dalines, laipsnigkas, nedidelio masto reformas ir / arba nedidelio masto
socialinius eksperimentus (Popper 1998 [1945]).

Nagrinéjant j gerovés valstybés sukiirimg nukreiptus projektus iskyla probleminiai klau-
simai: kiek jy vykdymas gali bati paremtas tik technokratinémis siauraja prasme kompeten-
cijomis — specifiniy / ekspertiniy gamtos mokslo, technologiniy (inZineriniy) ir, pavyzdziui,
ekonominiy-vadybiniy ziniy pritaikymu? Kokj vaidmenj tokiuose projektuose atlieka mora-
linés ir su jomis susijusios politinés, kultiirinés ir kitokios bendrazmogiskosios vertybés? Kiek
bendragja prasme aksiologiné prieiga prie projekty, nukreipty j gerovés valstybés kiiryba, gali
bati supriesinta su technokratiniu $iy projekty vykdymu? Ar demokratija ir technokratija yra
konfliktuojantys, nesutaikomi valdymo ir aktualiy visuomenei problemy sprendimo btidai?
Straipsnyje socialinés inzinerijos projektai (nukreipti i gerovés valstybés karima) traktuojami
kaip placigja prasme technokratiniai, nesupriesinant jy su demokratiniu valstybés valdymu,
pagristu individo laisvés institucinémis priemonémis gynyba, ir kity moraliniy vertybiy, arba
moraliniy idealy, tokiy kaip teisingumas ar lygybé, siekiu.

moralumo, yra paciy jvairiausiy blogybiy valstybéje $altinis, pvz., tada politinéje veikloje matome savos
naudos ieskojima, vietoje rapinimosi bendruoju gériu ir visuomenés interesy gynimo arba gerovés
savo pilie¢iams siekimo (Vydtinas 1922). Valstybé, sudarydama salygas tautai kurti materialias ir dva-
sines vertybes, yra nuolatinio rapescio ir tobulinimo reikalaujantis socialinis darinys. Kaip ir Platonui,
Vydiinui buvo svarbu, kad valstybé funkcionuoty paisydama gério ir teisingumo principy, bendrojo gé-
rio siekimo (Bagdonavic¢ius 2017). Tokiy moraliniy idealy laikymasis turi uZztikrinti valstybés klestéjima
arba, vartojant $iuolaiking terminija, — turi leisti sukurti gerovés valstybe.

2 Straipsnis parengtas tokio paties pavadinimo prane$imo pagrindu. Prane$imas skaitytas XXI-ojoje
nacionalinéje mokslinéje konferencijoje ,,] sveika gyvenseng ir skaidrig batj Vydino keliu vykusioje
Klaipédos universitete 2021 m. kovo 18 d.
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TECHNOKRATIJA IR DEMOKRATIJA

Technokratija® jprastai apibréziama kaip valdymas remiantis moksliniu ir technologiniu (eks-
pertiniu) zinojimu. Technokratija yra skiriama nuo epistokratijos (Epistocracy) - kai valdo
specifinémis politinémis, istorinémis, ekonominémis Ziniomis disponuojantys asmenys; tai
i$mintingyjy filosofy valdzia - sena, jau Platono propaguota idéja. Technokratija taip pat yra
skiriama ir nuo meritokratijos (Meritocracy) — kai valdo asmenys, kurie pasizymi i$skirti-
niais gabumais ar laiméjimais visuomenéje (Skaug Saetra 2020: 2). Technokratinis visuomenés
valdymas ir problemy sprendimas pretenduoja realizuoti Europoje dar Svietimo laikotarpiu
uzgimusig idéja, kad visuomené gali bati tvarkoma / valdoma efektyviai ir racionaliai naudo-
jant mokslo Zinias. Zinojimas yra jéga, kaip saké Frensis Beikonas, ir $i jéga tampa ypa¢ svarbi
politikoje.

Technokratijg suprantant kaip nuo mokslo (pirmiausia gamtos moksly) ir technikos eks-
perty (inzinieriy) duodamy komandy priklausoma valdyma, politikai turi bati traktuojami
tik kaip efektyviausiy / racionaliausiy sprendimy komunikatoriai, o tikroji sprendimo galia
priklauso butent mokslo ir technologijy zinovams. Vienas tokios technokratijos sampratos
pavyzdziy yra Helmuto Schelskyo (1912-1984) koncepcija, kurioje technokratija yra suprie-
$inama su demokratija. H. Schelskyo pozitris j technokratija yra persmelktas technologinio
determinizmo; galima svarstyti, kiek jis yra optimistinis, naivus ar utopinis. H. Schelskyo jsi-
tikinimu, griezta prasme $iuolaikiniai politikai nebevaldo. Jis atkreipia démesj, kad dabartiné
valstybé veikia kitaip, negu, pavyzdziui, Senovés Graikijos Atény tiesioginé demokratija. Ir
net kitaip, negu veiké valstybés iki XX a., kai ypa¢ svarbis buvo jvairiausi mokslo ir tech-
nikos pasiekimai. Viena svarbesniy H. Schelskyo pozicijos teoriniy implikacijy yra tai, kad
$iuolaikinéje politikoje nebetenka svarbos norminé pasaulézitira. Tai reiskia, kad nesvarbu,
kas jas - kairieji ar de$inieji, sprendimus reikés priimti (jeigu tikrai norima, kad jie buty
maksimaliai efektyvis ir racionalis) remiantis mokslo ir technikos Ziniomis. Iliustruojant §j
poziarj dabartiniais pavyzdziais: mes negalime jjungdami demokratine balsavimo procedii-
ra ar reik§dami savo vertybines nuostatas nuspresti, kaip geriau valdyti COVID-19 pande-
mija siekiant i$saugoti kuo daugiau Zmoniy gyvybiy. Visiskai nesvarbu, kaip uz kokius nors
sprendimus nubalsuoty atskiri Zmonés ar politikai, svarbiausia, ar tie sprendimai bus pagrjsti
mokslinémis ir technologinémis pandemijos valdymo Ziniomis, pasaulinémis metodikomis
ir praktikomis - tik tokiy Ziniy taikymas yra racionalus ir gali duoti maksimaliai efektyviy
rezultaty. Technokratija Siuo atveju reiskia politiniy sprendimy priémima, vadovaujantis
ekspertinémis visuomenés sveikatos specialisty ar epidemiology ziniomis ir rekomendaci-
jomis. Remiantis H. Schelskyo jzvalgomis galima teigti, kad dabar turime situacijg, kai net ir
misy atstovaujamoje demokratijoje politikai i§ tikro nebevaldo: jeigu jie nori priimti gerus
sprendimus, turi buti konsultuojami paciy jvairiausiy technikos ir mokslo sri¢iy eksperty.
Tai pasakytina apie bet kurig sritj — energetika, sveikatos apauga, savizudybiy ar korupcijos
problemy sprendimg, emigracijos valdyma ir kt. Visoms $ioms problemoms spresti reika-
lingos ekspertinés zinios, kuriy negali pakeisti politiky nuomonés vienu ar kitu klausimu,
jy vertybiniai jsitikinimai. Politikai nezino ir negali Zinoti, kaip spresti $vietimo, sveikatos
apsaugos ar bet kurios kitos srities problemas, jeigu jie patys néra ty sri¢iy ekspertai arba jeigu
nesiremia $iy sri¢iy ekspertiniu Zinojimu. H. Schelsky’as kalba apie ,technine valstybe®, prie

> Daugiau apie technokratijos iStakas ir istori$kai susiformavusias technokratijos koncepcijas zr.:
Gunnell 1982.
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kurios bus pereita palaipsniui ir be kokiy nors revoliucijy - mokslo ir technologijy srities eks-
pertinés Zinios yra tai, kas svarbiausia siekiant efektyvumo ir gerovés bet kurioje srityje. Cia
atsiranda technokratijos ir demokratijos suprie$inimas: ,,Palyginti su valstybe kaip universa-
liu techniniu vienetu, klasikinis demokratijos supratimas, kad ji reiskia bendruomeneg, kurios
politika priklauso nuo liaudies valios, tampa vis labiau iliuzinis. ,,Techniné valstybé®, nors ir
nebiidama antidemokrating, atima i§ demokratijos jos esme. Techniniai-moksliniai sprendi-
mai negali remtis jokiais demokratiniais valios pasirei$kimais, antraip jie bity neefektyvis®
(Schelsky 1998 [1961]: 201).

Technokratiné utopija turéty atrodyti mazdaug taip: Zmogus apskritai pasalinamas i$
valdymo ir politiniy sprendimy priémimo procediry, o $ig funkcija perima dirbtinis intelek-
tas. Turime algoritminj valdymga, arba kompiutering politikg. Tokiu bidu Zmonija maksima-
liai efektyviai ir racionaliai, remdamasi sukauptu moksliniu ir technologiniu Zinojimu, priei-
namu kur nors kompiuteriniame debesyje, i§sprendzia visas problemas ir pasiekia gerovés
valstybés kaip rojaus Zeméje biiseng. Jeigu politinius, socialinius, ekonominius ir visus kitus
sprendimus galéty priimti dirbtinis intelektas, btity galima visiskai i$vengti netobuly zmo-
niy daromy riboty sprendimy. Nors jau dabar dirbtinis intelektas puikiai ZaidZia $achmatais,
o kai kurie robotai prekybos centre galéty atlikti salés darbuotojo funkcijas, bent jau arti-
miausioje ateityje $ios utopijos jgyvendinti dar negalésime: vis dar neturime algoritmy, kurie
efektyviai spresty etinius-moralinius, arba vertybinius, klausimus. Kol kas dirbtinio intelekto
sistemy dar negalime uzprogramuoti taip, kad jie tapty samoningi vertybinius sprendimus
autonomiskai galintys priimti individai. Tad kiek pagristas yra technokratijos ir demokratijos
supriesinimas? Ar vertybiniy klausimy sprendimas gali / turi bati technokratinis-ekspertinis?

Technokratijos patrauklumg lemia jos tikslas — tai kova su nekompetentingais ir / arba
korumpuotais asmeninius interesus prie$ visuomenés interesus iSkelianciais politikais. Tech-
nokratijos $alininkai mano, kad mokslininkai ir technologai gali pateikti neideologizuotus
argumentus kaip geriausiai / efektyviausiai spresti vienas ar kitas problemas visuomené-
je* — eksperty pateikiami argumentai yra nukreipti j efektyvuma, racionaluma, bet ne i as-
meninés naudos siekimg. Néra abejoniy, kad daugybe problemy visuomenéje ar valstybéje
galima i$spresti tik siauraja prasme technokratiniais metodais — remiantis ekspertiniu gam-
tos moksly, matematikos, technologiniu / inzineriniu, vadybiniu-ekonominiu ir kitu Zinoji-
mu. Tadiau egzistuoja ir taip suprastos technokratijos ribos — moraliniy-vertybiniy klausimy
sprendimas, vertybiniy konflikty valdymas yra tai, kas perzengia siaury technomoksliniy
profesiniy kompetencijy ir metodologijy rémus. Kitas dalykas — nejmanoma i§ valstybés eli-
minuoti vertybiniy klausimy sprendimo. Valstybé negali buti ideologi$kai neutrali. Istoriniai
pavyzdziai rodo, kad i§ esmés yra dvi galimybés, j kg gali bati orientuoti politiniai sprendimai:
galima arba ginti individo laisves ir teises, arba individo veiklos laisve jvairiais aspektais var-
zyti, o tam reikés priimti ir atitinkamus vertybinius sprendimus bei juos jgyvendinti remiantis
atitinkamai demokratine arba nedemokratine administracine technika. Vertybiniy klausimy
sprendimo negalima redukuoti j paprastas algoritmines komandas, jy sprendimui (griezta
prasme) apskritai néra pritaikoma gamtamoksliné ar technikos (inzineriniy) moksly (siaurgja
prasme) metodologija. Tai galiausiai vercia iSplésti ir pacia technokratijos savoka, siejant ja

* Laikantis technokratinio poziirio, reikia daryti prielaidas, kad ekspertinés zinios yra prieinamos / turi-
mos, kad ekspertai jau yra sutare, kaip reikia spresti vieng ar kitg klausima, — jie nekonfliktuoja tarpusa-
vyje sitilydami skirtingus problemy sprendimo algoritmus ar metodus.
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ne vien su siaura ekspertine eksperimentinio matematinio gamtamokslio, inzinerine ar kai
kuriy socialiniy moksly (pvz., ekonomikos, teisés, vadybos, politologijos) kompetencija, bet
apskritai su interdisciplinine prieiga prie socialiniy problemy sprendimo.

Technokratija kaip gamtos, inZinerijos ir kai kuriy socialiniy moksly kompetencijy tai-
kymas politikoje néra panacéja. Tokio metodo adoravimas yra utopiskas. I§ ¢ia kyla nepagris-
tas demokratijos ir technokratijos supriesinimas. Yra klausimy, kuriuos sprendziant nei§ven-
giamai tenka gilintis ir nagrinéti vertybines-moralines temas — klasikiniai teisingumo, laisvés,
lygybés, jvairiausi etiniai-moraliniai klausimai, kylantys naudojant technologijas, rodo, kad
vertybiné dimensija egzistuoja ir reikalauja perzengiancios siaury moksly ribas metodologi-
jos arba interdiciplinininés socialinés inZinerijos.

»Socialiné inzinerija“ yra technokratiskas terminas, taciau jis negali buiti redukuotas tik
i gamtamokslines, technologines ar atskiry socialiniy moksly kompetencijas. Socialinés inzi-
nerijos kontekste technokratijos sgvoka i§ple¢iama: technokratija turi bati traktuojama kaip
interdisciplini$ka prieiga prie visuomenei aktualiy klausimy sprendimo, kuri derina jvairiy
moksly (gamtos, technikos, socialiniy ir humanitariniy) metodologijas, priklausomai nuo
sprendziamos problemos ir situacijos. Pagal tai, kiek j gerovés valstybés kiiryba nukreiptuose
projektuose prireikia spresti vertybinius klausimus, galima juos skaidyti i dvi grupes®.

Pirmoji grupé - tai siauragja arba griezta prasme technokratiniy sprendimy reikalau-
jantys projektai, kurie daugiausia yra koordinuojami gamtos mokslininky ir / ar inZinieriy.
Vertybiy klausimai $iuose projektuose yra antraeiliai arba kokios nors vertybés tampa tiks-
lais, kuriy siekiama technomoksliniais sprendimais ar priemonémis: vakcinos sukarimas ir
skiepijimo proceso organizavimas; transporto sistemos pertvarkymas, pavyzdziui, kilpinio
eismo Vilniaus senamiestyje jdiegimas (sudaro salygas vilnieciams ir miesto svec¢iams dau-
giau mégautis architektira, pramogomis ir maziau — automobiliy iSmetamosiomis dujomis);
kibernetinio saugumo uztikrinimas $alyje; Astravo atominés elektrinés gaminamos elektros
patekimo j Lietuvos energetine sistemg blokavimas; aplinkosaugos klausimy sprendimas ir
kt. Neabejotina, kad yra daugybé problemy valstybéje, kurias i$spresti galima tik taikant tech-
nokratinj (siaurgja prasme) metoda, daugiausia remiantis fiziniy arba gamtos ir technologi-
niy-inzineriniy moksly (ekspertinémis) Ziniomis.

Antroji grupé - tai socialinés inzinerijos projektai, kuriuos galima pavadinti technokra-
tiniais placigja prasme arba interdisciplininiais projektais. Juose derinamos jvairiy (daugiau-
sia socialiniy ir humanitariniy) moksly ekspertinés zinios sprendziant vertybinius klausimus.
Kadangi vertybés ¢ia iSkyla j pirma plang, galima kalbéti apie vertybine technokratija — eks-
pertinés zinios naudojamos sprendziant su zmogiskosiomis vertybémis (moralinémis, kulti-
rinémis, socialinémis ir kt.) susijusias problemas: mokesciy sistemos reforma; valstybés prio-
ritetiniy sriciy ir siekiamy ilgalaikiy tiksly formavimas; korupcijos problemos sprendimai;
$vietimo sistemos pertvarkymas; zmogaus teisiy uztikrinimas ir kitos problemos, vienaip

5 Skaidymas j dvi grupes i§ryskina kratutinius atvejus. Si dvinaré schema téra teoriné abstrakcija. Galimi
ir jvairiausi tarpiniai variantai. Vienas tokiy tarpiniy varianty yra susijes su dabartiniu COVID-19 pan-
demijos valdymu, kai reikia derinti ekspertines gamtos moksly ir epidemiologines zinias su vertybiniy
klausimy sprendimu. Politikams tenka spresti ypac¢ sudétinga klausimga ieskant balanso tarp Zmoniy
gyvybiy i$saugojimo ir ekonominiy problemy sprendimo. Zmogiskieji praradimai nei§vengiami per-
nelyg atlaisvinus karantininius suvarzymus, o ekonominiai nuostoliai — pernelyg ilgai tesiant karantina.
Pandemijos suvaldymas yra sunkiai algoritmizuojamas, tad jis néra priskirtinas prie siaurgja prasme
technokratiniy projekty, nes perzengia grynai technomokslinés metodologijos rémus.
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ar kitaip susijusios su laisvés, lygybés, teisingumo ir kt. moralinémis vertybémis ar idealais,
kuriy nagrinéjimas jau perzengia grynai technomokslines kompetencijas ir metodologijas.
Socialinés inzinerijos projektams jgyvendinti yra reikalingos ekonomikos, teisés, politologi-
jos, psichologijos, filosofijos, sociologijos ir, priklausomai nuo situacijos, kity socialiniy bei
humanitariniy moksly ekspertinés zinios.

SOCIALINE INZINERIJA IR DEMOKRATIJA

Socialiné inZinerija yra vienas i§ metody, galimy taikyti politikoje. Jj naudojant iskyla spe-
cifiniy metodologiniy ir techniniy keblumy. Vertybiniy klausimy ekspertiné diskusija gali
pareikalauti daug energijos ir laiko (nebitinai atvesdama skirtingy sric¢iy ekspertus prie ben-
dro sutarimo), ypac jeigu kokiems nors projektams jgyvendinti reikalinga atlikti mokslinius
tyrimus, socialinius eksperimentus® arba surinkti reikalinga moksline informacijg. Paprasciau
yra remtis politiniy lyderiy iniciatyva priimant vienokius ar kitokius nutarimus, bet tokiu
atveju rizikuojama priimti nekokybiskus, ilgalaikés naudos visuomenei neduodancius spren-
dimus. Apskritai tiek siaurgja, tiek placiaja prasmémis technokratiniams projektams vykdyti
turéty bati susiformaves (ar suformuotas) bendrai palankus visuomenés pozitris j moksla ir
juo grindziamus sprendimus. Tokiai buklei pasiekti yra reikalingos ilgalaikés pastangos $vie-
timo ir visuomenés informavimo srityse. Dalj sunkumy, i$kylanciy jgyvendinant j gerovés
valstybés kiiryba orientuotus socialinés inzinerijos projektus, galima traktuoti kaip nulemtus
gamtinés ir socialinés aplinkos skirtumy. Politiniai sprendimai yra sudétingi ne tik todél, kad
jie yra kompleksiski — daro poveikj daugeliui jvairiai sgveikaujanciy ar susipynusiy sriciy, bet
ir todél, kad juos priimant reikia numatyti trumpalaikes ir ilgalaikes pasekmes, kg daznai yra

¢ Stebint sparty jvairiy technologijy (robotizuota gamybiné technika, dirbtinis intelektas ir kt.) plétra
akademinéje aplinkoje ir ziniasklaidoje vyksta diskusija, kaip jos paveiks zmoniy darbo rinka ateityje.
Baiminamasi, kad reikés vis maziau dirban¢iyjy, kuriuos jau dabar daug kur pakeic¢ia robotai ir kom-
piuterinés programos. Akademinéje literataroje $iai situacijai jvardyti naudojamas terminas technologiné
bedarbysté (Technological unemployment). Kaip viena isei¢iy i§ technologijy sukeliamo ateityje galimai
masinio nedarbo svarstoma baziniy pajamy (basic income) idéja. Suomijoje ir kitose $alyse buvo at-
likti socialiniai eksperimentai, kai darbo neturintiems Zmonéms kas ménesj buvo skiriama tam tikra
pinigy suma ir stebima, kaip gaunamos tokio pobudzio pajamos keicia jy elgesi — juos motyvuoja ar
demotyvuoja ko nors siekti gyvenime, pvz., ieSkoti papildomo darbo ar uzsiimti mégstama veikla. Skirti
visiems zmonéms kasménesines i§mokas, nepriklausomai nuo jy amziaus, i$silavinimo ar bet kokiy ki-
tokiy jy savybiy, - reiksty jgyvendinti didelio masto socialinés inZinerijos projekts, kuriam pasiruosti
galéty padéti batent tokie nedidelés apimties socialiniai eksperimentai. Kai kurie mokslininkai, disku-
tuodami dél technologinés bedarbystés ir baziniy pajamy idéjos, mano, kad i$nykus vieniems darbams,
nei$vengiamai atsiras naujy, pvz., paslaugy srityje, kurie visiskai kompensuos darbo viety praradimus
kt.). Kiti mano, kad vienokios ar kitokios formos baziniy pajamy jvedimas yra nei§vengiamas, jis padéty
sumazinti ilgalaikiy darbo paiesky sukeliamg stresg ar jtampg visuomenéje. Jeigu pesimistinis scena-
rijus dél technologijy atimamy darbo viety i$sipildyty, bazinés pajamos leisty nesuzlugti paciai rinkos
ekonomikai, nes nenutrukty vartojimas. Dar kiti abejoja $ios idéjos perspektyvumu ar realia praktine
realizacijos galimybe, nurodydami didel¢ finansine nasta valstybei, igyvendinant baziniy pajamy idéja
ir / arba zmogaus darbg traktuodami kaip vieng pamatiniy vertybiy, kurios eliminavimas i§ Zmogaus
gyvenimo galéty turéti skaudziy psichologiniy pasekmiy pinigus uz niekg gaunanciam zmogui ir vi-
suomenei. Baziniy pajamy idéjos $alininkai mano, kad, i$laisvinus Zzmones nuo baimés netekti darbo
ar neturéti 1éSy pragyvenimui, leisty jiems uzsiimti tik mégstama veikla, pvz., tobulinti savo jgadzius
karybinéje ar mokslinéje veikloje. Tai buty tikrasis laisvés, lygybés ir teisingumo uztikrinimas. Bazinés
pajamos galéty dar labiau paspartinti technologines ir mokslines inovacijas. Su kai kuriais diskusijos
aspektais galima susipazinti: Lacey 2017; Pulkka 2017; Roger 2017 ir kt.
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sunku ar net nejmanoma tiksliai padaryti, nes ¢ia pradeda veikti socialiniy reigkiniy fakto-
rius”: gamtos reiskiniai, palyginti juos su socialiniais-kultiriniais, yra monotonigki. Remiantis
teorijomis ir désniais, gamtos arba fizinius reiskinius galima paaiskinti, daryti patikimas jy
prognozes, taip pat galima ir efektyvi techniné jy kontrolé. Gamtos reiskiniai tam tikromis sa-
lygomis veikia pagal nekintancius désnius, gamtiniy daikty arba gamtiniy materialiy objekty
savybes galima lengviau fiksuoti ir apskai¢iuoti, nes jy, kitaip nei socialiniy reiskiniy, nele-
mia zmoniy daromi vertybiniai sprendimai, jsitikinimai, pasirinkimai. Dél veiksniy (gamti-
niy ir kultariniy), kurie gali daryti jtakg socialiniams reiskiniams, neapibréztumo ir / arba
jy didelio kiekio, tokio tikslumo prognozés, kokios jmanomos gamtos moksluose, vertybiy
persmelktoje socialinéje sferoje yra nejmanomos®. Kita problema - ne visi sprendimai, kurie
yra nukreipti j gerovés valstybés karyba, gali buti jgyvendinti vykdant socialinés inzinerijos
projektus atskiry valstybiy viduje - atsiranda poreikis ir globaliy sprendimy arba globalios
socialinés inzinerijos. Praéjus daugiau nei dviem Simtams mety po DidZiosios Pranciuzijos
revoliucijos, kuri iSlaisvino Vakary pasaulj nuo feodalizmo, vél stebimas turtinés nelygybés
didéjimas, turto koncentravimasis nedideléje zmoniy grupéje. Prie tokios situacijos prisideda
valstybés, vadinamos mokesciy rojais (tax havens), kur korporacijos gali nuo apmokestinimo
apsaugoti dideles pinigy sumas. Valstybéms, kurios néra mokes¢iy rojai, pasidaro sunku glo-
baliai konkuruoti su mazy mokesciy $alimis (mokesc¢iy rojais), medziojan¢iomis investuoto-
jus i§ viso pasaulio. Kaip iSeitis i$ $ios situacijos yra svarstoma globalaus pelno mokescio idéja
(Pikkety 2014). Tokio mokescio surinkimo ar kontrolés sistemos sukiirimas reiksty globalios
socialinés inzinerijos projekto jgyvendinima.

Vertybés arba normos, kurias galima formuluoti normatyviniais / vertybiniais / morali-
niais teiginiais, néra tik privatas individy jsitikinimai, jos sudaro socialiniy institucijy veikimo
pagrinda. Priklausomai nuo to, kokiy vertybiy yra laikomasi arba kokias moralines vertybes sie-
kiama jgyvendinti, institucijos bus demokratiskos arba ne. Socialinés institucijos - teismai, poli-
cija, kariuomené, parlamentas ir kt. — gina demokratines vertybes (zodzio laisve, tikéjimo laisve,
nuosavybés teises, teise j i$silavinima, sveikata, gyvybe ir kt.) arba $ias vertybes pazeidzia, net

7 Atomo, molekulés, Igstelés veikimas, gravitacijos, inercijos ir kt. jégos gali bati aprasomos specifinémis

teorijomis ir désniais, kurie pravercia prognozuojant ir kontroliuojant siuos reiskinius, kai tenka spresti
praktines arba technines problemas. Gamtiné ar fiziné (pvz., technologiné) aplinka gali bati matema-
tiskai ir eksperimentisSkai analizuojama ir modeliuojama. Reiskiniy santykiy - priezastiniy, koreliaciniy
ir kt. - nagrinéjamas fizinéje arba gamtinéje aplinkoje yra tikslus, nes tokiems reiskiniams neturi jtakos
kintantys Zmoniy norai, tikslai, jsitikinimai, vertybés ar pripazistamos normos. Tac¢iau visai kitokia si-
tuacijg galime stebéti kultarinéje (arba siauriau - socialinéje) aplinkoje, kuri neveikia taip monotonis-
kai kaip gamtiné aplinka: kintancius socialinius reiSkinius sukelia ar jiems jtakos turi daugybé taip pat
kintan¢iy kity socialiniy reiskiniy, kuriuos i§ esmés lemia zmoniy vertybés. Tad tiek teoriSkai aprasyti,
tiek pateikti tokio pat patikimumo prognozes, kokios yra jmanomos gamtinéje aplinkoje, yra kur kas su-
détingiau ar netgi nejmanoma socialinéje sferoje. Gamtos ir technologiniai / inZineriniai mokslai siau-
raja prasme yra nukreipti i fizinés tikrovés pazinimg ir pertvarkyma pagal zmogaus poreikius ir tikslus.
Materiali tikrové veikia kitaip negu socialinis-kultarinis pasaulis, kuriame funkcionuoja Zmogiskosios
vertybés. Visa tai apsunkina placigja prasme technokratinj valdyma ir ypa¢ socialinés inzinerijos projek-
ty jgyvendinima.
Zmogiskyjy vertybiy veikimas socialinéje aplinkoje, vertybiniai konfliktai ir sudétingos vertybiy savei-
kos lemia tai, kad socialinj pasaulj yra sunku aprasyti bei paaiskinti paprastais désniais ar teorijomis, dél
to sunku socialinius rei$kinius prognozuoti ir kontroliuoti. Ekonomistai, politologai ir kity socialiniy
moksly atstovai daznai apsirinka prognozuodami vienokiy ar kitokiy politiniy sprendimy sukeliamus
padarinius, suklysta spédami kokios nors prekiy ar paslaugy rinkos ateities bukle ir kt. batent todél, kad
ju analizuojami reiskiniai yra ne gamtiniai-fiziniai, bet socialiniai-kultariniai.
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siekia eliminuoti jas i§ visuomenés (diktatariniai rezimai). Socialiné inzinerija gali bati naudo-
jama kaip metodiné priemoné ar administraciné technika tiek demokratijose, tiek diktattrose.

Demokratijos pagrindinés vertybés yra tam tikri moraliniai idealai arba specifinés vi-
suomen¢ reguliuojancios idéjos — laisve, lygybé (lygybé prie§ jstatyma, galimybiy lygybé)
teisingumas ir kt. Demokratija yra individg ir jo veikimo laisve institucinémis priemonémis
ginanti politiné sistema. Zmogaus teisiy teorijoje bandoma pamatines demokratijos gina-
mas vertybes susisteminti. Tauta tampa reik§minga ne tik tada, kai sukuria savo valstybe,
bet, pasak Vydano, pirmiausia, kai sprendzia kiirybos uzdavinius, svarbius ir kitoms tautoms
arba visai Zmonijai (Vydanas 1992 [1923]). Istoriniai pavyzdziai rodo, kad kiirybos — meninés,
mokslinés, technologinés, socialinés ir kt. — uzdaviniai dazniausiai yra i§sprendziami indivi-
dy, pavieniy karybingy Zmoniy. Todél individy jvairovés gynyba, jy laisvés institucinémis
(teisinémis ir kt.) priemonémis apsauga’, individy lygiy galimybiy uztikrinimas', skirtingas
vertybes iSpazjstanciy individy vertybiniy konflikty valdymas yra bendri orientyrai demo-
kratinés socialinés inzinerijos projektams, nukreiptiems j gerovés valstybés karyba. Techno-
kratija siaurgja prasme ar socialiné inzinerija nepanaikina demokratijos, kaip individy ki-
rybos (pacia placiausia prasme) salygas uztikrinancios institucijos butinybés. Demokratija
kaip tam tikras socialinis mechanizmas, kuris irgi yra zmogaus kirybinio proto rezultatas,
sudaro salygas be dideliy socialiniy katastrofy visuomenéje (pvz., be smurto protrikiy tarp
skirtingy visuomenés grupiy) diskutuoti paciais jvairiausiais klausimais, kritikuoti politinius
sprendimus, leidzia pilie¢iams siflyti socialiniy problemy sprendimo badus ir be smurto (per
rinkimy procedura) pakeisti politikus.

? Akcentuojant valstybéje tik ekonominés gerovés sukiirima, plétojamos Zmogaus sgsajos su materialumu

ir propaguojama hedonistiné laisvé, orientuota j medziaginiy poreikiy ir kiini$ky malonumy tenkinima.
Tai galiausiai kai kuriuos Zmones atveda prie vergavimo savo kanui, jvairiausiy priklausomybiy ir pan.
Hedonistiné laisvé gali atvesti prie nelaisvés. Placigja prasme technokratiniame valdyme (socialinéje
inZinerijoje) tokia vertybiné dialektika neturéty buti paleidziama i§ akiy. Panasiai alkoholio vartojimo
draudimy $velninimas gali duoti ekonomiskai vertingy rezultaty, bet kainuoti Zmoniy gyvybes, suiru-
sias $eimas ir / ar sukelti psichologines bei kitokias problemas - kg sunku pamatuoti ekonomiskai. Yra
tikimybeé, kad dél tokiy reformy gali bati prarasti individai, kurie galéty daug prisidéti prie valstybés
ar net visos zmonijos klestéjimo. Aspektus, kurie gali buti ignoruojami technokratinio siauraja prasme
mastymo, gali padéti pamatyti interdisciplinine eksperty diskusija paremta socialiné inzinerija, siekianti
vienaip ar kitaip reformuoti visuomenés institucijas.
Socialiné inZinerija negali aklai pasikliauti laisvaja rinka arba ekonomine demokratija (tai buty tech-
nokratijos siaurgja prasme poziiris) visose srityse. Rinkos metodas yra tinkamas daugybéje sriciy, bet
rinka, i§ esmés budama demokratiné institucija, gali kai kuriose srityse ta pac¢ia demokratijg iskreipti ar
net sunaikinti, nes gali suvarzyti Zmogaus pamatines laisves ar teises ir taip padidinti Zmoniy nelygybe.
Pvz., norint to i§vengti §vietimo srityje, socialinio rinkos mechanizmo taikymas turi buti reguliuojamas
arba balansuojamas politiniais sprendimais. Cia vél reikalinga tam tikra socialiné inzinerija. Jeigu pri-
vaciose mokyklos, kurias gali lankyti tik turtingyjy vaikai, $vietimo paslaugos yra daug kokybiskesnés
ir i$silavinimo lygis pasiekiamas daug aukstesnis negu valstybinése mokyklose, jau pac¢iame pradiniame
gyvenimo etape sukuriama nelygybé — nelygiavertj iSsilavinima jgije vaikai ir jaunuoliai turi nelygias
starto pozicijas gyvenime. Negalime kalbéti, kad jie yra vienodai laisvi, ir kad tokia situacija yra socialiai
teisinga. Siy pamatiniy moraliniy idealy arba moraliniy orientyry praradimas neleidzia kalbéti ir apie
geroveés valstybe. Kaip tokia problema spresti, kokius socialinés inzinerijos projektus jgyvendinti, ko-
kie yra jvairiy galimy sprendimy trakumai ir privalumai - tai klausimai ekspertams, interdisciplininiy
diskusijy dalyviams. Diskusijy, mastymo ir socialinés karybos galima i§vengti tik tyrinéjant kity $aliy
igyvendintus socialinius sprendimus ir juos pagal galimybes perimant. Tokiais sektinais pavyzdziais gali
tapti korupcijos problemos sprendimas Singapiire, $vietimo sistemos pertvarkos Suomijoje ir t. t.
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ISVADOS

Technokratiniai siaurgja prasme sprendimai yra nepakei¢iami gamtinéje, fizinéje ir techno-
loginéje sferose, kur reikia valdyti materialius reiskinius, finansinius resursus ir kt. Techno-
kratijos siaurgja prasme ribos i$ryskéja ten, kur kyla butinybé spresti vertybinius klausimus.
Tada prireikia socialinés inZinerijos (specifinio socialiniy problemy sprendimo metodo), nes
vertybiniy klausimy analizei neuztenka siauros technomokslinés kompetencijos ir metodo-
logijos. Socialiné inZinerija kaip visuomenés institucijy kiiryba, reformavimas ir kt. tiesiogiai
yra susijusi su moraliniy-vertybiniy klausimy sprendimu, paremtu interdisciplinine diskusi-
ja, kuri budama ekspertiné yra ir technokratiné. Technokratijos priesinimas su demokratija
neturi pagrindo. Demokratija yra nepakei¢iama individo laisve institucinémis priemonémis
ginanti sistema, sudaranti salygas ir paties technokratinio (siaurgja ir plac¢igja prasmémis)
metodo taikymui politikoje, socialinio ir kitokio karybiskumo raiskai visuomenéje. Morali-
niai idealai (laisvé, lygybé, teisingumas, bendrojo gério siekimas) yra pamatiniai vertybiniai
orientyrai socialinei inZinerijai, nukreiptai j gerovés valstybés karyba.
Gauta 2021 05 04
Priimta 2021 07 02
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In the Path of Vydinas: Moral Values and Social
Engineering as the Tool for the Welfare State Creation

Summary

The article analyses the relationship between democracy and technocracy invoking
Lithuanian philosopher Vydinas’ view on the role of moral values playing in the state.
Investigating projects directed to the welfare state creation the author asks how much
these projects are technocratic in the narrow sense — performing with the help of knowl-
edge of nature sciences, engineering, economics and other, and what role in these pro-
jects moral values play. The author distinguishes two types of projects — technocracy in
the narrow and in the wide sense. The latter is defined as social engineering based on
the interdisciplinary discussion of experts on the questions linked with moral values.
The main theses defended are the following: democracy ant technocracy as the meth-
ods of governance should not be contrasted; technocracy could not replace democracy
which is the system defending freedom of the individual person; moral ideals (freedom,
equality, justice, seeking of common good) are the basic guide in the sphere of values for
the social engineering directed to the creation of welfare state.

Keywords: Vydunas, social engineering, technocracy, welfare state, moral values, sci-
ence, technology



