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Straipsnyje apzvelgiama moksliné konferencija ,,Technika, technologijos, ontologija: fi-
losofiniai, sociologiniai ir komunikaciniai aspektai®, jvykusi Lietuvos moksly akademi-
joje. Konferencijoje nagrinétos temos: zmogus ir biorobotai, technikos etika, Zmogaus
samprata transhumanizme, medijy technologijos paradoksai, technologinis mastymas
ir Zmonijos katastrofos, inZinieriaus psichologija literataroje, kapitalizmo technologi-
ja, A. Sliogerio filosofija, modernios technologijos ir mitiné sagmoné, instrumentalu-
mo ontologija, postsekuliarybé ir biotechnologijos, netikros naujienos, propagandos
technologijos, zmogus ir informacinés technologijos, virtualios mokymosi aplinkos
technologija studijy procese ir kt. Straipsnyje aptariamos pagrindinés konferencijos
pranes$éjy mintys.

RaktaZzodziai: technika, technologijos, ontologija, etika, medija, komunikacija, visuo-
meneé

JVADAS

Gamtiniy, nuo Zmogaus nepriklausomai atsiradusiy, ir techniniy-dirbtiniy daikty skirtis
buvo svarbi tema jau antikingje filosofijoje (Aristotelis). Naujaisiais laikais suklestéje gamtos
mobkslai, kaip pagrindines savo plétros priemones naudoje eksperimentg ir matematine kalba,
iskélé naujy ontologiniy klausimy ir paskatino technikos bei technologijy plétra. Technika
irgi tapo moksliniy tyrimy objektu. Salia gamtos moksly atsirado ir technologinés Zinios.
Technika galiausiai persmelkeé ir patj moksla — ne tik jvairas mokslininky naudojami stebéji-
mo, matavimo instrumentai ir kitokia techniné aparatra, bet ir jvairiausi moksliniy tyrimy
metodai yra moksla papildziusios technikos pavyzdziai. Jau nuo seniausiy laiky technikos
yra kupinas ir kasdienis Zmogaus gyvenimas. Siandien naudodami technika ir technologines
zinias mes keliaujame, pramogaujame, mokomes ir kt.

Dél technikos ir technologiju pakito klasikinés santykio su tikrove skirtys — nataralu-
mas / dirbtinumas, gyvybé / techninis artefaktas, realu / jsivaizduojama, tikrové / reprezen-
tacija, politika / biopolitika — visa tai atsidaré Siuolaikiniy filosofiniy apmastymy ir disku-
siju centre (Heidegger, Foucault, Derrida). Ypa¢ svarbus tapo zmogaus ir masinos santykis
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(Manovich), technikos prigimties ir paskirties problemos (Heidegger), medijy ir technolo-
gijy santykis (Flusser), technologiniy Zzmogaus tesiniy tematika (McLuhan). Tai klausimai,
aktuals jvairiy humanitariniy ir socialiniy moksly atstovams, jie ir buvo sukviesti $iomis
temomis padiskutuoti j moksling konferencija ,,Technika, technologijos, ontologija: filosofi-
niai, sociologiniai ir komunikaciniai aspektai‘. Mokslo renginys jvyko 2020 m. sausio 29 d.
Lietuvos moksly akademijoje (LMA). Konferencijos organizatoriai: A. V. Matulionis (LMA),
M. Taljanaité (Lietuvos socialiniy tyrimy centras, LSTC), T. Kacerauskas, T. Vézelis (Vilniaus
Gedimino technikos universitetas, VGTU), A. Bagdonavi¢iené (LMA Humanitariniy ir so-
cialiniy moksly skyrius).

TECHNIKOS ETIKA
Arvydas Virgilijus Matulionis (LSTC, LMA) pranesime ,,Zmogus narve roboty zoologijos
sode. Futuristiné vartotojiskos visuomenés prognozé® teigé, kad ketvirtoji pramonés revoliu-
cija pasireiské didziuliais proverziais technologijose. Atsirado tarptautinis intelektualinis, po-
litinis ir kultarinis ,Transhumanizmo™ judéjimas, kuris remdamasis mokslo ir technologijy
naudojimu siekia pagerinti Zmogaus protines ir fizines savybes. A. V. Matulionis prognoza-
vo, kad dirbtinis intelektas savo potencialu zenkliai pralenks zmogiskaji, o fantasty kuriami
biorobotai ir kt. gali tapti realybe. Praneséjas i$saké abejones transhumanizmo idéja - kad
»postzmonés® puikiai sutars su biorobotais. Dél to esg gali biti kaltas pats vartotojiskos vi-
suomenés pobiidis — mes esame prekés, paslaugy teikéjai. Viskas perkama ir parduodama.
Nesustabdomas galios ir pelno siekis, panaudojant beribes dirbtinio intelekto teikiamas ga-
limybes, gali uzmigdyti Sios technologijos keliamo pavojaus jausmga ir i$laisvinti dirbtinio
intelekto dzing i§ butelio. Jeigu pats dirbtinis intelektas perimty valdymo funkcijas, Zzmogui
likty tik bioroboty aptarnavimo veikla, o po tam tikro laiko jam nebereikéty ir Zmogaus pas-
laugy - tada zoologijos sodas tapty visai tinkama vieta ,,postzmogui® Gali bati ir taip, kad
biorobotai uzsikrés vartotojiskumo virusu. Tada bioroboty rungtynés baty nei$vengiamos.
Praneséjas teigé, kad gyvename ketvirtosios pramonés revoliucijos salygomis, kuri i es-
més kei¢ia visuomenés sandarg. Naujos technologijos reikalauja naujo darbo pasiskirstymo.
Visuomené neperauga vien j kiirybine. Muzika pasaulyje uzsako galingieji. Galia gali btiti ma-
tuojama jvairiausiais indikatoriais — egzistuoja ne tik ekonominé / turtiné ar finansiné galia, bet
ir fiziné, politing, kariné, ideologiné, nusikalstama, kultariné, kiirybiné ir dvasiné; jos tarpusa-
vyje persipina. Galia lemia visuomenés diferenciacija. A. V. Matulionis i$skyré keturias klases:
galios, specialisty, paribio ir uzribio. Galios klasé — valdantieji, siekiantys greitos, maksimalios
naudos sau ¢ia ir dabar. Specialistai — aukstos kvalifikacijos dirbantieji — uztikrina sparc¢ius
proverzius technologijy ir technikos srityse. Paribio klasé — mazai kvalifikuoti ir nekvalifikuoti
dirbantieji, kurie dar yra batini dabartinéje gamybos ir paslaugy teikimo stadijoje, jie dar su-
duria galus su galais. Uzribio klasé — skurstantieji - tiek materialiai, tiek dvasiSkai. Ketvirtoji
pramonés revoliucija, pasak praneséjo, sudaro placiausias perspektyvas galios klasei. Dél naujy
technologijy pelnas didéja ne procentais, o kartais. Batent specialistai uztikrina ketvirtosios
pramonés revoliucijos tapsma ir eiga. Dél naujy technologijy plétros daugybés Zzmoniy tiesio-
giai gamyboje nebereikes, jiems teks persikvalifikuoti. Tam tikrame technologijy plétros etape
specialisty paslaugy irgi gali neprireikti. Laukia ,,postzmoniy® gety perspektyva. Uzribio klasé
gali tapti visuomenés balastu, islaikomu i$ pasalpy ar labdaros. Naujos technologijos ne tik

! Sio technomokslinio judéjimo idéjos yra pladiai analizuojamos literatiiroje, pvz., Banerji 2019;
Honnacker 2020; Markuckas 2020; Soares, Wendell 2020 ir kt.
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nesumazins, bet dar labiau didins socialine atskirtj. Paciai galios klasei irgi iskyla dirbtino in-
telekto dominavimo pavojus. Diskusijose buvo svarstomas klausimas, kiek zmogus yra pajégus
suvaldyti dirbtinj intelekta. Pranes$éjo nuomone, visa istorija yra paremta zudymu (kai viena
rusis gyvena kitos saskaita), ir kas gali paneigti, kad yra galimybé, kad nauja rasis (biorobotai,
dirbtinis intelektas ir kt.) bandys sunaikinti dabar dominuojancia risj.

Albinas Plésnys (VU) skaité pranes$img ,Etiniy vertybiy reik§mé techniniams moks-
lams* Jis teigé, kad pagal klasikinés filosofijos tradicija, kiekvienoje Zzmogiskosios veiklos sri-
tyje reikia remtis praktinio proto nuostatomis, t. y.  etikos principus batina atsizvelgti prii-
mant sprendimus, susijusius su darymu, elgimusi, veikimu. Siuolaikiné filosofija, susijusi su
pozityvistinémis nuostatomis, tai gincija. Paprastai remiamasi dar D. Humeo padaryta per-
skyra tarp ,yra“ ir ,,turi buti“. Praneséjas sieké parodyti, kad argumentai uz techniniy moksly
vertybinj neutraluma yra abejotini. Kaip teigé A. Plésnys, $iuolaikinés technikos ir technolo-
gijy yda yra ta, kad vyrauja jsitikinimas, jog etiniai principai ir etinés vertybés techniniuo-
se moksluose ir technologijose néra taikytinos. Klasikinés filosofijos pozitriu, technika yra
susijusi su moraliniais vertinimais. Teoriniams mokslams pakanka teorinio proto principy,
pavyzdziui, logikos désniy. Bet jeigu yra bent kokia nors uzZuomina, nukreipta link veikimo,
tada klasikinéje filosofijoje bitinai jvedamas praktinis protas. Mastymuli, kuris susijes su vei-
kimu, reikalinga moraliné norma. Nuo D. Humeo laiky padétis kardinaliai pasikeité: filosofas
teigé, kad i$ fakto neiSplaukia joks vertinimas; jo jsitikinimu, protavimas yra tiesos arba klai-
dos atskleidimas; jis nori jrodyti, kad saziné ir moralinis principas nepriklauso proto sriciai.
Tai yra visi$kai priesingas, palyginti su klasikine filosofija, poziiris. Saziné klasikinés filoso-
fijos tradicijoje priklauso proto sri¢iai. Jeigu moraliniy principy sritj atskiriame nuo proto,
tada moksluose nereikia ir moraliniy sprendimy. Tokiu btidu i$ technikos ir technologijy pa-
$alinama moraliné sritis. Cia yra vienas didZiausiy pavojy, grésmiy, kuriuos kelia technika ir
technologijos. Teoriniuose moksluose nebfitinai susiduriame su praktinio proto funkcionavi-
mu. Bet jeigu atsiranda veikimas, taip pat ir techninis, - moraliniy principy i$ karto prireikia.

Tautvydas Vézelis (VGTU) pranes$ime ,,Ar jmanoma nauja zmogaus apibréztis ir sam-
prata? Pagrindiniy transhumanizmo idéjy kritika® teigé, kad transhumanizma turétume
skirti nuo posthumanizmo. Reikéty prisiminti poststruktiralizmo atstovus - M. Foucault ir
jo skelbtg subjekto mirties koncepcija, taip pat kitus $iuolaikinio postmodernizmo atsto-
vus - J. Derrida, J. Lacang, G. Simondona, J. E Lyotarda, J. Kristeva, feminizmo tris ban-
gas — tai jvairios subjekto mirties koncepcijos. Posthumanizmas, kurio yra jvairiy grupiy
ir grupeliy, pripazjsta savo rysj su tradicine humanistikos raida ir tradicinémis Zmogaus
apibréztimis. Vienas ryskiausiy tranhumanizmo atstovy yra Oksfordo universiteto profeso-
rius Nickas Bostromas. Trumpame kirinyje ,,Iranshumanistinés minties istorija“ transhu-
manizmo i$taky jis ieSko klasikiniuose senovés graiky Prometéjo, Ikaro mituose, viduramziy
alchemijoje, Renesanse. Kaip teigé Giovanni Pico della Mirandola, Zmogaus lemtis yra tapti
savo paties karéju. Pasak T. Vézelio, labai ryskus yra transhumanisty noras islaikyti santykj
su klasikine humanistikos tradicija. Transhumanistai, remdamiesi mokslu ir technika, siekia
pagerinti Zmogaus protines ir fizines galias ar savybes. Transhumanistai technologijomis ir
mokslo pasiekimais siekia i$spresti visas zmonijos bédas: mirtj, ligas, nepritekliy, netgi mo-
ralines problemas. Praneséjas kélé klausimus: Ar dar svarbi klasikinés filosofijos gyvybés
samprata? Ar galioja Aristotelio jvesta skirtis tarp gamtiniy daikty ir techniniy artefakty?
Ar zmogus, gyvenantis 1000 mety, dar yra zmogus klasikinés humanistikos prasme? Dis-
kusijose iSkeltas klausimas: Ar siekis prailginti Zmogaus gyvenima néra antiekologinis — juk
zmogus yra didziausias tar$os $altinis. Pritariant praneséjui ir matant transhumanizmo nora
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neatitrakti nuo klasikinés Vakary humanistikos tradicijos, galima pazymeéti, kad transhu-
manizmo idéjos nuo Sios tradicijos vis délto nei§vengiamai atitritksta — $iuolaikinio mokslo
ir technologijy pasiekimai (pvz., biotechnologijy, genetikos, dirbtinio intelekto ir kt.) leidzia
manyti, kad Zzmogy galima ne tik transformuoti, bet ir i§ esmés perkurti tiek fizinio kino,
tiek samonés / proto prasme. Ka tokiu atveju dar reiksty klasikinés filosofijos kalbéjimas
apie daugiau ar maziau apibréztg Zmogaus prigimtj? Turétume tokig zmogiskosios prigim-
ties sampratg labai iSplésti. Jeigu j Zmogaus prigimtj jtrauktume radikaly zmogaus gebéjima
transformuoti savo prigimtj, ¢ia klasikiné humanistikos tradicija neivengiamai nutriakty.
Transhumanizmo idéjos ir tikéjimas kokia nors apibrézta Zmogaus prigimtimi ar esme tam-
pa sunkiai suderinami dalykai.

Edvardas Sidlauskas (nepriklausomas tyréjas) parengé pranesima ,Technikos raidos
etika® Jis teigé, kad $iandienos zmogus yra susipykes ne tik su savo kanu, protu, bet ir su jj
supancia aplinka, pasauliu, kuris tampa vis labiau technologizuotas ir nutoles nuo savo pirmi-
nés biklés. Praneséjas kélé klausimus: Ko galima tikétis i§ technologijy raidos ateityje? Kaip
jos paveiks zmogy ir jj supancia aplinka? Daugialypis ir sudétingas technikos fenomeno bei
jos raidos klausimas pagrindzia filosofinés refleksijos biitinuma. Praneséjas teigé, kad zmogus
yra jprates elgtis agresyviai — zvelgdamas i§ aukstesniojo, stipresniojo pozicijos jis iSnaudoja
gamty, gyvanus, kitus Zmones. Mes esame neprate prie lygiavertisko etinio santykio. Mes
jsivaizduojam, kad jeigu atsiras pranasesnis intelektas, tai jis bitinai mus i$naudos, baus ir t. t.
E. Sidlausko manymu, etiska yra kurti tokias technologijas, kurios tausoja aplinkg ir lygiaver-
¢iai veikia viena kitg. Pranes$éjo pozitriu, reikia ieSkoti naujos etikos galimybés, kur Zzmogus
ir gamta, robotas ir zmogus, robotas ir gamta ir kt. galéty buti lygiateisio, lygiareik$émio egzis-
tencinio dialogo partneriai, neprimetant nei vienam i$ jy galios pozicijos.

Dalia Marija Stanc¢iené (Klaipédos universitetas) pranesime ,,Dirbtinis intelektas ir i$§i-
kiai technologijy etikai“ apzvelgé dirbtinio intelekto technologijos istorija, pateiké reikémingy
istoriniy ir dabartiniy Sios technologijos taikymo pavyzdziy (dirbtinis intelektas — kompiute-
riné programa — nugali $achmaty ¢empiona; sukurti virtualtis Zmonés — kompanijos Samsung
karinys ,Neon® ir kt.). Prane$éja teigé, kad dirbtinio intelekto pavojus — kai sukurta techno-
logija pati gali priimti sprendimus, dirbtinio intelekto sistemos gali tapti nekontroliuojamos.
Todél technologijas reikia sieti ir netgi gristi etiniais principais, moralinémis vertybémis. Ki-
taip gali bati sunku sukontroliuoti dirbtinio intelekto plétra ir neigiamus padarinius visuo-
menei. Dabar kuriant dirbtinj intelektg j moralinius reikalavimus ne visada atsizvelgiama.
Svarbu pasiekti, kad dirbtinis intelektas bity orientuotas j Zzmoguy, kelty jo gerove, kad véliau
jis, tapes nekontroliuojamas, nepradéty kenkti zmonéms. Turim diegti moralines vertybes i
dirbtinio intelekto sistemas, kitaip Zmonija gali biti sunaikinta.

TECHNOLOGIJOS, KOMUNIKACIJA, NARATYVAI

Tomas Kacerauskas (VGTU) skaité pranesima ,,Padeda ar trukdo komunikuoti naujyjy me-
dijy technologijos? Praneséjas teigé, kad $iuolaiking komunikacija* galima vadinti hiperko-
munikacija, kuri yra paskatinta medijy ir kity technologijy plétros. Turime naujasias medijas,
jskaitant interneta, socialinius tinklus, televizijg; turime ir sengsias — tekstus. T. Kacerausko
jsitikinimu, dabar visu astrumu iskyla klausimas, koks yra santykis tarp vie$osios komunika-
cijos, vieso ir asmeninio bendravimo? Kas liko i$ to asmeninio bendravimo, kai mes viska

2 Komunikacijos problematika nagrinéjama ir kituose autoriaus straipsniuose: Kacerauskas 2018a, 2018b;
Kacerauskas, Mickainas 2020 ir kt.
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fiksuojame jvairiais pavidalais: ir vaizdiniu, ir tekstiniu, ir garsiniu? Atsiranda jvairiy para-
doksy: vie$oji komunikacija apvagia asmeninj bendravima; kuo mes daugiau kalbame apie
hiperkomunikacija, tuo dazniau kalbame ir apie asmeninio bendravimo deficitg. Ar medijos,
jskaitant socialinius tinklus, néra alibi vengiant asmeninio bendravimo? Ar néra taip, kad
mes puoléme i socialiniy tinkly medijg ir kitas medijas, naudodamiesi proga i$vengti asme-
ninio bendravimo? Ar tik naujyjy medijy technologijos néra kaltos dél to, kad asmeninio
bendravimo valiutos verté nukrito? Viljamas Flusser’is kalbéjo apie jvairius komunikacijos
tipus — piramidinj, amfitetrinj (pvz., televizija), apie jvairius hierarchinius santykius komuni-
kacijoje. Bet jis dar nebuvo numates korinio komunikacijos tipo — kai mes dalijamés jvairiais
pranesimais, jskaitant vaizdinius ir garsinius, ir jie platinami vis tarp kity draugy. Cia iskyla
anonimiskumo ir vieSumo simbiozé - viena vertus, mes stengiamés vie$inti savo kiekviena
zingsnj, kita vertus, turime anonimine¢ aplinka, kai vienas su kitu nesisveikina ir pan. Tai
globalaus pasaulio anonimiskumo terpé, kai mes galime pasislépti uz savo zinuciy. I$kyla
tikrovés klausimas — kiek tos zinutés tikros? Mes tampame Zzitirovai ty sceny, kuriose patys
vaidiname. Kas mes, vaidinantys vis naujus ir naujus vaidmenis, ir kas yra misy tapatumas?
Ar néra didziausias socialiniy tinkly pavojus — galimybé tapti vienam i§ ty vaidintojy, sie-
kian¢iy kuo didesniy reitingy? Ar mums, kuriantiems savo tapatumga, néra didziausia klittis
pats vieSumas socialiniuose tinkluose, arba miisy priklausymas jiems? Ar mes dar vis turim
mokytis bendrauti? Kaip to i§mokti? O gal mes turim iSmokti nebendrauti? Gal iskyla kaip
tik pauzés, tylos reik§mé ir verté? Aktualus medijy ir technologijy santykio klausimas - ar
mes galime nevartoti medijy? Situacija dabar yra tokia, kad negalime be medijy, nes dél sios
mizantropijos kentéty miisy asmeninis gyvenimas, darbas ir kt.

Gintautas Mazeikis (VDU) prane$ime ,,Klausti T. Adorno ir J.-F. Lyotardo apie postmo-
derny trukj: technologijy jtaka didziyjy naratyvy kaitai“ teigé, kad T. Adorno ir J.-E Lyotard’as
sutaria, jog apsviestasis instrumentinis protas, techninis sudaiktinimas, didziyjy pasakojimy
platinimas ir propaganda kuria mastyma, atsakingg uz du pasaulinius karus ir Hirosimg. Prie
kaltinimy galime pridéti ir Cernobylj su dabartine ekologine katastrofa. Kodél nesiseka per-
zengti modernybés likimo? Praneséjo jsitikinimu, techninis modernistinis mastymas batinai
mus nuves prie kokios nors katastrofos, o i$vengti $ios nelaimés nera jmanoma nesustabdzius
pacio modernizmo - tai turéty bati kazkoks pomodernistinis veiksmas, bet néra aisku, kas tai
galéty bati. Postindustriniu laikotarpiu varomgja masina tampa nebe industriniai fabrikai, o
supermarketai. Simbiozé industrinio ir postindustrinio supermarketo priveda prie to, kg mes
$iandien vadiname ekologine katastrofa. Viena iSei¢iy i$ $ios situacijos buty radikalus mo-
dernios civilizacijos nutraukimas, jos sustabdymas. Kitas kelias — pacio diskurso pakeitimas:
sitlomi mazieji pasakojimai arba mikrologijos, kuriose yra daug paralogizmy, o vienas esmi-
niy jy bruozy - bet kokiy monopolijy draudimas: kultiriniy (pvz., Holivudo), technologiniy
(pvz., Google ir kt.). Tesiant prane$éjo mintj galima pazymeéti, kad labai netikétai modernia
civilizacijg $iuo metu pristabdé visai ne Zmonés, kurie galéty jgyvendinti kokius nors gamtai
palankius susitarimus, bet mikroorganizmas. Kol COVID-19 virusas grasina zmoniy gyvy-
béms ir ekonomikai, gamta turi galimybe Siek tiek pailséti.

Alvydas Noreika (VGTU) pranesime ,,Inzinieriaus psichologija Maxo Frischo romane
Homo Faber” nagrinéjo inzinieriaus psichologija, meninio mastymo ir inzinerinio masty-
mo santyki. Sveicary ragytojo M. Frischo romanas Homo Faber reikimingas tuo, kad jis yra
vienas ryskiausiy XX a. II pusés meniniy techninio mastymo kritikos pavyzdziy. Romano
protagonistas Walteris Faberis jkiinija tobula inzinieriy, kuris yra visiSkai racionalus, ne-
pasiduodantis jokioms emocijoms, niekinantis mena, mistika, egzotikg — visa, kas vienaip
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ar kitaip susije su emociniais iSgyvenimais, j viska Zvelgiantis moksliskai, pragmatiskai ir
besidomintis vien tik technika. W. Faberis pasikliauja tik matematika ir modernigja techni-
ka. Jis teikia pirmenybe skai¢iavimui, o ne samprotavimui. Praneséjas klausé: ar W. Faberio
jkanijamas techninio mastymo modelis yra vienintelis galimas? Ar tikrai techninis masty-
mas yra i§ prigimties priesiskas emocijoms ir menui? Ar negalima jsivaizduoti techninio
mastymo, kuriame tilpty ne tik mokslinis racionalumas bei praktiskumas, bet ir emociona-
lumas, rimtas doméjimasis menu? Remiantis Amerikos lietuviy sociologu Vytautu Kavoliu
ir postpozityvistine mokslo filosofija (Mary Hesse), buvo jrodinéjama, kad romane Homo
Faber eksplikuojamas techninio mastymo modelis yra tik vienas i§ galimy varianty. Jma-
nomas ir jam priesingas modelis, kuriame mokslas ir praktiskumas dera su emocijomis bei
menu. Galima atrasti ir gamtos, ir techniniuose moksluose metaforinio, poetinio mastymo
elementy, estetiniy sprendimy. Inzinierius yra tam tikros rasies poetas. Jis irgi valdomas
jkvépimo, masto metaforomis, neabejingas vaizduotés zaismui ir ne maziau nei poetas gali
patirti grozj bei kiirybos dziaugsma.

ONTOLOGIJA IR TECHNOLOGIJA

Vytautas Rubavicius (LKTI) skaité pranesima ,,Ontologija, kapitalizmo technologija ir Vien
tik Dievas tegali...“ Graikai ieSkojo atitikimo tarp daikto ir mastymo, modernybéje — subjek-
tas jtvirtina savo vie$patavima objekto atzvilgiu ir pasaulj pavercia apskai¢iuojamu, istiriamu
dalyku. Naujaisiais laikais objektas yra tik tai, ka galima moksligkai tirti, todél juo tampa ir
pats zmogus. Siuolaikinio mokslo tikslas yra paversti objektus galimais pazinti ir perdirbti,
tai tampa ir politikos, ir §vietimo tikslu. Modernybéje jsitvirtina kapitalizmo socioekonomi-
né sistema. Gamyboje naudojamas mokslinis-pazintinis projektavimas, taip pat tokia pro-
jektiné mastysena yra diegiama $vietimo sistemoje. Technikos raida turi savitg logika, kuri
nepriklauso nuo misy valios — mes negalime pasirinkti turéti ar ne kokig nors technologija,
jeigu nuo jos tiesiogiai priklauso miisy darbas ir apskritai gyvenimas. Klausimas — kiek mes
suvokiame savo ry$j su technika? Kapitalizme Zmogaus valia yra nukreipta siekti objekty-
vaus gamybinio projektinio vyksmo. Objektinis pasaulis yra perdirbamas pasaulis, jj galima
apskaiciuoti, perskirstyti isteklius. Zmonés tampa zmogiskaisiais istekliais. Zmogiskyjy is-
tekliy ir Zzmogaus teisiy diskursai niekaip nesusije. Pranes$éjas aptaré M. Heideggerio teo-
logines jzvalgas ir jo poetinj mastyma kaip tam tikras alternatyvas nagrinétai kapitalizmo
ontologijai.

Naglis Kardelis (VU) pranesimg ,,Isvysti Esmo liepsnovaizdj: Arvydo Sliogerio pamo-
kos filosofijai“ skyré neseniai mus palikusio filosofo kiirybos analizei. Prane$ime buvo ap-
jungtos ontologiné ir technologiné tematikos. Technika prane$éjas nusaké kaip gebéjima
rutini$kai, mechaniskai apvaldyti kokig nors sritj. Netechninis poziaris geba spontaniskai,
poetiskai, neinstrumentiskai, nemanipuliatyviai, nerutiniskai spresti vieng ar kitg problema.
A. Sliogerio mastymas, pasak N. Kardelio, technikos problematikos kontekste yra paradok-
salus. Jo filosofija yra techniskai rafinuota — tai mastymas, kuris negali buti lengvai pakar-
tojamas, jis yra techniskai virtuoziskas. A. Sliogerio poziiris j technikg buvo panasus kaip
M. Heideggerio, bet kartu ir radikalesnis, - jis technikos nemégo. A. Sliogeris akivaizduma
susieja su etiniu kontekstu - jis néra tokio mastymo atstovas, kuris technologiskai skverbiasi
gilyn j daikta, jis pavir§iaus mastytojas, steigiantis minimalistinj ir mastymo, ir baties bada.
Tai, kas atsiveria jusliskai, A. Sliogerio poziiiriu, kas nepalytéta kalbos - tai yra anapus mito,
anapus iSkreipiancio naratyvo, anapus ideologijos, anapus manipuliacijos. Tai turi ir etine
prasme — zmogus gali gyventi taikoje ir ramybéje su daiktais, kurie atsiveria jam.
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Lina Vidauskyté (VU) prane$ime ,,Modernios technologijos ir mitiné sgmoné“ rémési
filosofo W. Benjamino nebaigtu veikalu PasaZy projektas. Kaip teigé autoré, kalbédami apie
technika, technokratus, techninj mastyma dazniausiai turime mintyje ir tam tikrg specifi-
nj racionaluma, i$skai¢iavima, siauro akira¢io nulemta manipuliavimg, bet jokiais budais
i$vardytuose dalykuose nejzvelgiame mitiskumo ar panasumo su mitiniu mastymu. Atro-
dyty, kad tai yra absoliucios priesybés. W. Benjaminas tiria Paryziy kaip modernybés arba
XIX a. sosting — sostine ne geografine, bet laikmecio prasme. Paryzius, kaip XIX a. sostiné,
pasibaigus revoliucijai, Napoleono karams, i§gyvenantis gana audringg modernizacijos lai-
kotarpj, kuria naujg gyvenima: atnaujinamos gatvés, tiesiami gelezinkeliai, klesti tekstilés
pramoné. To laikmecio technika ir mokslas (matematika) labai glaudziai jungiasi su jvairiais
utopiniais socialiniais projektais (furjeristai, sensimonistai), kurie véliau iSauga i socialisti-
nes marksizmo utopijas, jgyvendintas Soviety Rusijoje. W. Benjaminas, labai preciziskai su-
rinkes medziaga, parodo, kad racionalumas, kurio turétume tikétis i$ moderniy technokraty
ir gamtos bei matematikos moksly atstovy, yra ne visai racionalumas. Galétume teigti, kad
racionalumas daznai yra tusc¢ia sgvoka, kuriai kiekvieng kartg reikéty suteikti istorinj turinj.
Praneséja atskleidé, kad XIX a. Prancizijos inzinieriai pasizyméjo ryskia mitine, religine ir
utopine mastysena.

Zilvinas Svigaris (VU) parengé pranesimg ,,Instrumentali ontologija: kas toliau?“, Prane-
$éjas pazyméjo, kad technologija atveria nejtikétiny galimybiy, klausé — kokia uz tai yra moka-
ma kaina? Destruktyvis poky¢iai — ekologiné katastrofa, giminés sampratos nykimas - rodo
augantj Zmogaus susvetiméjimg su gyvenamuoju pasauliu ir su paciu savimi. Tad svarbu su-
prasti, kaip $ie poky¢iai yra susije su technologijos ontologija, ar jie yra nei§vengiamas jos plé-
tros rezultatas, ar tai trumpalaikis neapsizitréjimas, kuris jvertintas ir suvoktas normalizuosis.
Neretai manoma, kad Zmogus kuria technikg remdamasis savo patirtimi. Taciau, anot Z. Svi-
gario, tiksliau biity sakyti, kad technikos karimas, pavyzdziui, oro arba gelezinkeliy logistika,
remiasi ne Zzmogaus gyvenimiska patirtimi, o teoriniais modeliais. Teoriniai modeliai néra su-
sije su Zmogaus patirtimi, jie konstruojami remiantis moksliniais apibrézimais ir teoremomis.
Moksliniai postulatai taip pat néra susij¢ nei su zmogaus gyvenamuoju pasauliu, nei su Zmo-
gaus tiesiogine patirtimi. Kitaip tariant, kuriant technika naudojamos skai¢iavimo sistemos
ir pati technika. Zmogus ¢ia yra ne tarpiné grandis, kaip gali pasirodyti, o veikiau stebétojas,
nes skaic¢iavimai turi nepriklausyti nuo vieno ar kito Zmogaus subjektyvaus pozirio. Vadinasi,
technologija kuria technologija. Tarp Zmogaus ir technologijos yra milziniskas atstumas, ku-
riame vie$patauja nuasmenintas teorinis tarpininkas, jis ir nulemia jau minéta susvetiméjima.
Technika yra kitokio masto fenomenas nei pats zmogus, su paciu zmogumi ji tiesiogiai néra
susijusi. Zmogus naudoja technologija instrumentiskai. Tad norédami geriau suvokti techno-
logijos ontologija turime nagrinéti, kokia yra instrumentalumo ontologija.

Tomas Sodeika (VU) pranesime ,,Postsekuliarybés biotechnologinés istakos (Jiirgeno
Habermaso perspektyva)“ nurodé, kad 2001 m. spalio 14 d. pasakytoje kalboje ,,Tikéjimas ir
zinojimas“ J. Habermasas $iuolaiking Vakary visuomene jvardijo kaip ,,postsekuliaria®, pripa-
zindamas, kad jo paties anks¢iau propaguotas pozitiris, esg $iuolaikiniame pasaulyje religija
yra negrazinamai marginalizuota, néra pagristas. Dar daugiau — moderniyjy technologijy
pazanga sukuria situacija, kurioje sekuliarus mastymas yra bejégis, todél reikia religijos pa-
galbos. Praneséjas sieké parodyti, kad tokio religijos ,,reabilitacijos® proceso istakomis galima
laikyti naujyjy biotechnologijy, jgalinan¢iy manipuliuoti Zmogaus genomu, atsiradima. Ga-
lime pastebéti tam tikrg atsiveriancia bedugne — kuo toliau, tuo labiau darosi akivaizdu, kad
esame beviltiskoje situacijoje — ir neaisku, ar net M. Heideggerio minimas kazkoks Dievas dar
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mus gali iSgelbéti: atsiradus galimybei geny inzinerijos metodais perkurti / modifikuoti ar
sukurti Zmogy, buvo suardytas bet koks Zzmogaus aprioriskumas, nebeliko galutinio stabilaus
prasmeés pagrindo, j ka buvo orientuota klasikiné filosofija, pateikdavusi jvairius atsakymus j
klausimg - kas yra Zzmogus?

MEDIJY TECHNOLOGIJOS

Nida Vasiliauskaité (VGTU) pranesime ,,Netikros naujienos, arba filosofija — politikos tar-
naité“ pazyméjo, kad ,tikry“ vs ,,netikry“ naujieny (fake news) tema traukia ir profesionaliy
filosofy démesj. Vyksta diskusijos apie tikslia termino reik§me, yra ar néra jo pasirodymas
zenklu, kad moderniy demokratijy komunikacijoje vyksta svarbiis poky¢iai ir netgi — galima
ar negalima jj naudoti. Kaip naujienos gali baiti netikros? Ontologine prasme norima pasakyti,
kad jos stokoja objekto, jos tam tikru biidu yra nesancios - tai reiskia, kad tai ne naujienos,
o kazkas kita. Jas galima gretinti su netikrais pinigais. Naujienos tokiu pat bidu yra netikros.
Tai objektas, kuris atrodo kaip pinigai, siekia biiti panaudotas ir tam tikru mastu sékmingai
naudojamas kaip ir pinigai, bet tas objektas juo néra. Cia, prane$éjos manymu, bity nisa
filosofiniam klausinéjimui - kas $iuo atveju steigia objekto tikruma? Jeigu jis neatpazjstamas
kaip netikras, tai jis ir funkcionuoja kaip tikras. Kas tiksliai atpazjstama, kai atpazjstamas
netikrumas? Kas skiria tikrus pinigus nuo netikry? Galima buty atsakyti - tam tikri subtilas
faktologiniai dalykai: sitileliai, vandens Zenklai, kokybé ir pan. Kalba eina apie oficialy insti-
tucinj zenklinima ir autoritetg - tai jis pasako, kg ir kokio tipo faktira laikyti tikru simboliu.
Analogiska situacija yra ir su ,,fake news"

Liutauras Ulevicius (VU) pranesime ,,Propagandos technologijos — probleminiai kin-
tancios sampratos aspektai“ nurodé, kad Siuolaikinés propagandos sampratos $aknys sietinos
su XIX a. pabaiga - XX a. pradzia, ta¢iau modernus pozitiris ir propagandos technologijy
taikymo visuomenéje pasekmeés gali bati objektyviai tiriamos tik pripazjstant subjektyvaus in-
formacijos suvokimo barjerus. Propagandos modelyje identifikuoti filtrai turi ir gali bati nau-
dojami ,atvirkstiniu® bdu, t. y. dekonstruojant ne tik pacig analizuojama informacija, bet ir
jos pagrindu formuojamas iSvadas. Tokia propagandos fenomeno ir jj kurian¢iy technologijy
samprata leidZia atsiriboti nuo iSankstiniy nuostaty, sudaro salygas objektyviai informaci-
jos analizei, atskleidzia atskiry subjekty bandymus manipuliuoti informacija, ja pateikinéti is
anksto ,,supakuota® j parinkta ,,réma” (angl. frame) forma. Tac¢iau toks pozitris j propaganda
yra nepriimtinas atskiry ideologijy atstovams, nes atskleidzia jy pozitrio iSankstinj Salisku-
ma, kas kelia grésme jy uzimamoms pozicijoms, atskleidzia jy loginj ydinguma. Pranes$éjas
sialé propagandg analizuoti nesiveliant j pasaulézitiros, arba vertybiy, diskursus - tada, jo
pozitriu, mes tik turétumém vienos propagandos kova su kita; perzengus vertybiniy diskursy
konfliktus galima prieiti prie grynai technologinés propagandos sklaidos analizés.

Arunas Augustinaitis (KSU) pranesime ,,Dizaininio mastymo prielaidos ir logika 4.0
revoliucijos kontekste® teigé, kad technologijos buvo nuo Flinstouno laiky, o dabartiniame
pasaulyje esminés tampa informacinés / komunikacinés arba skaitmeninés technologijos, ku-
rios ir yra 4.0 pramoninés revoliucijos pagrindas. Skaitmeninés technologijos leidzia mums
susikurti antraja gamta, tam tikra skaitmenine aplinkg. Zvelgiant retrospektyviai galima pasa-
kyti, kad Zzmogus tapo zmogumi tada, kai pradéjo gaminti informacija ir informacijos aplin-
ka. Visa kulttra yra medijy gamyba. Technologija pati savaime yra medija. Kuo aukstesnio
lygio technologijos, tuo aukstesnio lygio yra ir medijos. Kuo mes labiau suskaitmeninam savo
pasaulj, tuo labiau jis tampa medijy pasaulis. Nepaisant skaitmeniniy technologijy, iki $iol
mes tiksliai nezinome, kas yra informacija. Ji néra nei materija, nei energija. Zmonés pazjsta,
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jie turi ziniy, vaizdiniy, suvokima, potyriy. Kokiu biidu visa tai tampa informacija — dide-
lé paslaptis. Skaitmeninis pasaulis randasi miisy akyse, bet mes nelabai zinome, kaip su juo
elgtis. Mes ji turime dabar, bet kas tai yra? Siandien mes turime informacinj komunikacinj
Mido® auksg. Prie ko prisilieciam, i$ karto suskaitmeninam tg pacig akimirkg. Visa tai pavirsta
komunikacija, medijomis.

Tlona Valantinaité, Vida Navickiené, Zivilé Sedereviciité-Paciauskiené (VGTU) pra-
nesime ,,Studijy proceso technologizacijos veidrodzio efektas studenty pozitriu“ pristaté savo
atlikta tyrima, kurio pagrindinis tikslas — i$siaiskinti studenty poziarj j virtualia mokymo
aplinka (VMA), kaip neatsiejama nuo vis labiau technologizuojamo studijy proceso. 180 stu-
denty buvo paprasyta pateikti nuomone tam tikrais klausimais. Atsakymai buvo sisteminami,
isskirtos jvairios kategorijos, subkategorijos, gauti duomenys apibendrinti. Atliktas tyrimas
leido identifikuoti kai kuriuvos VMA privalumus ir trikumus. VMA privalumai: patogu-
mas — studentas gali pasirinkti uzduoties atlikimo laika, mokymosi tempg, daryti pertraukas
tada, kada nori; informacijos kokybés aspektas — informacijg atrenka déstytojas, ir studentas
gali buti tikras, kad ta informacija bus kokybiska; VMA pateikta informacija yra koncentruo-
ta; pateikiama ir alternatyvi medziaga, kt. VMA trikumai: mokydamiesi virtualioje aplinkoje
studentai daznai pasigenda kito Zmogaus, profesionalo, déstytojo, kuris galéty gyvai paais-
kinti jvairius dalykus. Betarpiska komunikacija studentui yra labai svarbi. Dél VMA prastéja
bendravimo jgudziai, nesijaucia gyvybiskumo diskusijose. Nors teisiniai dokumentai, regla-
mentuojantys studijy process, ir aukstojo mokslo politika skatina VMA, tai téra viena i§ mo-
kymosi formy, deja, ne pati tobuliausia.

ISVADOS

Konferencijos dalyviai parodé, kad technika ir technologijos yra persipyne su kone visais
kultaros placigja prasme reiskiniais, tad ir jy analizei reikalingos interdisciplininés prieigos
derinat technikos ir gamtos moksly metodologijas su socialiniy bei humanitariniy moksly
teikiamais analizés instrumentais. Konferencijos prane$imuose $is interdisciplini$kumas
buvo itin juntamas. Prane$éjai atskleidé analizuojamy technikos ir technologijos reiskiniy
sudétinguma, paradoksaluma, atvéré jvairias technikos ir technologijos reiskiniy vertinimo
galimybes. Konferencijoje dominavo teorinio pobtdzio prane$imai. Daugiausia praneséjy
buvo i$ filosofijos mokslo srities, kiek maziau i$ socialiniy moksly (sociologija, komunikacijos
mokslai, edukologija), kai kurie pranesimai rémési empiriniais tyrimais. Daugiausia démesio
buvo skirta technologijy etikai: parengti atskiri pranesimai arba prie $ios temos praneséjai
prieidavo nagrinédami kitas temas; daugelis praneséjy sutiko, kad technologijas turime kon-
troliuoti, ypa¢ dirbtinj intelekta, nes jis turi buti orientuotas j Zzmogaus gerove ir papildytas
tam tikromis etinémis taisyklémis, moralés normomis.
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Summary

The article gives a review of scientific conference “Technique, Technologies, Ontology:
Philosophical, Sociological and Communicative Aspects’ held at the Lithuanian
Academy of Sciences. The text represents the course of the conference and the main
thoughts of speakers. The topics explored in this scientific event were the following:
human being and biorobots, ethics of technology, the conception of human in transhu-
manism, paradoxes of media technology, technological thinking and catastrophes of
humanity, the psychology of engineer in literature, technology of capitalism, philosophy
of A. Sliogeris, modern technologies and mythical consciousness, ontology of instru-
mentality, postsecularity and biotechnologies, fake news, technologies of propaganda,
human being and information technologies, technology of virtual learning environment
in the process of studying.
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