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Straipsnyje nagrinéjami tokie aktualiis empiriniai demokratijos kokybés matai kaip
Lietuvos gyventojy pozitris j lygiy galimybiy principy jgyvendinima, pasirengimas
kovai su diskriminacija, turima socialiné patirtis atkuriant pazeistas teises. Pazeisty
teisiy i lygias galimybés ir nediskriminavima atktrimo socialiné praktika nagrinéjama
mikrosociologija, t. y. individualiy atvejy lygmeniu. Individualios patirties analizei ir
pazeisty teisiy atkairimo socialinés praktikos nagrinéjimui pasirinktas toks jstatymu
draudziamas diskriminacijos pagrindas kaip diskriminacija dél lytinés orientacijos,
nes, jvertinus didelj diskriminacijos dél lytinés orientacijos paplitimo mastg ir labai
mazg pasiryzusiyjy ginti savo pazeistas teises skaiciy, galima teigti, kad $i diskrimina-
cijos forma itin svarbi nustatant veiksnius, kurie skatina ir / arba riboja Zmoniy pasiry-
Zimg ginti savo paZeistas teises.

Straipsnyje pateikiama atlikty kokybiniy interviu su asmenimis, patyrusiais diskrimina-
cija dél Iytinés orientacijos, apibendrinta medziaga, taip pat pristatomos eksperty, kurie
turi tokiy atvejy nagrinéjimo patirties, jzvalgos.

Raktazodziai: demokratijos kokybé, lygios teisés ir galimybés, diskriminacija, diskri-
minacija dél lytinés orientacijos

JVADAS

Lygiy teisiy bei galimybiy pripazinimas ir jy garantavimas yra vienas svarbiausiy demokrati-
niy valstybiy bruozy. Tai jgyvendinama ir Lietuvoje — konstitucijoje jtvirtina, kad diskrimina-
cija yra neteiséta, priimti antidiskriminaciniai jstatymai', veikia lygiy teisiy apsauga vykdan-
tys institutai. Taciau pilieciy lygioms teiséms uztikrinti svarbis ne tik formalts demokratiniai
principai ir mechanizmai, demokratijos kokybe didele dalimi nusako aktyvi pilietiné pozicija,
pasitikéjimas demokratinémis institucijomis ir naudojimasis ju kompetencija. Daugelis Lie-
tuvos tyréjy pazymi, kad nepaisant demokratiniy institucijy raidos pazangos, demokratija
Lietuvoje kol kas néra aukstos kokybés (Norkus 2008; Krupavicius 2009; Morkevicius, Norkus
2012; Gaidys ir kt. 2013).

' Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas (1999); Lygiy galimybiy jstatymas (2005).
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Demokratizacijos procesus tyrinéjantys mokslininkai sutaria, kad pasitikéjimas institu-
cijomis yra demokratinés politinés sistemos legitymumo pagrindas bei veiksmingos ir stabi-
lios demokratijos garantas (Mishler, Rose 1995, 2001; Sztompka 1999; Keusch Duvsjé 2015).
Si demokratijos ir pasitikéjimo institucijomis sgsaja yra abipusé — i§ vienos pusés, pasitiké-
jimas lemia efektyvig demokratiniy institucijy veiklg ir sukuria bendradarbiavimo rysj tarp
pilieciy ir institucijy, antra vertus, demokratija pati skatina pasitikéjimo kultiiros plétra. Vis
délto politinis pasitikéjimas Lietuvoje islieka Zemas, todél galima sakyti, kad stebimas demo-
kratijos deficitas: demokratija néra tiek jsigaléjusi, kad pati produkuoty pasitikéjima valstybés
institucijomis, o pacios institucijos neveikia taip efektyviai, kad generuoty pasitikéjima jomis.

Tyrimai rodo, kad Lietuvos gyventojai nepasitiki valstybés galimybémis uztikrinti Zmo-
gaus teises ir retai kreipiasi pagalbos dél pazeisty teisiy. 2014 m. atliktos apklausos duomeni-
mis, 95 % zmoniy, teigusiy, kad jie yra patyre lygiy teisiy pazeidimy, dél jy niekur nesikreipé
(Zmogaus teisiy stebéjimo institutas 2014). 2017 m. atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyven-
tojy apklausos duomenys rodo panasias tendencijas: du trec¢daliai Lietuvos gyventojy skep-
tiskai vertina lygiy galimybiy situacijg ir galimybe apginti savo teises (Zvinkliené ir kt. 2018).

Siame straipsnyje nagrinéjami tokie aktualiis empiriniai demokratijos kokybés matai
kaip Lietuvos gyventojy poziaris j lygiy galimybiy principy jgyvendinima, pasirengimas
kovai su diskriminacija, turima socialiné patirtis atkuriant pazeistas teises.

LYGIY GALIMYBIY ATKURIMO SOCIALINES PRAKTIKOS TYRIMO METODOLOGIJA

Pazeisty lygiy galimybiy ir nediskriminavimo teisiy atkdrimo socialiné praktika Lietuvoje
yra tiesiogiai susieta su bendra Zmogaus teisiy apsaugos sistema. Viena i§ aktualiy priesta-
ry Lietuvos demokratizacijoje yra santykis tarp Lietuvos gyventojy suvokiamo gana didelio
diskriminacijos paplitimo masto $alyje ir jy menko pasirengimo ginti pazeistas teises patir-
tos diskriminacijos atveju. Instituciniu lygmeniu $is paradoksas pasireiskia tuo, kad Lietuvos
gyventojai praktiskai nesinaudoja sukurtu Zmogaus teisiy, jskaitant lygiy galimybiy, apsaugos
mechanizmu.

Nepasitikéjimas valstybe ir jos gebéjimu apginti pilie¢iy teises yra laikomas esminiu de-
motyvuojanciu veiksniu, atgrasanciu Zmones nuo kovos uz savo teises, taciau $alia tradici-
nio nepasitikéjimo institucine zmogaus teisiy apsauga Lietuvoje, priimant sprendimg ginti
pazeistas teises reik$mingi ir kiti socialiniai psichologiniai veiksniai (Zvinkliené ir kt. 2018).

Todél, siekiant apibrézti prielaidas, turincias jtakos pilietinio aktyvumo, o kartu ir pasi-
tikéjimo, didinimui, svarbu analizuoti pilietinio aktyvumo atvejus bei juos motyvuojancius
ir / arba ribojancius socialinius-psichologinius argumentus. Siame straipsnyje bitent ir su-
sitelkta ties Lietuvos gyventojy pozitiriy ir aktualiy socialiniy patirciy reprezentacijomis, gi-
nant dél diskriminacijos pazeistas teises arba pasisalinant nuo pazeisty teisiy atkiirimo. Kitaip
sakant, pazeisty teisiy j lygias galimybés ir nediskriminavimg atkdirimo socialiné praktika
nagrinéjama taikant mikrosociologijos prieiga, t. y. individualiy atvejy lygmeniu.

Remiantis kokybinio tyrimo (t. y. pusiau struktiiruoty interviu su diskriminacija paty-
rusiais asmenimis ir ekspertais) duomenimis?, toliau straipsnyje analizuojama individuali
diskriminacijos patirtis, pateikiant atskiry atvejy analize, pristatant diskriminacijg patyrusiy
zmoniy pozitrius ir eksperty jzvalgas.

2 Tyrimas atliktas 2017-2018 m. vykdant LMT finansuota projekta ,, Demokratijos buklé ir lygios galimy-
bés: Lietuvos gyventojy pozitris ir socialiné praktika®
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NUKENTEJUSIYJY NUO DISKRIMINACIJOS ASMENINE PATIRTIS — PASIRYZIMA GINTI LY-
GIAS TEISES SKATINANTYS IR / ARBA STABDANTYS VEIKSNIAI

Individualios patirties analizei ir pazeisty teisiy atkarimo socialinei praktikai nagrinéti pasi-
rinktas toks jstatymu draudziamas diskriminacijos pagrindas kaip diskriminacija dél lytinés
orientacijos. Sj pasirinkimg lémé kelios priezastys. Visu pirma tai, kad Lietuva tebéra viena
i$ labiausiai LGBT"® asmenims pries$isky visuomeniy Europos Sajungoje (Viggianis 2016), kur
heteronormatyvaus diskurso neatitinkancig lytine orientacija turintys asmenys daznai kencia
nuo homofobiniy socialiniy nuostaty ir diskriminacijos. Naujausiais 2019 m. duomenimis,
50 % Lietuvos gyventojy pripazjsta, kad Salyje paplitusi diskriminacija dél Iytinés orientacijos
(Specialusis Eurobarometras 2019).

Antra priezastis, kad skundy dél galimos diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu
pateikiama labai mazai (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierius 2018: 26).

Ivertinus didelj diskriminacijos dél lytinés orientacijos paplitimo mastg ir labai maza
pasiryzusiyjy ginti savo pazeistas teises skaiciy, galima teigti, kad $i diskriminacija itin svarbi
analizuojant lygiy galimybiy atkarimo socialinés praktikos ypatumus ir nustatant veiksnius,
kurie skatina ir / arba riboja Zmoniy pasiryzima ginti savo pazeistas teises.

Toliau straipsnyje pateikiama atlikty kokybiniy interviu su asmenimis, patyrusiais dis-
kriminacijg dél lytinés orientacijos, apibendrinta medziaga, taip pat pristatomos eksperty,
kurie turi tokiy atvejy nagrinéjimo patirties, jZvalgos.

PATIRTOS DISKRIMINACIJOS DEL LYTINES ORIENTACIJOS VIESINIMAS ARBA NUTYLEJIMAS

Interviu su patyrusiais diskriminacija dél lytinés orientacijos atskleidé dvi skirtingas nukenté-
jusiyjy pozicijas, kurios i$§ esmés yra nulemtos viesai pripazintu arba nepripazintu priklausymu
seksualiniy mazumy grupei. Tie informantai, kurie iSdrjso vie$ai deklaruoti (tiek artimoje aplin-
koje, tiek ziniasklaidoje) esg netradicinés lytinés orientacijos, daugiau akcentuoja praktinius pa-
tiriamos diskriminacijos aspektus, t. y. problemas, susijusias su darbu ir finansais bei teisiniu
statusu. Vie$inimo strategija i$ pirmo zvilgsnio atrodo patogesné, pavyzdziui, atviras pranesimas
apie savo lytine orientacija prie$ jsidarbinant leidzia i$vengti véliau galin¢iy igkilti problemuy.

Pries jsidarbindamas pasakau tokj faktq, kad tiesiog man nereikty eikvoti savo laiko, praleisti ten 3 méne-
sius ar puse mety ir paskui iseiti, nes aplinka yra tokia homofobiska, kad nejmanoma dirbti. Dél to svei-
kiausia ir labiausiai patartina tokiems Zmonéms kaip as - tai pasakyti pries jsidarbinant. Ir jeigu vadovas
yra ne homofobiskas ir jam nesvarbu, tada jis su savo darbuotojais susitvarkys (Interviu su dél lytinés
orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

Be to, paviesinta lytiné orientacija sudaro prielaidas susikurti savo artimyjy rata, kuria-
me heteronormatyvumo kriterijaus neatitinkantys Zmonés jauciasi santykinai komfortiskai ir
psichologiskai yra maziau pazeidziami.

Siandien milsy situacija yra tokia, kad mes nustembam, kai kazkas negraZiai pasielgia, nes misy visi
draugai, Seima, aplinka, darbai yra visiskai mums palankiis... Mes esame lygiaverciai visuomenés
atstovai tose veiklose, kg mes darom. Kai susiduriam, nustembam ir pagalvojam, kad su tais Zmonémis
kazkas yra negerai, <...> geriau atsirinkti Zmones, kurie myli tave, vertina tavo vertybes (Interviu su dél
Iytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

LGBT - lesbietés, géjai, biseksualits ir translyciai. Siuolaikinéje vartosenoje akronimas LGBT vartojamas
norint pabrézti kulttry, paremty seksualumo ir lyties tapatybe, jvairove ir kalbant apie asmenis, kurie
yra ne heteroseksualts, t. y. ne tik homoseksualus, biseksualts ar transseksualas.
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Vis délto Lietuvos visuomenéje paplites ir socialiniy—psichologiniy nuostaty lygmeniu
jtvirtintas homofobiskas pozitris j kitos lytinés orientacijos asmenis platesniame socialiniame
kontekste daznu atveju pasireiskia priesiskumu, atvira netolerancija ir net priekabiavimu, su
kuriais tenka susidurti zZmonéms, neslepiantiems savo kitoniskumo. Informantai pabrézia, kad
dél paviesintos lytinés orientacijos jie patiria atskirtj tiek darbo kolektyve, tiek ir kitose srityse.

<...> buna, kad pusé kolektyvo nebendrauja. <...> labai ryskiai pasikeiia — uzduociy neduoda, pavyz-
dziui, negauni dalies informacijos, j kolektyvo kokius nors bendrus vakarélius nebebini kvieciamas, daug
tokiy... Tai tokie tie neakivaizdiis dalykai, kuriuos keicia Zinojimas ir nezinojimas (Interviu su deél Iyti-
nés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

AS galvojau, kas vyksta? Jeigu net universitete tokie dalykai dedasi, tai kas vyksta fabrikuose, kas vyksta
parduotuvése, kur Zmoneés be issilavinimo, ten yra dar baisiau (Interviu su pareiskéju apie diskrimi-
nacijg dél lytinés orientacijos).

Dél nutylétos, nusléptos arba tiesiog placiai neviesinamos lytinés orientacijos kova uz
lygias teises $alia kity problemuy, susijusiy su ,siekiu atstatyti teisinguma", kelia labai sudétin-
gy ir daznai skausmingy asmeniniy i$gyvenimy. Atlikti tyrimai rodo, kad nuolatinis lytinés
orientacijos slépimas kelia Zmogiskaja kancig ir turi itin neigiamy pasekmiy - Zmonés patiria
stipry izoliacijos ir baimés jausmg (Zdanevicius 2007). Informanty pasakojimai patvirtino,
kad dvigubas gyvenimas neigiamai veikia $iy Zzmoniy psichine sveikatg ir apskritai gerove.

Cia tiesiog ta gyvenimo sritis, kur slépimas man ir psichologiskai labai daug [kainavo - aut.] <...> ir a§
matau, kad viskq slépti yra labai traumuojanti patirtis (Interviu su dél lytinés orientacijos diskrimi-
nuojamu asmeniu).

Man reikéjo visko patirti: ir Ziniasklaidos poveikj, ir prarast darbg <...>. Zmonés nusizudo po tokiy atvejy.
<...> man buvo taip sunku, kad as, sakau, kad as... kad as buvau ir psichiatrinéj, ir... <...>. Laimé, kad as,
taip sakant, sugebéjau kazkaip atsitiesti, o kiti Zmoneés suserga depresijom ir nusizudo arba gauna infark-
tus (Interviu su dél lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

Lytinés tapatybés vie$inimas ypac sudétingas tarp artimuyjy. Viena vertus, labai sunku
slépti savo gyvenimg nuo paciy artimiausiy Zmoniy, kita vertus, baisu rizikuoti prarasti ar-
timuosius ir likti nesuprastam. Maza to, lytinés tapatybés atskleidimas néra vien asmeninio
pasirinkimo problema. Nuo to daznai nukencia ir artimiausi $eimos nariai. Informantai nu-
rodé, kad artimieji gali i§gyventi nusivylimg ir skausma, taip pat jie dar patiria ir visuomenés
»spaudimg®.

<..> jsivaizduokit, kaip mano tévai nukentéjo. Jis galvojat, tai pridéjo jiems sveikatos? Mano
mama <...>, ta, kuri pelé, kuri visq gyvenimg man sake, kad nedaryk to, nedaryk, nedaryk... ir jinai is-
driso mane apgint. Ji buvo pakviesta kaip diskriminuojamo asmens mama. O kaip jauciasi géjy mamos
(Interviu su dél lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

Bet koks bandymas ginti lygias teises, patyrus diskriminacija dél lytinés orientacijos, i$
esmés reiskia savo netradicinés lytinés orientacijos vie$inimg. Heteronormatyvioje visuome-
néje seksualinéms mazumoms atstovaujanciy zmoniy tyléjimas suvokiamas kaip nattralus
reiskinys, ,, kalbéjimg apie tai laikant issiSokimu“ (Reingardé 2007: 62). Todél jprastai keliamas
klausimas, kas pastiméja Zmones viesinti savo lytine orientacijg. Taciau vienas i$§ informanty,
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atsakydamas j §j klausima, pasitlé atkreipti démesj, kad heteroseksualios orientacijos zmoniy
kalbéjimas apie savo partnerius visuomenéje yra normalizuojamas, todél pasialé klausima
formuluoti kitaip.

Manau, kad daugiau turéty kilti klausimas, kodél Zmoneés slepia tai. [sivaizduokite, kad kokia nors mo-
teris pradéty slépti, vaidinty, kad yra vienisa ir niekada neparodyty savo vyro ir vaiky. Kilty klausimas,
kodél ji juos slepia <...>. Tai ir ¢ia klausimas turéty biti, kodél Zmonés slepiasi. O slepiasi is baimés. Kada
jau pasako viskg, kada jau tiesiog vidiné biisena bina tokia prasta, kad tu jau nebijai ir pasakai viskg.
<...> Turety kilti klausimas, kodél slepia, kodél néra tinkamos aplinkos, kur jie galéty ateiti ir pasakyt: ¢ia
yra mano mergina arba mano vaikinas. Kai iskelsim tokj klausimg, bus daug paprasciau (Interviu su dél
lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

PASIRYZIMA GINTI SAVO LYGIAS TEISES SKATINANTYS VEIKSNIAI

Remiantis eksperty, turinc¢iy darbo patirties su skundy Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
bai teikéjais, nuomone, Zmonés savo lygias teises gina vedini jvairiy motyvy. Buvo paminéta,
kad skundo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai pateikimas ne visada gali bati vertinamas
kaip siekis apginti savo teises. Eksperty pozitiriu, nors ir retais atvejais, bet pasitaiko pareis-
kéjy, kuriy kreipimasis  Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra nepagristas, t. y. nesusijes
su realia diskriminacija.

Konkreciai nagrinéjant diskriminacijos dél lytinés orientacijos atvejus, informantai mi-
néjo, kad jie diskriminacija patyré jvairiose srityse.

Informantas, kuris ieskodamas darbo i§ anksto informuodavo darbdavj apie savo lyti-
ne orientacija, pasakojo ne karta susidires su diskriminacija. Dél $ios priezasties jis iki $iol
niekur nesikreipé, nes ieSkojo tokio darbo, kuriame tolerantigkai bty ziGrima j netradicinés
lytinés orientacijos Zzmones. Taciau bittent galimybé prarasti darba, $io informanto nuomone,
motyvuoty jj kreiptis pagalbos j atitinkamas institucijas.

Taip, ir buvo ne viena [diskriminacijos darbe patirtis - autor.]. <...> A$ dabar jau tokios galimybés netu-
riu, nes turiu jsipareigojimy, tai dabar nebuty taip paprasta iSmesti mane i$ darbo <...>. Tikriausiai, jeigu
mane iSmesty is mano mylimo darbo, as tikrai ei¢iau j tam tikras institucijas (Interviu su dél lytinés
orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

Kita jvardyta diskriminacijos sritis - tai tos pacios lyties pory santykiy jteisinimo proble-
ma, nes pagal Lietuvoje galiojancius jstatymus LGBT asmenys neturi teisés j santuoka ar partne-
rystés jregistravimg. Dél $ios priezasties tos pacios lyties poros, skirtingai nei heteroseksualios,
negali pasinaudoti daugeliu teisiy, pavyzdziui, negali pagal jstatyma paveldéti partnerio turto,
neturi vienody teisiy dovanojant turta, negali pasinaudoti teise neliudyti prie§ sutuoktinj, gauti
nemokamy atostogy ar socialines pasalpas slaugydami sergantj partnerj ir t. t. Neretai santuokas
galincios jregistruoti heteroseksualios poros net nenutuokia, kiek teisiy joms suteikia santuokos
institutas (Sumskiené, Jankauskaité, Levickaité 2014). Homoseksualios orientacijos informan-
tas, gyvenantis poroje (jregistraves santuokg uzsienyje) ir turintis vaiky, pasakojo, kad Lietuvoje
jis neturi jokiy teisiy j savo vaikg, todél jo motyvai kovoti uz netradicinés lytinés orientacijos
zmoniy teises susieti su noru prisidéti prie ribojanciy jstatymy keitimo.

AS noréciau turéti normalig santuokg, kad galéciau savo vaikui bati oficialiai [mama ar téciu - au-
tor.] — nuvesti pas gydytojus, kai suserga, kad galéciau pasiripinti, na, visy ty teisiy... <..> Mes tg
darome [viesai kalbame apie savo problemas — autor.] dél to, kad norime, kad tiesiog keistysi jstatymai
(Interviu su dél lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).
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Atlikti interviu parodé, kad siekis turéti saviraiskos laisve taip pat gali tapti priezasti-
mi, lemiancia pasiryzima kovoti uz netradicinés lytinés orientacijos Zmoniy lygias teises.
Si motyva akcentavo akademinéje srityje dirbes informantas, kuris su studentais noréjo
iSleisti laikrastj, gvildenantj homoseksualiy Zmoniy problemas Lietuvoje. Laikrastyje turé-
jo buti i§spausdintas $iai temai skirtos konferencijos dalyviy kreipimasis j valdzia, prasant
imtis priemoniy dél netradicinés lytinés orientacijos asmeny diskriminacijos. Mokslo jstaiga
uzdraudé laikrascio leidyba. Homoseksualios orientacijos informantas tai jvertino kaip
diskriminacija ir nusprendé ginti savo, o taip pat ir kity homoseksualiy zmoniy teises, kreipési
i Lygiy galimybiy kontrolieriy ir j teismg. Sig pozicija informantas motyvavo savo tuometiniu
(aptariami 2006 m. jvykiai) tikéjimu demokratine sistema ir jo paties skleidziamomis de-
mokratinémis vertybémis: mokiau daug mety, kaip ginti Zmogaus teises, kas jos yra, kas yra
lygios galimybés, kas yra diskriminacija. Taiau aptariamg situacija vertindamas dabartiniu
laikotarpiu, informantas teigé, kad tuo metu demokratija patikéje Zmonés buvo apgauti, jam
nepavyko apginti savo teisiy.

<...> jeigu konkreciai apie Lietuvq ir apie galimybes ginti teises... ir, jiis uzsiminét, tokj Zodj pavarto-
jot — demokratija, kuo mes visi labai tikim, ir as buvau labai naivus ir tikéjau. Bet, deja, as dabar jg
vadinciau ne demokratija <...>. Tai va, as manau, kad taip, galimybiy Lietuvos Zmogui ginti savo teises
tikrai yra daug teisiniu poZiiriu, as jas ishandziau <...> bet... jeigu man reikty eiti tuo keliu, kuriuo as
pradéjau eiti nuo 2006-yjy, tai tikrai juo neiciau (Interviu su pareiskéju apie diskriminacija dél
lytinés orientacijos).

Pazymétina, kad dél lytinés orientacijos diskriminuojami Zmonés $alia asmeniniy prie-
zasc¢iy visada jvardijo nora savo pavyzdziu prisidéti prie visuomenés poky<iy.

Cia tiesiog, Zinot, yra ismokta, kad turi 10 % atiduoti visuomenei — energijos, finansy, dar kazko.
<...> manau, kad visgi reikty, reikty vis daZniau pranesti, kur yra netinkamas elgesys <...> tiesiog, kad
mes galétumeém tobulét, kad mes — visuomené — galétume pasiekti geresniy rezultaty (Interviu su dél
lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

AS$ noréjau, kad susiformuoty teisminé praktika <...>. Taip, as esu maistininkas, <...> be tokiy Zmo-
niy nebuty nei misy Lietuvos nepriklausomybés <...>, ir a$ labai gerai, taip sakant, iSmanau, kas
yra socialiné kaita, kaip keisti visuomeng (Interviu su pareiskéju apie diskriminacija dél lytinés
orientacijos).

PASIRYZIMA GINTI LYGIAS TEISES STABDANTYS VEIKSNIAI

Socialiné stigmatizacija yra esminé netradicinés lytinés orientacijos Zmoniy atsivérimo ypa-
tybé, kurianti prielaidas kvestionuoti atsivérimo apskritai racionaluma. Todél $ie zmonés ne-
retai pasirenka tyléjima kaip saugesne isgyvenimo ar islikimo strategija (Zdanevicius 2007) ir
néra linke ginti savo teisiy, nes tai reiksty vieSuma.

Kitas psichologiskai gristas kovos uz lygias teises barjeras — neigiamas pozitris j skundi-
masi. Atkreiptinas démesys, kad poziaryje j skundg ir skundimasi galima jzvelgti du aspektus.
Pirma, skundg vertinant etiniu-moraliniu aspektu, sakoma, kad skuystis negrazu, be to, ir pati
savoka - ,,skundikas“ - turi neigiamy konotacijy. Net ir pazeisty teisiy atveju zmonés kartais
atsisako jas ginti, nes nenori teikti skundo. Todél tiek ekspertai, tiek diskriminacijg patyre
informantai iSeitj maté kei¢iant vartojama terminijg.
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Mus taip iSaukléjo, neZinau, nuo darzelio, mokyklos laiky, kad skystis negerai, bet mes jau keiciamés, as
savo sitnui sakysiu, kad tai ne skundimas, o informavimas. Jeigu pakeisim Sitq Zodj... Ir a$ noréciau, kad
sunus ateity ir informuoty, kas negraZiai su juo pasielgé <...>. Informavimas néra skundimasis (Interviu
su dél lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

Reik$mingas skundo dél diskriminacijos pateikimo barjeras grjstas labiau racionaliais
nuogastavimais — daznu atveju pasiskundes zmogus rizikuoja ne tik netekti darbo, bet ir su-
siduria su sunkumais rasti naujg darba, nes susiklosto nuostata, kad tai konfliktiskas ir nepa-
rankus zmogus, dél kurio gali kilti problemy.

<...> darbdavys, jeigu jj jau kazkas apskundZia, tuoj pat jsizeidZia, reiskia pasipiktinimg ir stengiasi su-
sidoroti su tuo Zmogumi. Cia yra toks bendras poZiiiris, man atrodo, Lietuvoje. Zmonés néra jprate, kad
tai yra normalios teisinés gynybos priemonés <...>. Ir pas mus, Lietuvoje, kodél Zmoneés bijo, man atrodo,
apskritai skystis ir ne tik kreiptis j miisy tarnybg, bet apskritai, pradéti kazkokj procesg — bijo susidorojimo
(Interviu su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovu).

Tyrimo duomenys parodé, kad dél lygiy galimybiy pazeidimy retai kreipiamasi, nes
Lietuvoje kol kas dar nepakankamas diskriminacijos problemos suvokimo lygis. Zmonéms
traksta ziniy ne tik atpazjstant diskriminacija, jie taip pat nezino, kur galéty ar turéty kreiptis
gindami savo teises. Dél lytinés orientacijos diskriminuojami informantai, svarstydami, ko-
kios institucijos galéty teikti tokia pagalba, taip pat jvardijo informacijos trakuma.

AS$ nezinau, kur kreipciausi, gal tritksta informacijos, kad bity aisku, kur tu gali kreiptis... (Inter-
viu su dél lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

<...> tritksta visuomenei suvokimo, kas yra tos lygios galimybés. Visuomené vis dar nesuvokia, kas yra dis-
kriminacija, kokios yra diskriminacijos apraiskos ir kad tai susije su kiekvienu Zmogumi. <...> Ir Zmonés,
kurie dirba viesajame sektoriuje, <...> jie neidentifikuoja problemos, jie problemos nemato (Interviu su
Lygiy galimybiy kontroliere).

Kita vertus, labai rimtas savo teisiy gynimo barjeras, susijes su Zmoniy nepasitikéjimu
valstybés institucijomis ir netikéjimu, kad jos gali padéti.

Pagrindiné priezastis yra ta, kad Zmonés netiki, kad kas nors pasikeis, . y. netiki, kad efektyviai gali apginti
savo teises Sitoje valstybéje. <...> is tikryjy Lietuvoje yra vis dar gana sudétinga apginti savo teises — pri-
einamumas informacijos, prieinamumas pagalbos ir prieinamumas paslaugy néra pakankamas kaip ES
valstybei, taciau jis yra (Interviu su Seimo nariu).

Informantas, kuris dél diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu kreipési j teisma ir
ji pralaiméjo, pabrézé, kad LGKT jam menkai tegaléjo padéti, nes teismas neatsizvelgé j Tar-
nybos pateikta pazyma.

Todel, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, as Zinojau, kad jie yra nejgaliis <...>. AS Zinojau. Jie
patys sako: , Tai jums reikia kreiptis j teismq.“ AS sakau: ,O tai kam jis esate?”,,Mes galim parasyti is-
vadg.“ Gerai, jie parasé - diskriminacija buvo, na, ir kas i§ to? (Interviu su dél lytinés orientacijos
diskriminuojamu asmeniu).

Todél, nukentéjusiojo pozitriu, diskriminacijos aukoms kur kas lengviau baty ginti savo
teises, jeigu LGKT spendimai, neperzengiant kompetencijos riby, biity negincijami ir teismo
negaléty bati perzitrimi.
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<..> abu [teismai - autor.] atmeté [skundg - autor.], nors Lygiy galimybiy kontrolieriaus isvada
buvo teigiama, na, kad diskriminacija buvo. Tai va, taip ir yra - tie, kas geriau supranta diskriminacijg,
<...> pripaZjsta faktg, o i§ kitos pusés, teismai paneigia. <...> Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba...
<...> jy sprendimai neturéty buti kvestionuojami, <...>, ir teismas neturéty kvestionuoti, <...> jie turéty
buti kaip teismo instancija (Interviu su dél lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

Vis délto jeigu nukentéjusysis nori jrodyti patirtg Zalg ar bati sugrazintas j darbo vieta,
i$ kurios neteisétai buvo atleistas, vienintelis kelias yra teismas. Tac¢iau tiek ekspertai, tiek su
teismais susidare diskriminacijg patyre Zmonés teigé, kad $is teisiy gynimo budas yra itin
sudétingas, ilgai trunkantis ir gana brangus procesas.

Informanty nuomone, problemiska ir tai, kad teismai turi mazai praktinés patirties ti-
riant diskriminacijos klausimus, jy kompetencija lygiy galimybiy gynimo srityje ribota.

Didesné problema, kad triksta praktikos, teiséjai irgi nesusidire, <...> jiems tiesiog triksta patirties...
(Interviu su Lygiy galimybiy kontroliere).

Nes néra praktikos diskriminacijos, néra susiformavusios teismo praktikos, <...> teiséjy kompetencija
diskriminacijos srityje yra Ziauriai maza. Jie nesupranta, pavyzdziui, <...> kas yra ,prima facie“ aplin-
kybé, kada reikia atmesti jrodinéjimg (Interviu su pareigkéju apie diskriminacija dél lytinés orien-
tacijos).

Informantas, teisme bandes ginti savo pazeistas teises, nurodé, kad siekiant padidinti
teismy kompetencija, jo pozitriu, tikslinga baty plésti teismy specializacija.

<...> turéty teismai specializuotis, pavyzdZiui, biity Seimos teismai, jaunimo teismai, tarkime, biity spe-
cializacijos, specializuoti teismai <...>, tada, reiskia, teiséjai turéty turéti normaliy Ziniy, nes dabar jie jy
neturi (Interviu su dél lytinés orientacijos diskriminuojamu asmeniu).

APIBENDRINIMAS

Tyrimas parodé, kad zmonés skundziasi dél jvairiy motyvy — noro nubausti skriaudéjg, is-
saugoti savo darbo vieta, ta¢iau ne visada tai gali buiti vertinama kaip ,,jautrumas® diskrimi-
nacijai, kartais skundziamasi tiesiog norint i$spresti savo asmenine¢ problema, o ne atstatyti
teisinguma.

Vis délto, eksperty nuomone, pastaraisiais metais vis labiau stipréja pilietiskai orien-
tuota lygiy galimybiy uztikrinimo motyvacija, kuri ypa¢ bidinga jaunosios kartos atsto-
vams. Tyrime dalyvave dél lytinés orientacijos diskriminuojami Zmonés $alia asmeniniy
priezas¢iy (sunkumy jsidarbinant, teisiy apribojimy ir kt.) visada pabrézé norg keisti visuo-
mene, teisingumo jgyvendinima siejo su tikéjimu demokratine sistema ir demokratinémis
vertybémis.

Apibendrinant lygiy teisiy gynimo trukdzius, svarbu pazymeéti, kad netradicinés lytinés
orientacijos Zmonés daznai nutyli patiriamus savo teisiy suvarzymus, vengdami vieSumo ar
bijodami priesiskos darbdaviy reakcijos. Psichologiniu pazeisty teisiy gynimo barjeru yra ir
neigiamas visuomenés pozitiris j skundg ar skundimasi. Nepakankamas diskriminacijos prob-
lemos suvokimo lygis ir informacijos apie lygias galimybes ginancias institucijas trakumas taip
pat lemia, kad Zzmonés ne visada atpazjsta diskriminacija arba nezino, kur galéty kreiptis, siek-
dami apginti savo teises.
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Netradicinés lytinés orientacijos zmoniy netikéjimas, kad valstybés institucijos pajégios

efektyviai padéti apginti jy paZeistas teises, siejamas su menkomis Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybos galiomis ir ribota teismy kompetencija tiriant diskriminacijos atvejus.
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LILIJA KUBLICKIENE

Social Practice of the Restoration of Equal
Opportunities in Lithuania: Personal Experience of
Discrimination

Summary
The article deals with such empirical measures of the quality of democracy as the atti-
tude of the Lithuanian population towards the implementation of the principle of equal
opportunities, their preparedness to fight discrimination, and the social experience of
the population in the restoration of violated rights. The social practice of restoring vio-
lated rights to equal opportunities and non-discrimination is examined in the context
of microsociology, that is, at the level of individual cases. Discrimination on the ba-
sis of sexual orientation has been chosen for the analysis of individual experience and
the examination of social practices for the restoration of violated rights, because, given
the high prevalence of discrimination on the basis of sexual orientation and the very
low number of people willing to defend their rights, it can be argued that this ground
of discrimination plays a crucial role in identifying factors that encourage and/or limit
people’s willingness to protect their rights.

The paper presents a summary of the qualitative interviews conducted with those
who have been discriminated on the basis of their sexual orientation and provides in-
sights from experts with experience in dealing with such cases.

Keywords: quality of democracy, equal rights and opportunities, discrimination, dis-
crimination based on sexual orientation



