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Straipsnyje analizuojamos 1970-1984 m. kohorty $eiminio gyvenimo trajektorijos tai-
kant statistinj seky analizés metodg ir remiantis 2019 m. ,,Seimy ir nelygybiy tyrimo*
duomeny rinkiniu. Seky analizés metodas suteikia galimybes vertinti §eimos gyvenimo
kelio trajektorijy visumg, bet ne pavienius jvykius, ta¢iau iki $iol netaikytas analizuo-
jant Seimos demografinius procesus Lietuvoje. Tyrimo rezultatai rodo, kad kohabitacija
jsitvirtino kaip $eimos kirimo startas, gyvenimo kohabitacijoje tarpsnis ilgéja, taciau ji
nepakeicia santuokos, kuri yra siejama su vaiky susilaukimu ir jy auginimu. Seky klas-
terizacija leido i$skirti keturis Seimos gyvenimo kelio $ablonus, kurie atspindi $eimos
karimo keliy jvairove ir destandartizacija.

RaktaZzodziai: $eimos demografiné raida, kohabitacija, vaikai, santuoka, skyrybos

JVADAS

Seimos demografiné raida sulauké gana gausaus tyréjy démesio Lietuvoje. Tirtas kohabita-
cijy plitimas, santuoky karimas, skyrybos, vaiky susilaukimas santuokoje ir kohabitacijoje
(Maslauskaité 2009, 2012; Jasilionis ir kt. 2015; Maslauskaité ir kt. 2015; Stankaniené ir kt.
2017). Tadiau iki Siol nagrinéti paskiri $eiminio gyvenimo jvykiai i§ akiy iSleidziant Seiminio
gyvenimo trajektorijos visuma, kuri apima skirtingus rinkinius jvykiy, per gyvenima i§sidés-
tan¢iy tam tikra tvarka ir trunkanciy skirtingg laikg. Seiminio gyvenimo trajektorijy tyrimas
suteikia holistinj Zvilgsnj j $eimos demografinius procesus, leidzia identifikuoti tipiskas tra-
jektorijas ir svariai papildo Zinias apie Seimos demografine padétj bei procesus.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti 1970-1984 m. Lietuvos gyventojy kohortos $eiminio
gyvenimo kelio trajektorijas ir jy Sablonus taikant inovatyvy seky statistinés analizés metoda.
Tyrimo empirinés informacijos $altinis buvo naujausias duomeny rinkinys Lietuvoje - ,,Sei-
my ir nelygybiy tyrimas®, sukauptas 2019 m. ir tinkamas seky analizés metodo taikymui.

Pristatomo tyrimo rezultatai reik§mingi keletu aspekty. Pirma, kaip minéta, jie leis
pirma kartg jvertinti bendrasias 1970-1984 m. kohortos vyry ir motery Seimines trajek-
torijas bei identifikuoti jy $ablonus (trajektorijy klasterius). Gauti rezultatai aktualas ir
tarptautiniu lygiu, nes Lietuvos atvejis iki $iol nebuvo jtrauktas j $eimos gyvenimo kelio

" Straipsnis parengtas jgyvendinant projekt ,,Seimos, nelygybés ir demografiniai procesai‘, finansuojama
i§ Europos socialinio fondo 1ésy (projekto Nr. DOTSUT - 09.3.3-LMT-K-712-01-0020) pagal dotacijos
sutartj su Lietuvos mokslo taryba (LMT).
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trajektorijy tyrimus, taikancius seky analizés metoda (Potércd, Mills, Lesnard 2013; Gulio,
Impicciatore, Sironi 2019). Antra, svarbus $io tyrimo jnasas - galimybé jvertinti §eimos de-
mografinj elgesj kohorty, kurios ka tik uzbaigé aktyvyji Seimos kiirimo etapg ir empirinés
informacijos rinkimo metu buvo 35-49 mety amziaus. Siy kohorty Seimos gyvenimo ke-
lias iki $iol nedokumentuotas dél empirinés informacijos stygiaus. 2006 ir 2009 m. atliktas
»Karty ir Seimy tyrimas® (Stankaniené 2009), buvo renkama informacija, tinkama seky
analizei, jis visi$kai reprezentuoja vyresnes kohortas, tac¢iau 1970-1984 m. kohortos tyrimo
metu dar buvo per jaunos, jy Seimos gyvenimo kelio trajektorijos dar buvo aktyviai kuria-
mos, kai kurie jvykiai nebuvo jvyke.

SEIMINES TRAJEKTORIJOS: DESTANDARTIZACIJA, KOMPLEKSISKUMAS IR [VAlROVE
Seimos demografinis vaizdas $iuolaikinéje visuomenéje issiskiria kompleksiskumu ir jvairove
(Sassler, Lichter 2020). Skyrybos ir kohabitacija yra du jvykiai, kurie i$ardé nusistovéjusias
$eiminio gyvenimo trajektorijas, tiesa, jy plitimo pradzia, sinchroni$kumas, plitimo tempas,
jvykiy vaidmuo Seimos gyvenime jvairiis skirtingose 3alyse. Seiminio gyvenimo trajektorijos,
startavusios nuo santuokos, kurioje buvo susilaukiama vaiky ir jie auginami, kurios tesési iki
vieno i§ partneriy mirties, néra demografiskai vyraujancios. Sias, jprastai literatiiroje stan-
dartinémis jvardijamas, kei¢ia destandartizuotos Seimos kelio trajektorijos. Pastarosios gali
jtraukti kohabitacijas su ar be vaiky, pakartotines kohabitacijas, santuokiniy partnerys¢iy su
vaijkais i$irimg, pakartotines santuokas. Gauséja ne tik $eiminio gyvenimo jvykiy sarasas, bet
ir tampa jvairesnés jy sekos, trukmeés. Bendrai, $eimos gyvenimo kelio destandartizacija rei$-
kia, kad vis mazesné dalis populiacijos i$gyvena vienodg jvykiy seka, vis re¢iau jvykiy trukmé
yra panasi, o patys jvykiai nutinka panasiu laiku. Destandartizacija nurodo j Seimos trajekto-
rijy nepanasuma (Fasang 2014).

Kohabitacijy atsiradimas ir plitimas, kaip minéta, yra vienas i§ $eiminés trajektorijos
destandartizacijos veiksniy. Siuolaikinéje visuomenéje kohabitacija Zenklina $eiminio gyve-
nimo pradzig, o bati nesusituokusiam nebereiskia gyventi vienam (Smock, Schwartz 2020).
Nepaisant $ios bendros tendencijos, islieka reik§mingi skirtumai tarp $aliy pagal tai, kiek pir-
muyjy partnerys¢iy pradedama nuo kohabitacijos ir kiek ilgai jos trunka. Pavyzdziui, Siaurés
Europos salyse, Pranctzijoje, Estijoje absoliuti dauguma, t. y. arti visy pirmuyjy partnerysciy,
yra kohabitacijos, Vidurio ir Ryty Europos Salyse, pavyzdziui, Vengrijoje ir Lietuvoje, jy dalis
sudaré apie 70 %, taciau $ie duomenys fiksavo ankstyvyjy 2000-yjy padétj (Puur et al. 2012;
Andersson, Thompson, Duntava 2016).

Vis délto nepaisant universalaus kohabitacijy kaip pirmyjy partnerys¢iy paplitimo, $alys
reikémingai skiriasi pagal kohabitacijos ir santuokos santykj, taip pat pagal tai, kiek kohabi-
tacija siejama su vaiky susilaukimu ir jy auginimu. Demografinéje literatiiroje gana didelis
démesys skirtas apmastyti kohabitacijos tipy, funkcijy jvairove (Sobotka, Toulemon 2008;
Perelli-Harris et al. 2014). Atskleista, kad egzistuoja reik§minga variacija tarp $aliy pagal tai,
ar ir kiek kohabitacijy perauga j santuokas, kaip ilgai trunka kohabitacijos, ar kohabitacijoje
auginami vaikai, ar ji tampa alternatyva santuokai, nes nelieka esminiy teisiniy ir kultariniy
skirtumuy, siejamy su Siomis Seiminio gyvenimo formomis (Heuvelin, Timberlake 2004; So-
botka, Toulemon 2008). I$samiai §i diskusija anks¢iau jau aptarta ir lietuviskoje sociologinéje
literatiiroje (Maslauskaité 2009, 2012). Jei ir egzistuoja $aliy konvergencija link $eimos starto
su kohabitacija, iSlieka dideli skirtumai - ar kohabitacija tampa alternatyva santuokai. Ne-
panasu, kad Sie skirtumai nykty (Perelli-Harris, Amos 2015). Pavyzdziui, ankstesni tyrimai
rodo, kad Svedijoje, Estijoje apie pusé vaiky gimé kohabituojan¢ioms motinoms (atitinkamai
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55 % ir 47 %), o Piety, Vidurio ir Ryty Europos $alyse, taip pat ir Lietuvoje, jis svyruoja tarp
13-17 % (Andersson, Thompson, Duntava 2016).

Kohabitacijos yra maziau stabilios partnerysteés, jos turi didesne rizika i$irti nei santuo-
kos (Sassler, Lichter 2020), o tai j Seiminio gyvenimo trajektorijas jnesa jvairovés. Isirus ko-
habitacijai gali bati kuriama nauja, kuri vél iSyra, tesiasi arba perauga i santuoka. Bendrai,
kohabitacijos Europos Salyse yra stabilesnés nei JAV, kur per deSimtmetj nuo kohabitacijos
pradzios biina i$irusiy 68 %, o Olandijoje, Estijoje, Cekijoje isyra apie 40 % kohabitacijy (An-
dersson, Thompson, Duntava 2016; Musick, Michelmore 2018).

Skyrybos yra kitas standarting $eimos kelio trajektorijg veikiantis jvykis. Nors tarp $aliy
islieka reik§mingy skirtumy, bendrai, skyrybos yra daznos. Lietuvoje skiriamasi gausiai jau
nuo XX a. astuntojo de§imtmecio vidurio (Maslauskaité, Baublyté 2012), o iStuoky rodikliai
be keliy momentiniy svyravimy yra mazdaug stabils. Sio amziaus pradZioje po 15 mety nuo
santuokos pradzios Lietuvoje iSirdavo 22 % $eimy, $is rodiklis buvo panasus Pranctzijoje,
Belgijoje, Austrijoje, Svedijoje, aukstesnis JAV ir Rusijoje (atitinkamai 35 % ir 37 %) (Anders-
son, Thompson, Duntava 2016).

Seimos gyvenimo kelio trajektorijy tyrimai, skirti lyginti $alis ir iy trajektorijy kaitg
bégant laikui, rodo, kad destandartizacija auga. C. H. Elzingas ir A. C. Lietbroeras (2007),
nagrinédami 1945-1964 m. kohortas, daro i$vadg, kad Ryty Europos $alyse, taip pat ir Lietu-
voje, $eiminés trajektorijos buvo itin standartizuotos sovietiniu periodu, o poky¢iai prasideda
tik po 1990-yjy. Panasia iSvada daro ir A. E. Fasang (2014), nagrinédama Ryty Vokietijos
situacija. Istoriskai atidéta Seimos trajektorijy destandartizacija Rumunijoje, Rusijoje rodo ir
kity mokslininky atlikti tyrimai (Potarcd, Mills, Lesnard 2013). Nors esamy tyrimy rezultatai
teikia reik§mingg informacija, reikia pabrézti, kad jie dokumentuoja procesus, vykusius iki §io
amziaus pradzios. Tad jie geriausiu atveju uz¢iuopia tik Seimos gyvenimo kelio destandartiza-
cijos proceso pradzia, kuri prasidéjo su sovietinés sistemos grititimi, ta¢iau lieka neatsakyta,
kaip $is procesas keitési kapitalizmo formavimosi ir konsolidacijos periodu.

TYRIMO METODOLOGIJA

Seky analizei naudojami atrankinio ,,Seimy ir nelygybiy tyrimo“ duomenys. Tyrimas atliktas
anketinés apklausos metodu, lauko darbus atliko UAB ,,Baltijos tyrimai“ 2019 metais. Tyrimo
imtis — atsitiktiné reprezentatyvi Lietuvos gyventojy, gimusiy nuo 1970 m. sausio 1 d. iki
1984 m. gruodzio 31 d. Imties taris — 3 005 asmenys, i§ kuriy 1 780 motery ir 1 225 vyrai.
Atsizvelgiant j tyrimo tikslus i§ imties pasalinti vyrai ir moterys, nesukare partnerystés. Taip
pat eliminuojami atvejai, kai klausimai apie partneryste neatsakyti arba atsakymai priestarau-
ja loginéms taisykléms. Galutinis nagrinéjamos imties ttiris — 2 555 asmenys (1 020 vyry ir
1 535 moterys).

,Seimy ir nelygybiy tyrime“ buvo rinkta kalendoriné informacija apie kiekvieng res-
pondento partneryste: pradzig ir pabaigg (ménesiy tikslumu), partnerystés tipa (kohabitacija
ar santuoka), jei partnerysté iSiro ar peraugo j santuoka, fiksuota data. Apklausos metu taip
pat rinkta informacija apie vaiky gimimo datas, todél sukurtas kintamasis, identifikuojantis
partnerystés, kurioje susilaukta vaiko, tipa.

Seimos gyvenimo kelio trajektorijoms identifikuoti sudaroma jvykiy kalendoriné seka.
Joje ménesiais fiksuoti keturi jvykiai: kohabitacija, santuoka, vaiky susilaukimas ir skyrybos
(kohabitacijos arba santuokos i$irimas). Atsizvelgta ir j vaiky gimima. Paraleliai stebint part-
neryste ir gimstamuma i$skirti $ie statusai: 1) kohabitacija, 2) kohabitacija, kurioje susilau-
kiama vaiky, 3) santuoka, 4) santuoka, kurioje susilaukiama vaiky 5) skyrybos (kohabitacijos



142 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2020. T. 31. Nr. 2

ar santuokos isirimas) ir 6) skyrybas (kohabitacijos ar santuokos isirimas) susilaukus vai-
ky. Taip kiekvienas nagrinéjamos imties individas stebimu periodu turi statusy seka, kitaip
dar vadinama seky abécéle (Billari 2001). Stebéjimo periodas ribotas ir truko 10 mety (120
ménesiy). Pradinis stebéjimo momentas yra pirmosios partnerystés sukiirimas (pirmasis
ménuo). Zinoma, kai kurios partnerys¢iy sekos gali biiti trumpesnés nei miisy uZzsibréztas
stebéjimo periodas.

Individualios partnerys¢iy sekos gali skirtis viena nuo kitos ne tik trukme, bet ir statusy
kiekiu, pasireiskimo laiku, sekos statusy i§sidéstymu. Siekiant klasterizuoti $ias sekas, sudaro-
ma skirtumy matrica (dissimilarity matrix). Naudojamas optimalios metrikos tarp seky meto-
do (OM) atskiras atvejis — ilgiausios bendros subsekos (Longest Common Subsequence, LCS) me-
todas (Elzinga 2006), kurio pagrindinis privalumas — galimybé palyginti skirtingo ilgio sekas.

BENDROSIOS SEIMOS GYVENIMO KELIO TRAJEKTORIJY CHARAKTERISTIKOS

1 pav. pateikta informacija apie 1970-1984 m. gimimo kohortos vyry ir motery $eiminius
statusus, jy pasikeitimus ir statusy trukme per 10 mety nuo pirmosios partnerystés pradzios.
Kitaip tariant, matome $ios kohortos partnerystés istorijos pradzios jvykj, vélesnius peréjimus
j kitus partnerystés statusus, kokia dalis kohortos ir kada i$gyvena vieng ar kita peréjima, kaip
ilgai tai trunka. Taigi, matome bendruosius Seiminio gyvenimo trajektorijos pozymius, kurie
reprezentuoja nagrinéjamos kohortos Seimy kirimo ir gyvenimo ypatumus. Akivaizdu, kad
$eiminis gyvenimas jprastai pradedamas nuo kohabitacijos, kurioje gyvenama iki mazdaug
dvejy mety, véliau jj kei¢ia trumpa santuokos be vaiky stadija, perauganti j santuoka su vai-
kais. Po penkeriy mety pradeda gauséti nutrtikusiy partnerysciy.

Partnerystés blseny pasiskirstymas, vyrai Partnerystés blseny pasiskirstymas, moterys
o -
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1 pav. Partnerystés (vyry ir motery) bisenos per 120 mén. nuo pirmosios partnerystés sukdrimo: | — issiskyre,

IV —i$siskyre su vaikais, K — kohabituoja, KV — kohabituoja su vaikais, M — susituoke, MV — susituoke su vaikais.
Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.



Irma Dirsyté, Ausra Maslauskaité. SEIMINIO GYVENIMO KELIO TRAJEKTORIJOS: SEKY ANALIZES REZULTATAI 143

Detaliau Zvelgiant j vyry ir motery partnerystés trajektorijas galima isskirti keleta ypa-
tumy. Pirma, absoliuti dauguma Seimy prasideda nuo kohabitacijy. Vyry populiacijoje apie
70 %, motery apie 60 % partnerysciy startas yra kohabitacija, o likusiyjy - santuoka. Antra,
kohabitacijos virsta santuokomis po gana ilgo laiko: motery atveju — apie pusé kohabitacijy
virsta santuokomis per pirmuosius metus, vyry — per pirmuosius dvejus metus nuo kohabita-
cijos sukarimo. Taigi, motery peréjimas j santuoka yra kiek spartesnis, jos trumpiau gyvena
kohabitacijoje nei vyrai. Trecia, ilgalaikiy kohabitacijy, kurios trukty penkerius ir daugiau
mety, néra daug. Po penkeriy mety nuo pirmosios partnerystés pradzios gyvenanciy koha-
bitacijoje motery ir vyry dalis sudaro apie 10 %. Ketvirta, santuoka normatyviai islieka su-
saistyta su reprodukcija, nes kohabitacijoje vaiky susilaukiama ir jie auginami retai, tokiy
kohabitacijy yra tik apie 5 % prabégus 1,5-2 metams nuo partnerystés pradzios. Véliau tokios
partnerystés arba perauga j santuokas, arba i$yra. Motery atveju — po dvejy mety nuo part-
nerystés pradzios pusé jy perauga i santuokas su vaikais, vyry atveju - §is lygis pasiekiamas
kiek véliau (apie 30 mén.). Penkta, jdomu, kad santuoky be vaiky, nuo kuriy startuoja apie
tre¢dalis partnerysciy, dalis iSlieka panasi iki mazdaug dvejy mety, véliau ji palaipsniui ma-
zéja. Po trejy mety nuo partnerystés pradzios bevaikiy santuoky yra apie penktadalis. Tai
rodo, kad vaiky susilaukimas atidedamas ir dalyje santuoky. Sesta, po penkeriy mety daugéja
iSirusiy partnerysciy. Vyry atveju gausiau nei motery iSyra bevaikés partnerystés, kurios daz-
niausiai yra kohabitacijos, o motery - santuokos su vaikais.

SEIMINIO GYVENIMO TRAJEKTORIJY SABLONAI

Seky analizé suteikia galimybe identifikuoti panasias $eiminio gyvenimo trajektorijas atsi-
zvelgiant j Seiminiy jvykiy skaiciy, jy eiliSkuma, trukme ir i$skirti trajektorijy grupes. Jos
reprezentuoja $eiminio gyvenimo kelio $ablonus. 2 pav. pavaizduoti Seimos gyvenimo kelio
seky klasteriai, analizé leido i$skirti keturi $eimos gyvenimo kelio $ablonus.

Stabilios santuokos po kohabitacijos trajektorija yra dazniausia, ji budinga 67,8 % nagriné-
jamos kohortos vyry ir 64,4 % motery partnerysc¢iy. Raktiniai $ios trajektorijos jvykiai yra
santuoka ir vaikai. Santuoka Siame $ablone daznu atveju (apie 60 %) sukuriama po trumpos
kohabitacijos. Per pirmuosius metus nuo partnerystés pradzios daugiau nei pusé kohabitacijy
virsta santuokomis, o treciaisiais metais nesantuokiniy partnerysc¢iy beveik nelieka. Vaiky
susilaukiama santuokoje: nuo partnerystés pradzios iki motinystés / tévystés santuokoje uz-
trunkama apie dvejus metus. Po dvejy mety jau apie 60 % gyvena santuokoje su vaikais, o po
penkeriy mety - apie 90 %. Prabégus septyneriems metams nuosaikiai auga iSirusiy part-
nerys¢iy su vaikais dalis, ta¢iau ji néra gausi (apie 10 % deSimtaisiais metais). Bendrai, tai
yra stabilios $eiminés trajektorijos $ablonas: Seiminis kelias taip pat daznai gali startuoti nuo
kohabitacijos ar santuokos, kohabitacijos gana greitai virsta santuokomis, o per pirmuosius
trejus metus didZioji dauguma susilaukia vaiky santuokoje, istuokos labai retos.

Nestabilios bevaikés partnerystés trajektorija iSsiskiria tuo, kad vyrauja du jvykiai - koha-
bitacija ir jos i$irimas, santuoka (su ar be vaiky) yra labai reta. Sis $ablonas badingas 20,1 %
vyry ir 17,1 % motery partnerysc¢iy. Absoliuti dauguma (90-100 %) partnerysciy startuoja
kaip kohabitacijos, jos neperauga i santuokas, ta¢iau jau baigiantis pirmiesiems metams nuo-
sekliai pradeda gauséti i$irusiy partnerys¢iy. Penktyjy mety pabaigoje apie 40 % partnerysciy
biina jau isirusios, o baigiantis stebéjimo periodui, t. y. po de$imties mety nuo partnerystés
pradzios, — apie 60 %. Santuoka yra reta, o vyry atveju ir atidéta. Kohabitacijy peréjimas j
santuoka prasideda tik penktaisiais metais.
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Stabili santuoka po kohabitacijos — klasteris 1, vyrai
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Nestabili partnerysté su vaikais — klasteris 4, vyrai
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Saltinis: Seimy ir nelygybiy tyrimas, 2019.

2 pav. Partnerystés
(vyry ir motery) trajek-
torijy klasteriai, 1970—
1984 kohorta: | — issi-
skyre, IV — i3siskyre su
vaikais, K — kohabituoja,
KV — kohabituoja su
vaikais, M — susituoke,
MV —susituoke su vaikais
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Santuokos su atidéta tévyste trajektorija reprezentuoja partnerystés jvykiy seka, kuri issiski-
ria ilgu santuokos be vaiky periodu. Panasiai kaip ir pirmame $ablone, beveik taip pat daznai
partnerysté pradedama nuo kohabitacijos ar santuokos. Jei startuojama nuo kohabitacijos,
gausiai tuokiamasi per pirmuosius dvejus metus. Praéjus trejiems metams nuo partnerystés
pradzios, absoliuti dauguma partnerys¢iy jau yra santuokos be vaiky. Taciau kitaip nei pirma-
me $ablone, vaiky santuokoje pradedama susilaukti tik nuo penktyjy Seiminés trajektorijos
mety, o po desimties - tik apie pusé partneryséiy yra santuokos su vaikais. Si $eiminio gyve-
nimo trajektorija, kaip ir pirmoji, taip pat pasizymi stabilumu, nes i$irusiy partnerysciy dalis
néra gausi, jy kiek daugiau vyry atveju. Sis Seiminio gyvenimo $ablonas biidingas 8,5 % vyry
ir 8,8 % motery partnerysciy.

Nestabilios partnerystés su vaikais trajektorijg charakterizuoja tai, kad dauguma partnerys-
¢iy, kai susilaukiama vaiky, i$yra, taip pat yra gausesné nei kituose $§ablonuose kohabitacijy su
vaijkais dalis. Esminiai $io Sablono pozymiai: Seimos gyvenimas startuoja nuo santuokos arba
kohabitacijos (panasiai kaip pirmajame ir tre¢iajame Sablone), ta¢iau jau pradiniuose etapuo-
se partnerystés néra stabilios. Per pirmuosius penkerius metus i$yra apie 60-70 % kohabita-
cijy arba santuoky. Sio $ablono specifika - i§yra partnerystés su vaikais. Baigiantis stebéjimo
periodui absoliuti dauguma respondenty yra isgyvene santuokos su vaikais arba kohabitacijos
i$irimg. Kitas svarbus pozymis - vaiky susilaukimas ir auginimas kohabitacijoje, tai ypac rys-
ku motery partnerys¢iy atveju ir néra budinga jokiam kitam $eiminés trajektorijos Sablonui.
Jau antraisiais partnerystés metais motery, auginanciy vaikus kohabitacijoje, dalis pasiekia
15 % ir ji islieka stabili iki mazdaug septintyjy mety, véliau - mazéja. Si trajektorija biidinga
9,7 % motery ir 3,6 % vyry partnerysciy, taigi, kitaip nei kituose Seiminiy trajektorijy sablo-
nuose, stebime rysky ly¢iy atotrakj.

ISVADOS

Siuo straipsniu siekta identifikuoti $iandieniniy trisdesimtmeciy keturiasdesimtmeciy kartos
(gim. 1970-1984 m.) $eiminio gyvenimo trajektorijas, remiantis statistiniu seky analizés me-
todu, kuris suteikia galimybe fiksuoti ne pavienius $eimos gyvenimo jvykius, bet jy visuma.
Pristatomi rezultatai gauti nagrinéjant sociodemografinio atrankinio ,,Seimy ir nelygybiy ty-
rimo*; kuris atliktas 2019 m., duomenis. Sio duomeny rinkinio struktiira tinkama taikyti seky
analizés metoda.

Bendrai charakterizuojant 1970-1984 m. kohorty Seiminio gyvenimo trajektorijas gali-
ma daryti ivada, kad 1990-aisiais prasidéjes peréjimas prie netiesioginio Seimos formavimo
modelio, kuris jtraukia ir kohabitacijg, yra pasibaiges. Lietuvoje nusistovéjo naujas Seimos
karimo demografinis rezimas. Kohabitacija jsitvirtino kaip normatyvinis $eimos starto jvy-
kis, kurj iSgyvena dauguma kurianciyjy $eima, taciau jy dalis su kiekviena jaunesne kohor-
ta reik§mingai nebeauga. Nors kohabitacijos ilgéja, Lietuvoje jos i§ esmés atlieka jZangos j
santuoka vaidmenj ir néra siejamos su reprodukcija. Taigi, kohabitacija Lietuvoje netampa
alternatyva santuokai, bet néra ir alternatyva gyventi vienam. Ji yra jzangos etapas j santuo-
ka, kuri iglaiko normatyvinj vaidmenj socialiai organizuojant §eiminj gyvenima ir planuojant
vaiky susilaukimg. Nepaisant kohabitacijos paplitimo, normatyvumo, néra pagrindo teigti,
kad ji buty priartéjusi prie galutinio savo raidos etapo, kuriame skirties tarp kohabitacijos ir
santuokos nelieka (Sobotka, Toulemon 2008).

Kartu su kohabitacija vyksta ir Seiminio gyvenimo kelio destandartizacija, kurig iliustruo-
ja tyrime identifikuoti keturi Seiminio gyvenimo kelio $ablonai. Nustatyta, kad nagrinéjamy
kohorty $eiminio gyvenimo keliai plétojosi pagal viena i§ keturiy $ablony: stabilios santuokos
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po kohabitacijos, nestabilios bevaikés partnerystés, santuokos su atidéta tévyste ir nestabilios
partnerystés su vaikais. Nors vyraujantys yra pirmieji du $eiminio gyvenimo kelio $ablonai,
taciau tre¢daliui partnerysc¢iy budinga raidos trajektorija su partnerystés iSirimu. Socialiniu
pozitiriu ypa¢ aktualus yra nestabilios partnerystés su vaikais $ablonas, kuris badingesnis mo-
tery Seiminio gyvenimo keliui. Nestabilios Seiminés trajektorijos, ypa¢ jtraukiancios vaikus,
yra ne tik socialinés stratifikacijos iSdava, bet ir priezastis (DeRose et al. 2018), todél ateities
tyrimuose batina jvertinti Seiminiy trajektorijy ir socioekonominiy nelygybiy rysj.

Gauta 2020 02 11
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IRMA DIRSYTE, AUSRA MASLAUSKAITE
Family Life Course Trajectories: Results of
the Sequence Analysis

Summary

This paper aims to analyse the family life course trajectories of 1970-1984 birth cohorts
in Lihuania. It applies the sequence analysis methods and is based on the Families and
Inequalities Survey Dataset collected in 2019. The method provides the opportunities to
examine the family life course in a holistic way and has not been used in family demogra-
phy research in Lithuania so far. The results prove that cohabitation became a normative
event in the family formation process, the duration of cohabitation increases, however
marriage remains the dominant family arrangement for childrearing. Clasterization of
sequences revealed four models of family life trajectories, that reflect the diversity and
de-standartization of the family life course.

Keywords: demographic development of the family, cohabitation, marriage, children,
marriage, separation



