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Straipsnyje analizuojama $iuolaikiné misy visuomenés problema - socialinés stratifi-
kacijos apraiskos §vietimo institucijose. Si problema vis giléja, nes pati §vietimo sistema
nevisi$kai geba jg identifikuoti ir taip mazinti socialing jtampa, kylancig tarp $vietimo
bendruomenés nariy. Pristatomas Lietuvos mokyklose atliktas tyrimas, kurio metu
buvo apklausti socialiai remtini mokiniai. Pateikiami tyrimo rezultatai ir jy interpre-
tacija.

[VADAS
Pagal visuomeniy struktirg ir socialiniy instituty vaidmenj, $vietimo sistema turéty buati vi-
suomenés stabilumo garantija. Svietime persipina trys pagrindinés sritys, kurias kadaise ap-
taré T. Parsonsas (1997): asmenybé, visuomené ir kultira. Sios sritys $vietimo sistemoje lemia
socialinio veikéjo pasirinkimg arba socialinj veiksma. Svietimas, kaip socialinis institutas, turi
atitikti visuomenés ltikes¢ius ir poreikius, brestanciai ir besiformuojanéiai asmenybei perduo-
ti tautos kultaros elementus. Be abejo, $vietimo instituto padétis transformacijy laikotarpiu
priklauso nuo visuomenés pazangos lygio ir vyraujancios kultaros. Svietimas tarnauja jvairiy
formy reprodukcijai, akumuliuoja ir transformuoja jvairias kultiros formas. Svietimo insti-
tutas, atlikdamas jam pavestas funkcijas, turi mazinti socialine jtampa, taip palaikydamas ir
regulivodamas socialing tvarka visuomenéje. Visuomenés transformacijos laikotarpiu isrys-
kéja tos $vietimo funkcijos, kurios rekonstruoja visuomene, daro jtaka jos raidai, reaguoja j
edukacinius, socialinius, ekonominius ir politinius poky¢ius.

Reik$mingas transformacijas patiriancioje visuomenéje $vietimas tampa socialinio sau-
gumo garantija, didina socialine visuomenés sanglaudg ir mazina socialine atskirtj, apsaugo
asmenis nuo jvairiy rizikos veiksniy ateityje bei suteikia socialinio mobilumo galimybe. Uz-
tikrintas $vietimo prieinamumas jgyja socialinj aspekta, nes ne tik tenkina jvairius $vietimo
veikéjy bei visuomeneés poreikius, bet ir uztikrina socialinj teisinguma.

Visuomenés transformacijos kontekste Lietuvoje i$ry$kéjo nemazai jtampos laukuy:

« konfliktiskas pozitris i Svietima keliant jam ambicingus ltkescius spresti nelygybés,
skurdo, socialinio teisingumo, socialinés sanglaudos, visuotinés gerovés karimo, asmeninio
pasitenkinimo ir savirealizacijos problemas, kartu nuvertinant §vietimg ir neuztikrinant tin-
kamo finansavimo;
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« konfliktas tarp globalaus ir lokalaus — tarp tradiciniy ir sekuliariy vertybiy; tarp tau-
tinio identiteto ir kosmopolitizmo; tarp tautinés mokyklos koncepcijos ir atvirumo pasaulio
kultaroms;

« konfliktas tarp $vietimo kuriamy geresniy socialinio mobilumo salygy ir elitiskumo
tendencijy;

« konfliktas tarp socialinio saugumo ir socialinés rizikos;

« konfliktas tarp humanistinio pozitrio { mokiniy ugdyma ir konkurencijos skatinimo.

Taciau kyla klausimas — ar tai tikrai vyksta misy Salies $vietimo sistemoje? Ar dabartiné
$vietimo sistema ir politika atitinka visuomenés poreikius ir lakes¢ius bei i$pildo jai tradi-
ci$kai priskirtus uzdavinius? | $iuos klausimus méginta atsakyti mokslinése diskusijose, nes
nemazai Lietuvos mokslininky (Askinis 1993; Taljinaité 1999, 2004, 2008; Guogis 2000, 2004;
Gruzevskis 2002; Bucaité 2003; Barziené 2005; Mikulioniené 2005; Lazutka ir kt. 2008; Mar-
tisauskiené, Trakselys 2016; Trakselys, Monkevi¢iené 2017; MartiSauskiené, Trakselys 2019)
analizavo visuomenés transformacijos, kurig lémé ekonominiai, kultariniai, politiniai, socia-
liniai poky¢iai, globalizacija ir kiti veiksniai, gilinosi, kiek tai turi jtakos §vietimo instituto ir
$vietimo politikos kismui, diskursa.

Sio straipsnio tikslas — atlikus tyrimg nustatyti, ar Lietuvos $vietimo institute reiskiasi
socialiné stratifikacija.

Nors $i tema nuolatos aptariama ziniasklaidoje, taciau rimtesniy ir solidesniy moksli-
niy tyrimy pasigendama. Tad straipsnio autoriai, pasinaudoje¢ K. Trakselio (2014) sudaryta
anketa, ir, remdamiesi 2009-2012 m. duomenimis, atliko pakartoting tyrima (2018 vasa-
ris - 2019 m. kovas), tik mazesne imtimi (n = 324). Formuluojant anketos klausimus remtasi
»$vietimo teisingumo rodikliy sistema“ (Meuret 2001). Minéti teisingumo rodikliai apima tris
nelygybés vertinimus: nelygybe tarp asmenuy, tarp kategorijy ir grupéje, gyvenanciy zZemiau
skurdo ribos ar socialiai remtiny visuomenés nariy.

Apklausti mokiniai, kurie yra i§ socialiai remtiny Seimy. Siekta suzinoti, ar jie jauciasi
socialiai, fizi$kai ir emociskai saugs; ar jy socialiné padétis turi jtakos mokymosi rezultatams,
mokytojy ir klasés draugy vertinimui. Pildant anketas klaséje buvo tik apklauséjas. Uzpildytas
anketas respondentai déjo j vokus, todél konfidencialumas buvo garantuotas. Kadangi ap-
klausa vyko klaséje, ankety griztamumas — 100 procenty. Apklausa vykdyta 5-iose skirtingo
tipo mokyklose. Kadangi tyrimo objektas susijes su mokiniais ir jy asmenine patirtimi, tyri-
mas suderintas su mokyklos vadovybe, $vietimo pagalbos specialistais ir atliktas mokiniams
sutikus. Apklausti 10-12 klasiy (II-IV gimnazijos klasiy) mokiniai. Sios klasés pasirinktos
dél mokiniy amziaus, nes sprendima dalyvauti tyrime mokiniai turéjo priimti patys, gebéti
tinkamai suvokti tiriamajj objekta.

SOCIALINES STRATIFIKACIJOS APRAISKY SVIETIMO INSTITUCIJOSE TYRIMO DUOMENY
ANALIZE

Remiantis aprasomosios statistikos duomenimis, nustatyta, kad ,visiSkai fiziskai saugis mo-
kykloje jauciasi“ tik nedidelé dalis (9 %) socialiai remtiny mokiniy, ,,i§ dalies” fizi$kai saugts
jauciasi 34 %. Tai patvirtina mokslininky jZvalgas (Smokowski ir kt. 2005), kad uzgauliojimai,
patycios, jvairaus pobudzio smurtas vaikams sukelia sunkumy bendraujant: jiems sunkiau se-
kasi uzmegzti ir palaikyti gerus santykius su bendraam?ziais, prie jy prisitaikyti, bendraudami
jie yra nedrasus, jsitempe, drovus (Povilaitis, Valiukevi¢iaté 2005).
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Mokyklos bendruomené yra didelé, ja sudaro mokiniai, tévai ir pedagogai. Svarbu, kad
vajkas gerai jaustysi pacioje mokykloje ir klaséje. T. Tamositno (2000) teigimu, mokykla,
skirstydama individus ne vien tik pagal jy edukacinius gebéjimus, bet ir pagal Seimos ekono-
ming padétj, neretai prisideda prie socialinés hierarchijos reprodukavimo, tai ypa¢ rysku tais
atvejais, kai skiriasi sociokultiirinés galimybés. Tai pastebima klaséje, isryskéja santykiuose su
bendraamziais, parodo mokymosi motyvacija ir savijauta mokykloje. Tac¢iau tyrimo dalyviy
nuomone, mokyklos mikroklimatas jiems yra tik i§ dalies palankus (32 %), o 25 % teigia, kad
jis jiems nepalankus ir nepriimtinas. D. Valeckienés (2007) teigimu, savijauta mokykloje turi
jtakos tolesniam individo gyvenimui ir ateityje kylan¢ioms bendravimo problemoms.

Mokiniai demonstruoja savo zinias, gebéjimus, dalyvauja formaliajame ir neformalia-
jame ugdyme, todél labai svarbu, kokios nuotaikos vyrauja klaséje, kokie santykiai tarp kla-
sés draugy, auklétojos ir kt. Nustatyta, kad tik 11 % tyrimo dalyviy ,klaséje jauciasi visiskai
saugs ir uztikrinti“. Taip pat dauguma (47 %) $ios grupés respondenty mano, kad , klaséje
nuolat tvyro jtampa ir slegianti nuotaika®

Mokinio saugumui svarbi bendraamziy nuomoneé ir pritapimas prie jy. Paaugliai nori bati
pripazinti, turéti draugy, su kuriais galéty leisti laisvalaikj, bendrauti. Respondenty atsakymai
patvirtina, kad nepritapimas prie bendraamziy sukelia nesaugumo jausma, ,,prie bendraamziy
nepritampa ir nesaugiai jauciasi“ 29 % respondenty. Teiginj ,,jau¢iuosi nesaugus, nes mano tévai
néra pasiturintys” kaip teisinga patvirtino 47 % tyrimo dalyviy. Darytina i$vada, kad saugumui
(fiziniam, socialiniam) mokykloje lemiamos jtakos turi tévy turtiné padétis. Juk tévai vaikams
dazniausiai ir yra saugumo garantas, jiems gali pasipasakoti, pasiguosti, tévai gali apginti vaiky
interesus. Jeigu tokiy santykiy néra arba tévai néra linke dométis vaiko pasiekimais ir bendra-
darbiauti su $vietimo institucija, tada vaikas jauciasi silpnas ir paliktas vienas su savo (ne)sékmé-
mis, iSgyvenimais, baimémis. Finansiné padétis, remiantis respondenty atsakymais, turi jtakos
savijautai ir savivertei. Reikéty pazyméti, kad respondentai buvo atrinkti atsizvelgus j mokykly
sudarytus socialiai remtiny mokiniy sarasus. Teiginiui ,esu saugus, nes mano tévai turtingi®
nepritaré 51 % Sios grupés respondenty. Respondentai pabrézé, kad dazniausiai ,,bendrauja su
savo socialinio sluoksnio atstovais“ (61 %), buriasi j grupes, nes ¢ia jauciasi reikalingi ir suprasti.
Mokykloje ir klaséje dauguma (51 %) tyrimo dalyviy ,,jauciasi nesuprasti ir nereikalingi.

Socialinis gyvenimas atskleidzia visuomenés narj kaip individualybe , todél priklausy-
mas konkre¢iam socialiniam sluoksniui formuoja naujas nuostatas, vertybes ir atitinkama
gyvenimo budg. Pastebima, kad atsiradus turtinei nelygybei didéja ir issilavinimo galimybiy
skirtumai, ypa¢ siekiant aukstesnio iSsilavinimo. B. Bitino teigimu (2000), lygias ugdymo ga-
limybes riboja socialinis susiskaldymas, kurj mokslininkas jzvelgia dabartinéje visuomenéje.
Akivaizdu, kad socialiniam elitui priklausantys vaikai turi daugiau galimybiy pasirengti tin-
kamai atlikti socialinj vaidmenij, palyginti su vaikais i$ kity socialiniy sluoksniy.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad dauguma tyrimo dalyviy save dazniausiai priskiria vidu-
riniajam (61 %), 12 % — Zemesniam socialiniams sluoksniams. J. Damas$evic¢iaté ir I. Gailiené
(2001) pazymi, kad mokinio socialinis statusas, jsitvirtines jau vaikystéje (paprastai tai nu-
tinka pradinése klasése), dazniausiai nekinta. Todél vaikai jau nuo ankstyvos vaikystés save
identifikuoja kaip tam tikros socialinés klasés atstova. Kad dabartinéje visuomenéje svarbus
socialinis statusas, patvirtina faktas, jog abiejy grupiy respondentai sutinka, kad ,,pasirenkant
draugus svarbi jy turtiné padétis“ - taip mano 62 % tyrimo dalyviy.

Mokytojy ir mokyklos bendruomenés nebyliai toleruojama diskriminacija, jy negebéji-
mas dirbti visuomenés socialinés stratifikacijos salygomis tyrimo dalyviams leidzia manyti,
kad dél ,turtinés padéties jie yra diskriminuojami ir Zeminami net paciy pedagoguy® (58 %).
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»Dél mokytojy ir bendraamziy patiriamos diskriminacijos” tyrimo dalyviai daznai pasijunta
nejvertinti, nesuprasti, tai patvirtino daugiau nei pusé (57 %) apklaustyjy.

Tyrimo dalyviy teigimu (37 %), jie ne visada gali sulaukti pagalbos ir i§ $vietimo siste-
mos specialisty, pasikalbéti dél fizinio, psichologinio smurto su mokyklos administracija,
socialine pedagoge ar psichologe. Autoriai (Merfledaité 1999; Indrasiené ir kt. 2003) siilo
vaikams, ypac i$ rizikos grupés Seimy, teikti daugiau socialinés, pedagoginés ir psichologinés
pagalbos. G. Navaitis (2001) jsitikines, kad mokiniai suvokia mokytojy diferencinj elgesj ju
atzvilgiu: dauguma jzvelgia pedagogy empatijos stoka, nesupratima, nenoréjimg bendrauti ir
kt. R. I. Arendso (1998) manymu, $eimos socialinis statusas turi lemiamg reikéme¢ mokytojy
nuomoneéms, vertinimui ir atei¢iai. Tad jausdami nuolatinj mokyklos bendruomenés neigiama
pozitirj, respondentai nepasitiki mokyklos specialistais ir patys bando spresti juos uzgriuvusias
problemas: vieni tyliai iSmoksta biti ,,savo vietoje®, kiti agresyviai, daznai burdamiesi j grupes,
kovoja uz savo teises ir pripazinima. Nesulauke tinkamos specialisty pagalbos, $alinami i§ mo-
kyklos. Tada jie grizta j savo $eimg, kurioje daznai pradeda ankstyva lytinj gyvenima, nejgyja
issilavinimo, sukuria $eimga. Istorija kartojasi: ir vél jie bei jy vaikai tampa socialiai remtinais
asmenimis. T. TamosiGino (2000) teigimu, mokykla teikdama issilavinimg atlieka mokiniy dis-
lokacijos funkcija: asmenys pagal jgyta iSsilavinima gauna geresnj arba blogesnj darba, pakliti-
na j aukstesnius ar zemesnius socialinius sluoksnius, naudojasi skirtinga socialine galia.

ISVADOS

Atlikus tyrima nustatyta, kad dazniausiai socialiai remtini mokiniai jvardija $ias $vietimo pri-
einamuma ir lygiavertj dalyvavimg ugdymo ir ugdymosi procese esancias problemas, kurios
lemia socialinés stratifikacijos apraiskas $vietimo institucijose: pedagogy ir bendraamziy so-
cialiai remtiny mokiniy diferencijavimas pagal visuomenine, turtine tévy padétj; mokiniy
ir pedagogy efektyvaus bendravimo ir bendradarbiavimo stoka; socialiai remtiniems moki-
niams nepalankus mokyklos ir klasés mikroklimatas; laiku ir tinkamai nesuteikiama $vietimo
pagalbos specialisty parama ir konsultacija.

ISryskéjo daug jtampos lauky tarp tyrimo dalyviy ir kity $vietimo bendruomenés
nariy: konfliktiskas poziris i Svietimg keliant jam ambicingus ltikes¢ius spresti nelygybés,
skurdo, socialinio teisingumo, socialinés sanglaudos, visuotinés gerovés kiirimo, asmeninio
pasitenkinimo ir savirealizacijos problemas; konfliktas tarp kuriamy geresniy socialinio
mobilumo salygy ir elitiskumo tendencijy; konfliktas tarp socialinio saugumo ir socialinés rizi-
kos. Visa tai lémé jvairias $vietimo sistemos problemas, su kuriomis susiduria socialiai remtini ir
finansiskai sunkiau gyventys mokiniai. Nei$sprestos problemos daro jtaka didéjanciai socialinei
stratifikacijai mokykloje. Tai prieStarauja $vietimo instituto prigimciai, nes jis turi garantuoti
visy socialiniy grupiy nariy jtraukimg j visuomene. I$silavinimas padeda pagrindg sékmingai
testi studijas aukstojoje mokykloje ir daro jtaka asmens socialinei bei kultiirinei reprodukcijai.
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KESTUTIS TRAKSELYS, DALIA MARTISAUSKIENE
Social Stratifications in Applications in Education
Institutions: Lithuanian Case

Summary

The article analyses the contemporary problem of our society — manifestations of social
stratification in educational institutions. This problem is getting worse as the education
system itself is not fully capable of identifying it and thereby reducing the social tension
between the members of the educational community. The article presents the research
carried out in Lithuanian schools, during which socially disadvantaged pupils were in-
terviewed. The results of the research and their interpretation are presented.
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