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Transnacionaliné migracija ir daugiakultariSkumo politika vis labiau sureik§émina kul-
tarinius aspektus, o mazumy ir imigranty kultdrinés teisés tampa vis svarbesné pi-
lietybés dalis. Straipsnyje keliamas klausimas: kokias transnacionalinio kultariskumo
kryptis, siejamas su pilietybe, galime apciuopti panagrinéje dvi lietuviy ir kity ryty
europiediy emigracijos j JAV bangas po Antrojo pasaulinio ir Saltojo kary.

Remiantis etnografinio lauko tyrimy, atlikty Cikagoje 2006 ir 2013 m., duomenimis,
atskleidziami du transnacionalizmo kultiiros modeliai: diasporinis (tévyninis) naciona-
lizmas ir kultariné pilietybé. Bandoma jrodyti, kad pirmasis modelis pasizymi etnokul-
tariniu bendruomeniskumu ir imperatyvu iSsaugoti tévynéje grésme patiriancia tautine
kultarg, o antrasis - tarpetnine tinklaveika ir i$ posovietinio pasaulio perkeltomis socia-
linémis perlaidomis bei moralinés ekonomikos jpro¢iais.

RaktaZzodziai: diasporinis nacionalizmas, kultariné pilietybé, transnacionalizmas, Ryty
Europa, migracija, socialinés perlaidos

Tarptautinis mobilumas ir daugiakultariskumo politika, nepaisant visy jy prie§taravimy, is-
ry$kina kultarinius aspektus mazumy ir imigranty kultarinéms teiséms tampant vis svarbes-
ne pilietybés dalimi. Tokios teisés apima ne tik ,teise praktikuoti mazumy kalbg ir kultarg®
ar ,teise j skirtingus paprodius ir gyvenimo buda“ (Castles, Davidson 2000: 126), bet i§ esmés
suteikia ,,teise buti skirtingam®, o tai, pasak R. Rosaldo ir W. Floreso, yra nuoroda j kultarine
pilietybe (plg. Rosaldo, Flores 1997: 57; Brettell 2008: 123). Imigranty ar etniniy mazumy
»skirtumai“ individo ar $eimos lygmenyje ,,prasidéje kaip namy karimas, galéty buti i$plétoti
ir iki kolektyvinio vietos kiirimo, tada turétume etnine mobilizacijg, kuri formuoja etnines arba
mazumos bendruomenes® (Castles, Davidson 2000: 129-30).

Migracijos tyrimuose toks ,vietos kiirimas“ matomas kaip suformuojantis diasporines
bendruomenes, o Sios paprastai laikomos ne kiek politinio mobilizavimosi tikslo $alyse, bet
paveldo ir ,veikimo paliktos tévynés labui“ bendruomenémis (Cohen 1997), pasizymin-
¢iomis savitu etnokultirinio gyvenimo badu bei ,tévyniniu“ arba diasporos nacionalizmu
(Glick-Schiller, Fouron 2001). Ta¢iau $iuolaikinése migracinése aplinkose (ypac¢ urbanistiné-
se) diasporos yra tapusios vietomis, kuriose tarp jvairiy socialiniy imigranty bendruomeniy
ir tinkly, gausybés imigranty gyvenimo budy ir stiliy tarpsta ir transnacionalinés socialinés
patirtys bei i§ kilmés $aliy atsiveztas socialinis kapitalas bei vadinamosios socialinés perlaidos
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(social remittances). Socialinés perlaidos, transnacionalizmo tyrinétojo S. Vertoveco pozitriu,
gali keliauti ne vien kaip ekonominés perlaidos i$ tikslo $alies j kilmés $alj, bet ir priesinga
kryptimi - i$ kilmés $alies j tikslo $alj (Vertovec 2009).

Imigranty ,skirtumy® jgyvendinimas per jy ,vietos kirima“ arba ,jsivietinimg” tikslo
Salyje yra gerai zZinomas migracijos ir diasporos tyrimuose kaip etnifikacija, t. y. imigranty
kultarinis jsitvirtinimas, kuris daznai virsta kultarine pilietybe, paprastai tai laikant pagrin-
diniu iSeities tasku juos klasifikuojant ir traktuojant kaip ,kultariskai radikaliai skirtingus®
(plg. Olwig 2003: 66). Taciau tai nereiskia visisko imigranty atsiribojimo nuo dominuojan-
¢ios kultaros kaip pilietybés pagrindo. Anot M. Nic Craith, ,,pilietybé niekad néra kultariskai
akla® joje reiskiasi dominuojanti kultara (Nic Craith 2004), ir tada imigranty ar mazumy ,,tei-
sé buti skirtingam® (etninés priklausomybés, kalbos ir t. t. atzvilgiu) eina kartu su lojalumu
dominuojancios nacionalinés bendruomenés normoms (Rosaldo, Flores 1997: 57, i$ Brettell
2008: 123).

»Standartiné® kultariné pilietybé arba kultira, susijusi su pilietybe, reiskia, kad kalba, re-
ligija ir kiti pagrindiniai i$tekliai yra naudojami palaikant kultiirines teises, pavyzdziui, kalba,
identiteto politika, kurig didzia dalimi lemia kultarinis kapitalas, moralines vertybes ir elgesio
standartus. Pozitrj j pilietybe kaip j pagrindine lojalumo israiska galéty pakeisti rapestis dél
moraliniy ir performatyviyjy dalyvavimo visuomenéje btidy, kaip kultarinés pilietybés rais-
kos modelio, iSeinancio uz juridiniy teisiy lauko (plg. Glick-Schiller, Caglar 2008: 207).

Straipsnio tikslas — i$analizuoti du ryty europiec¢iy migracijos i JAV kultarinius aspektus:
diasporinj nacionalizma ir kultiring pilietybe, kurie pasirei$kia per nacionalinius sentimen-
tus ir socialines perlaidas, atsiveztas j JAV. Keliamas klausimas: kokj sukauptg transnacionali-
nj kultariskumo resursa galime ap¢iuopti iStyre: pirmu atveju — pabégélius ,,nuo komunizmo®,
kurie gyveno tapukario nepriklausomose valstybése; antruoju — posovietinius darbo migran-
tus, ,,mokancius gyventi“ socializme? Apimamos dvi lietuviy (ir kity ryty Europos gyventojy)
emigracijos j JAV bangos: pirmoji - 20 a. penktajame deSimtmetyje pasitraukusieji nuo Sovie-
ty Sajungos okupacijos, o antroji — ekonominiai migrantai, i§vyke po Berlyno sienos grities.

Naudojama etnografininio lauko 2006 ir 2013 m. Cikagoje atlikty tyrimy medziaga bei
23 giluminiai interviu su imigrantais i§ Lietuvos ir kity Ryty Europos $aliy. Tyrimui pasirink-
ta Cikaga, kadangi ¢ia, kaip ir Londone, gyvena daugiausia lietuviy ir lenky kilmés imigranty,
taip pat gausu rusy, ukrainieciy ir kt. Vidurio ar Ryty Europos $aliy kilmés Zmoniy. Dalyvau-
ta skirtingose darbo, kultaros, laisvalaikio, $vietimo ir religijos aplinkose. Imigrantai stebéti
darbo vietose, kulttros ir sporto renginiuose, mokyklose, restoranuose ir klubuose, taip pat
privaciuose vakaréliuose ir diasporos gyvenamyjy mikrorajony $ventése.

Lietuviy imigranty gyvenima Cikagoje yra tyrinéjusi Daiva Kuzmickaité (Kuzmickaité
2004), lenky - Mary Erdmans (Erdmans 1997), rusy - Helen Kopnina (Kopnina 2005) ir kt.,
kuriy darbais remiamasi $iame straipsnyje.

DIASPORINIS NACIONALIZMAS

Pabégéliy arba prievartinés emigracijos i§ Ryty Europos banga kilo baigiantis Antrajam pa-
sauliniui karui, kai Baltijos $aliy, Ukrainos ir kt. migrantai nuo soviety remiamy komunisti-
niy rezimy pradéjo trauktis j Vakarus ir apsigyveno perkeltyjy asmeny stovyklose Vakary Vo-
kietijoje, daugiausia amerikieciy ir brity okupacinése zonose. Véliau daugeliui jy buvo leista
iSvykti j JAV, Kanada, DidZiaja Britanija, Australijg ir kitas $alis. 1948 m. Kongresui priémus
Perkeltyjy asmeny jstatyma (Kucas 1975: 287), apie 30 000 i§ mazdaug 70 000 lietuviy pabé-
géliy (vadinamuyjy dipuky) apsigyveno JAV.
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Tarp $iy imigranty buvo daug vidurinés klasés atstovy, kurie tikéjosi kada nors sugrjzti
i Lietuvy ir ,karstai kovojo stumdami i priekj Lietuvos byla [Jungtiniy Tauty Organizacijo-
je — V. C.], subiiré tautg tremtyje su savo vyriausybe Vasingtone ir visomis biittinomis insti-
tucijomis“ (Zemaitis 2015). JAV nepripazino Soviety okupacijos Baltijos Salyse kaip teisétos
ir tapo pagrindine jy identiteto politikos, pagristos diasporos nacionalizmu, vadinamuoju
»tévyniniu nacionalizmu® arba ,,ilgy distancijy nacionalizmu® (Glick-Schiller, Fouron 2001),
kurj rémé dauguma Sios emigracijos bangos atstovy, atsiradimo priezastimi.

»Lietuvybés® principai buvo iSdéstyti dar pabégéliy stovyklose Vokietijoje 1949 m.
Vyriausiojo Lietuvos i$laisvinimo komiteto jkurtos Pasaulio lietuviy bendruomenés ,,kons-
titucijoje“ — Lietuviy chartoje. Ji tapo savotika moraliné konstitucija ne tik atsidGrusiems
emigracijoje, bet ir kitiems diasporos atstovams, skatinusi kiekvieng lietuvj kurti etniskai
endogamine - lietuviska $eimg, puoseléti lietuviy kalbg, ,saugoti lietuviy tauta” ir perduoti
jos kultarinj pavelds, kalbg ir tradicijas ateities kartoms (Lithuanian Charter 2014). Charti-
ja rémesi sentimentais Lietuvai ir suformavo nacionalistinj imperatyva, tapusj visy, kuriems
»pasisekeé labiau nei kitiems®, ,,moraline pareiga®, nes 20 a. penktajame desimtmetyje ir Sestojo
desimtmecio pradzioje dauguma lietuviy imigranty neteko savo artimyjy ir draugy per sovie-
ty trémima j Sibirg (Budreckis 1982: 198).

Dél ,tévyninio nacionalizmo® itin i$augo lituanistiniy mokykly, etninés Ziniasklaidos ir
kultiros institucijy. Siy organizacijy tikslas buvo sukurti alternatyva soviety reprezentuoja-
mai lietuviy kultairai. Tai buvo gyvenimas visuomenéje, is tikryjy nesant jos dalimi (t. y. i$ es-
meés, bent jau idéjiskai, nesiintegruojant), ir tai tapo pavyzdziu, leidusiu Siems prievartiniams
imigrantams, jsikarusiems ,tremtyje“ (kaip jie daznai jvardydavo savo buiseng), prisitaikyti
prie asimiliacinés Amerikos ,.tirpstancio katilo“ politikos, klestéjusios 20 a. penktajame ir $es-
tajame deSimtmeciais, ir i§ naujo jsteigiant [perkeliant] savo etninj arba etnonacionalistinj
kultarinés pilietybés koda (plg. Baskauskas 1981), o save jvardijant kaip gyvenancius ,MaZzo-
joje Lietuvéléje®.

POSOVIETINIY IMIGRANTY KULTORINES PILIETYBES SKIRIAMIEJI ZENKLAI

Posovietinés Ryty Europos ekonominés emigracijos banga JAV pasieké 20 a. devintojo de-
$imtmecio pabaigoje. Manoma, kad emigravo apie 30 000 lietuviy, i$§ kuriy pusé apsigyveno
Cikagoje (Kuzmickaité 2003). Cia jie pradéjo steigti savo lituanistines mokyklas, laikrasc¢ius
(net televizijos stotj), sporto klubus (pvz., Cikagos lietuviy krepsinio lyga, kurioje 2013 m.
7aidé penkiolika komandy), etninius verslus ir net verslininky klubus (Cikagos ir apylinkiy
lietuviy ,,Rotary“ klubas, Chicagoland Lithuanian Rotary Club).

Nors posovietiniai imigrantai lietuviy kalbg ir kataliky tikéjima laiko pagrindiniais savo
lietuviskos tapatybés $altiniais, tac¢iau pazymeétina, kad juos ne maziau sieja ir ,namie“ jgyta
patirtis, susijusi su sovietine praeitimi. Jie siekia savo socialinj kapitala papildyti socialinés
tinklaveikos modeliais, iSmoktais ir taikytais neformalioje-Sesélinéje (tiek sovietinéje, tiek ir
posovietinéje) ekonomikoje (plg. Ciubrinskas 2011) Atrodyty, kad $iuo atveju jy identiteto
pagrinda sudaro ne kulttriniai kodai, o socialiniai rysiai. Todél naujausioji imigranty ban-
ga skiriasi nuo ankstesniosios savo kultriskai svarbiomis socialinio elgesio strategijomis.
Akivaizdu, kad jos apima kur kas placiau nei paprastai minimi ,,kultariniai i$tekliai“ — kalba,
religija, paprodiai ir tradicijos. Kokie gi yra kultiros skirtumai, palyginti su kultariskumu
pazenklintu diasporiniu nacionalizmu?

Visy pirma skiriasi, kaip naujieji imigrantai jsivaizduoja ,namus® ir kaip jie konstruoja ,,té-
vynés politika®, ,namy” sureik§minima. Pavyzdziui, priverstinés senosios bangos migrantams
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»hamy" idéja paprastai jgydavo idealios vietos statusg, tapdama simbolinio pasipriesinimo asi-
miliacijai, kurio paprastai siekia diasporos nacionalizmas, Saltiniu. Naujieji lietuviy imigrantai
namus konstruoja kaip ,,savo erdve“ (Liubiniené 2009), kuria sudaro transnacionaliniai ,,savyjy
rato* tinklai, suformuoti mezgant giminystés, kaimynystés, draugy, bendradarbiy ir pan. ry-
$ius. Tokie socialiniai tinklai kasdieniame imigranty gyvenime jgyvendinami pasitelkus sociali-
nius tinklus, socialines perlaidas ir socialinj kapitala, atsiveztg i§ buvusios posovietinés Vidurio
ir Ryty Europos. Tai puikus naujos socialinés, kaip transnacionalinés erdvés, kirimo pavyzdys
(plg. Glick-Schiller, Basch, Blanck-Szanton 1995).

Toks ,namy“ konstravimas yra gera kulttirinés pilietybés iliustracija, besiskirianti nuo
diasporos atstovy, vadinamyjy ,,pabégéliy nuo komunizmo®, kuriy pagrindiné strategija buvo
»i8likti lietuviu visur ir visada“ (Kucas 1975). Jau pabégéliy stovyklose Vokietijoje Antrojo pa-
saulinio karo pabaigoje jy pasitelkta moraliné vaizduoté padéjo kurti dominuojantj pasakojima
»kaip biti lietuviu laisvame pasaulyje t. y. ,visada pasiruo$usiam sugrjzti namo“ (Van Reenan
1990: 103). Toks pasipriesinimas asimiliacijai buvo grindziamas etninés endogamijos kuriant
$eima ir etninés kultiiros principais — ,mokantis buti lietuviu® Tokia tapatybés politika gali
bati suprantama kaip generiné (angl. generic) etnokulttriné tapatybé (Friedman 1996: 72-73),
pagrista ir palaikoma gyvojo paveldo, kuri jtraukia kiekvieng tarsi ,,grandinés grandj*, kur kul-
tara turi bati paveldima, inkultiracijos biidu iSmokstama, saugoma ir perduodama kitai kartai.

Antrasis skirtumas yra toks, kad naujieji imigrantai skirtingai brézia etnines ribas, leng-
vai i$eina uz vienalycio etninio lauko nei dipukai, kurie savo traumine emigracijos patirtimi
dalijosi tik su Latvijos ir Estijos pabégéliais. Naujosios bangos lietuviy imigrantai gana artimai
bendrauja su rusiskai kalbanciais buvusios Soviety Sagjungos gyventojais (pvz., ukrainieciais)
arba su lenkais, vartodami rusy kalba kaip lingua franca ir / arba dalyvaudami elgesio taisyk-
liy, moraliniy normy ir net humoro jausmo diskursuose, remdamiesi jgytomis bendromis
patirtimis ir gimtinéje turétu statusu. Tuo ypa¢ naudojasi ,,dokumenty neturintys“ imigrantai
(pasilike Salyje pasibaigus jy turistiniy vizy galiojimo laikui) bei tie, kurie jauciasi marginali-
zuoti dél nekvalifikuoto darbo ir prastai mokantys angly kalba.

Identiteto konstravima galima jvardyti tre¢iuoju skirtumu. UZuot pasitenking jprastomis
diasporinés etninés tapatybés ir tévyninio nacionalizmo formomis, naujausi imigrantai kuria
naujg ryty europieciy identitetg, kuris dél formuojamos bendros tarpetninés socialinés erdvés
(kuri, jy manymu, priklauso tik jiems) jvardijamas kaip ,,europietiskas® atsiskiriant nuo eu-
roamerikiec¢iy (Euro-American) kaip dominuojancio identiteto, galin¢io suponuoti tam tikra
asimiliacija su dauguma. Cikagos darbininky aplinkoje gyvenantys posovietiniai imigrantai
i$ Lietuvos gyvena panasiomis salygomis kaip ir kiti, atvyke i§ Ryty Europos. Tad uzmezge
ry$j ir prisijunge prie ,,saviskiy rato (vad. kompanija arba chebra), ypa¢ su bendradarbiais, Ci-
kagoje sukuria tarpetnines ne euroamerikieciy, o europieciy grupes. Atsakydami j klausima,
su kuo jie bendrauja Cikagoje, dauguma informanty atsake, kad su , lietuviais ir europieciais,
bet ne amerikieciais“. Jdomu tai, kad ,,europieciais jie nelaiko ne tik euroamerikieciy, bet ir
imigranty i§ Vakary Europos.

Draugai i$ Europos, daugiausia lietuviai, taip pat lenkai, bet ne amerikieciai (Simona, 25 mety
studenté, dirba lietuviskoje jmonéje).

Draugai - rusai, lietuviai, lenkai, nes mes kitokie [palyginti su paminétais], mes rengiames ki-
taip, valgom kitokj maistg, kalbam kitaip, kitaip juokaujam. Kartu svesdavom gimtadienius... ir Kalédas
(Daiva, 26 m.).

Kitaip tariant, posovietiniai imigrantai Cikagoje buriasi j tuos pacius ,,savyjy ratus®, kur
kaip lingua franca vartojamas rusy, angly ir lenky kalby misinys, kur dalijamasi darbo vietomis
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ir kurie palaiko rysius su gimtinéje likusiais draugais, artimaisiais, o neretai ir buvusiais ben-
dradarbiais ar partneriais. Taip jie ne tik dalijasi bendra transnacionaline socialine erdve, bet
ir palaiko tam tikrg kultiros modelj - bendra vartojimo modelj (apsiperka tose paciose lenky,
lietuviy ar rusy parduotuvése), pramogy ir §venciy $ventimo kultiirg (savaitgaliy ,,baliai“), pa-
nasiai leidzia laisvalaikj (pvz., keiciasi rusiskais filmais, nuomojamais daugelyje lietuvisky par-
duotuviy), jiems netgi budingas panasus humoro jausmas (,,mes juokaujam kitaip®). Jie taip
pat jprate prie reklamos, informacijos ir diskursy, pasiekianciy juos per vieting ryty europieciy
ziniasklaidg (laikra$¢ius, radija, socialinius tinklus) paprastai trimis dominuojanciomis - lietu-
viy, lenky ir rusy - kalbomis.

TARPUSAVIO ABIPUSISKUMO RYSIAI KAIP KULTURINIS JPROTIS

Patvariausi rysiai tarp naujyjy darbo imigranty paprastai susiklosto ,,per darbg” ir ,,per vai-
kus® (pastarieji veza vaikus j Sestadienines lietuviskas mokyklas). Tampriausi rysiai uzmez-
gami darbovietése, dazniausiai statybose, transporto ir siunty sferose, autoremonto jmonése,
biury valymo, vieSojo maitinimo srityse, kosmetologijos versle ir pagyvenusiy zmoniy prie-
zitros, netgi teisines ir medicinos paslaugas teikianciose jstaigose arba draudimo agentiirose.
Taigi darbovietés, ypa¢ tos, kuriose daug ar net dauguma darbuotojy yra imigrantai i§ Ryty
Europos, tampa svarbiomis naujos socialinés erdvés kirimo arenomis. | $ias socialines erd-
ves nuséda i§ posovietinés $alies atsivezta socialiné patirtis — socialinés perlaidos ir jgadziai,
kaip ,,suktis“ $esélinés ekonomikos labirintuose (plg. Lankauskas 2013). Socialines perlaidos
ir i§ tévynés perkeltos ,,sukimosi“ formos daznai naudojamos kaip socialiniai i$tekliai, kurie
tampa pagrindinémis tarpusavio ry$iy (mainy) forma nepaisant darbovietés statuso, darbo
vietos ir uzimamy pareigy. Tai akivaizdziai matyti kei¢iantis informacija apie pelningg darbg,
ieskant darbo uzsakymuy ir klienty, patariant, kaip vykdyti ,,$eséline buhalterija (,,juodoji
buhalterija®) ir pan.

Tokia $esélinés ekonomikos praktika, pagrjsta ,,draugy draugai (angl. friends of friends)
tinklaveika (Giordano 2003), ypa¢ gerai buvo prigijusi buvusioje sovietinéje sistemoje kaip
badas kurti ir valdyti tarpasmeninio pasitikéjimo ry$ius, spresti savo kasdienio gyvenimo
problemas (ypa¢ gyvenant deficitinés ekonomikos salygomis), keistis socialiniais istekliais
(pvz., pazintimis) ir taip gauti ,,abipuses paslaugas® per blatg (Ledeneva 1998).

Cikagoje atliktas tyrimas rodo, kad tokie ,pasitikéjimo rysiai“ - socialinés perlaidos i3
gimtinés — yra veiksminga socialinio kapitalo ir moralinés ekonomikos forma, kurig imigran-
tai pasitelkia siekdami savy interesy per draugystes ir pazintis, pirmenybe teikia ,,saviems®,
t. y. giminai¢iams, kolegoms, draugams, kaimynams ir t. t. Tai veikia, kai ieSkoma naudin-
gy kontakty, padésianciy ,,apeiti biurokratines ir kitokias klititis, teikiant (neretai nelegalig)
pagalba ar susirandant ,,gerg“ darbg, pareigas ir pan. Taigi ¢ia svarbu ne tiek ekonominiy
poreikiy tenkinimas, kiek socialiai svarbis kultiriniai jprociai (Kopnina 2005: 138). Anot
H. Kopninos, tokia neoficiali $eséliné ekonomika vis dar egzistuoja posovietinéje Rusijoje, ir
emigrantai yra linke ja pasinaudoti.

Kai rusai atvyksta j DidZigjq Britanijg ar Nyderlandus, i§ pradZiy jie linke naudoti Siuos neoficialius
bidus, kad gauty teisinj statusg, issilavinimg ir medicining prieZiiirg, biistq ir darbg. Taciau ilgainiui gyve-
nimo Vakary Salyje patirtis parodo Siy metody neveiksmingumg, ypac siekiant teisinio statuso ar profesi-
nés karjeros, darbo. Nepaisant to, kai kurie is $iy metody pasirodo esq naudingi, nes jie padeda migrantams
gauti... socialines paramas, trumpalaikius biistus ir darbus. <...> Neoficialiis veikimo bidai ir paramos
kanalai néra bidingi vien tik rusams, kuriems [kaip ir kitiems imigrantams i§ Ryty Europos] socialiniai
santykiai ir Seséliné ekonomika yra kultiriskai svarbiis [paryskinta autoriaus] (Ten pat: 130-1).
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Taigi ,,abipusis apsikeitimas paslaugomis® arba ,,pasitikéjimo rysiai“ yra ne tik moralinés
ekonomikos asis, bet kaip bendry kulttriniy jprociy rinkinys, tapes imigranty i§ to paties
Europos regiono bendruomeninés ir kultiirinés galios jy identiteto politikos resursu.

,SAVISKIU“ ERDVES KAIP EMOCINIO-KULTORINIO KOMFORTO ZONOS

Migracija retai biina individuali. Nors migruoja individai, i$ tikryjy jie tai daznai daro kaip
$eimos tinklo nariai. Daugelis informanty, atvykusiy i JAV, prisijungé prie ,,saviskiy“ rato, t. y.
savo Seimos, draugy ir pan., ir tai suteiké jiems ,,saugy pranasuma, leidusj megzti transnacio-
nalinius ry$ius, palaikyti ir pratesti Seimos ir giminystés tinklus bei kurti naujas socialines
erdves — naujas Seimas, draugystes, rysius per ,draugy draugus® ir bendradarbiy tinklus.

Ne visada ,savieji“ apima Seimos ir giminés erdviy konstravima arba etniniy ni$y kari-
ma. Aisku, kad Seimos ir giminystés ry$iai geriausiai iSryskina ,,savyjy“ tinklus. Migracijoje
jie naudojami kuriant translokaluma per translokalig tinklaveika, kuri imigranty i§ Lietuvos
atveju jungia Cikaga ir Lietuva. Si tinklaveika apima platy moraliniy, ekonominiy ir kultdri-
niy vertybiy laukg - giminystés rysio islaikyma, vadovavima $eimos verslui, jaunosios kartos
aukléjima ir lavinima, ripinimasi vyresnio amziaus zmonémis. Migracija paprastai netampa
labai reik$mingu zingsniu Seimos nariy gyvenime ir laikoma prisijungimo prie $eimos (ypac
tarp jaunosios kartos atstovy, kurie imigruoja véliau), geresnio uzdarbio ar i$silavinimo prie-
7astimi, labai daznai tiesiog pagalbos likusiems gimtinéje priemone. Si motyvacija, dazniau-
siai pasikartojusi misy tyrime, yra badinga tiems, kurie tikslo $alyje pradeda $eimos versla.
Jei verslas seksis, Seimos nariai ir giminés i$ tévynés bus pakviesti atvykti ir prisijungti. Ge-
riausias $io reiskinio pavyzdys yra etninis lietuvisky restorany tinklas Cikagoje , Kunigaiksciy
uzeiga“ (angl. ,Grand Dukes®).

Salia Seimos ir giminystés rysiy ,,savyjy“ tinklaveika praktikuojama kaip svarbus imi-
granty gyvenimo biido bruozas. Analizuojamu atveju tai reiSkia rysiy, paremty abipusiu pasi-
tikéjimu ir draugyste, kiirima. I§ esmés ,,saviskiy“ ratai tampa socialinémis erdvémis, kuriose,
siekiant islaikyti i§ tévynés atsivezta savitarpio moralinés ekonomikos modelj, palaikomas pa-
sitikéjimas nesusijes su giminystés rysiais. Sios socialinés erdvés, ypa¢ pirmaisiais imigracijos
ménesiais ar metais, naujai atvykusiyjy yra naudojamos ir kaip adaptacinés platformos, nors
taip pat gali bati laikomos etninémis niSomis, kuriose vyrauja imigranty etnifikacijos strategi-
jos (Ciubrinskas 2011). Bégant laikui $ios tinklaveikos erdvés tampa pagrindinémis socialinés
tapatybés arenomis, naudojamomis kuriant ,,draugy draugai“ grupes, kurioms badinga lingua
franca, tokia pati pramogy ir $venciy kultara, bendros paskalos, gyvenimo btidas, stilius ir
kt. Cia socialinis prestizas jgyjamas Zinant kaip ,,suktis, pasitelkus platy ,,draugy draugai ir
bendradarbiy socialinj tinklg.

Dauguma posovietiniy imigranty, jsitraukdami savo aplinkoje i ,,saviskiy“ socialine erdve,
jauciasi pateke i savotiska emocine-psichologine tarpusavio supratimo, atpazjstamos kultiiros
ir gyvenimo bido ,,komforto zong“ Gindamiesi nuo marginalizacijos ir imigranto statuso jie
skuba uzmegzti darbo santykius su darbdaviais ar vadovais i$§ buvusiy sovietiniy Ryty Europos
$aliy, o norédami kuo grei¢iau gauti didelj ir neapmokestintg atlyginima, darbg renkasi nepai-
sydami socialiniy ir sveikatos draudimy. Pasak vienos imigrantams i§ Ryty Europos priklausan-
&ios jmonés Cikagoje vadovo, kai amerikietis ateina pas mus ieskot darbo, jis klausia, kokias socialines
garantijas jis gaus; kai ateina lietuvis ar rusas, jis nori Zinoti tik viena - kiek jam mokésim.

Daugumai imigranty, dalj gyvenimo gyvenusiy gimtinéje ir ,i$mokusiy gyventi® sty-
giaus ir Sesélinés ekonomikos salygomis, patirtis yra virtusi socialiniu kapitalu, ji veikia kaip
adaptyvi strategija, o minétoji ,,komforto zona“ padeda sumazinti atskirties rizikg, nes (bent
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pirmaisiais metais) jiems netriiksta nusivylimo ir netikrumo baiseny (Ciubrinskas 2011). Ne-
mazai daliai tai padeda veiksmingiau spresti su jy nelegaliu statusu (pvz., dalis imigranty is
Lietuvos yra virsije vizose, naudotose iki 2009 m. (kol Lietuva nebuvo ES naré), nurodyta
buvimo JAV laikotarpj) susijusius klausimus (plg. Liubiniené 2009: 19) ir / arba jsitvirtinti,
susikurti ,,gera gyvenima®. To niekaip neuztikrinty vien tik, pavyzdziui, dalyvavimas etniniy
institucijy, sambiriy ar kultiirinéje veikloje.

Tokios ,,saviskiy“ erdvés ir ,,komforto zonos“ (net jei jos tik jsivaizduojamos) sukuria
specifing moraline ekonomika pagrjsta kulttrine pilietybe, kuri jgyvendina ,teise buti skir-
tingam“ pasitelkiant minétajq adaptyvia strategija ir fragmentinj (daznai su teisine valstybe
nesuderinamg) lojalumg daugumos visuomenei ir valstybei.

ISVADOS

Siy laiky ekonominés ryty europieciy migracijos, prasidéjusios atsivérus valstybiy sienoms po
Saltojo karo, diskurse kultiriné pilietybé atsiskleidzia kaip socialiné ir kultiriné konstrukcija,
perzengianti juridiniy teisiy ribas ir kuriama naujoje transnacionalinéje socialinéje erdvéje.
Kultariné pilietybé néra imigranty ,,kultara“ paveldo ar etninés kultiiros prasme, kaip galétu-
me apibadinti diasporos kulttira su jos ,namy Salies“ idealizmu ir diasporiniu nacionalizmu.
Tai net néra vien ,teisés i skirtinguma® jgyvendinimas. Ja, kaip pilietybés forma, sudaro tam
tikras lojalumas valstybei, kurioje gyvenama, ta¢iau tyrimas parodé, kad jos asis — sociali-
niai jprociai, elgesio taisyklés, tarpusavio apsikeitimo ir pasitikéjimo moralinés ekonomikos
normos, kuriy pagrindg sudaro i§ kilmés Salies atsiveztas socialinis kapitalas ir socialinés
perlaidos. Kultariné pilietybé pasireiskia kaip transnacionalinio kulttirinio identiteto forma,
daugeliu atvejy traktuotina kaip deteritorializuota, t. y. neturinti formaliy ketinimy jgyti tiks-
lo $alies pilietybe ir netgi tam tikros lokalizuotos miesto vietos, kaip, pavyzdziui, senosios
diasporos atveju galétume jvardyti lietuviy (Marquette Park arba Lemont) ir lenky (Pulaski
Road) - rajonus.

Tyrimo duomenys rodo, kad posovietinius Ryty Europos imigranty bidus kuriant ben-
druma jie jvardija kaip ,,savuma® Tai pasireiskia konstruojant socialines erdves per ,savis-
kius® ir yra dar vienas transnacionalinio kultarinio identiteto pavyzdys, nes toks konstravimas
vyksta transnacionalinéje socialinéje erdvéje ,,saviskiy raty“ gyvenimo budais sujungtuose
vienetuose. Pastarieji itin skiriasi nuo uzdary etniniy enklavy, kuriuos suformavo senoji di-
aspora, nes jie daug atviresni tarpetninei tinklaveikai su imigrantais i§ Ryty Europos regiono.
Dalydamiesi su jais darbo vietomis, dalyvaudami tarpetniniuose socialiniuose tinkluose ir
kurdami ,,savo erdves® kaip namus ir kaip ,,komforto zonas®, pripildytas sovietinés ar poso-
vietinés patirties, socialinio kapitalo, atsiveztiniy socialiniy perlaidy ir, galiausiai, gyvenimo
bado kultiiros, jauciasi apsaugoti nuo imigrantams grasanc¢ios marginalizacijos.
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VYTIS CIUBRINSKAS
Transnational Culture: From Diasporic Nationalism to
Cultural Citizenship

Summary

Transnational migration and the politics of multiculturalism, despite all their discrep-
ancies, are making the cultural dimensions more and more important, as the cultur-
al rights of minorities and immigrants are becoming an essential part of citizenship.
The article questions transnational cultural practices in relation to citizenship by ex-
ploring two waves of the Lithuanian and other East European emigration to the USA
of two periods - after the WWII and after the Cold War. Based on the ethnographic
fieldwork done in Chicago in 2006 and 2013, two patterns of transnational culture are
revealed - diasporic (homeland) nationalism as well as cultural citizenship. It is sought
to prove that the first pattern is shaped in the form of ethno-cultural community in
exile and based on the imperative ‘to save the national culture’ which became under
siege in homeland, while the second pattern is enacted as inter-ethnic networking and
is based on social remittances and habits of moral economy brought from the post-so-
cialist Eastern Europe.

Keywords: diasporic nationalism, cultural citizenship, transnacionalism, Eastern
Europa, migration, social remittances



